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Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

X | X | X|X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledku

X

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna vuroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

X

Formalni uprava™
Stylistika
Gramatika a pravopis® X

X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace: Téma bakalaiské prace je aktudlni a fesi
problematiku znalosti studentli oborti vSeobecna sestra a porodni asistentka ohledné cévkovani zeny
Z pohledu studentti. Lze pochopit distribuci dotaznikii online formou vzhledem k epidemiologické
situaci v dob¢ provadéni prizkumu, ale vzhledem k moznosti studentti si spravné odpovédi vyhledat
v odborné literatufe, to nepovazuji za vhodné feSeni. Dle aktudlni situace mohly byt jednotlivé
polozky dotazniku upraveny a autorka prace se nemusela zamétovat na znalosti studentd, ale napf.
na dodrzovani postupll a zdsad cévkovani v odbornych ucebnach Skoly a v nemocni¢ni praxi. Déle
na dostatek pomucek, moznosti zajisténi intimity pfi tomto vykonu, spravnosti provedené¢ho vykonu
odbornym personalem apod.

Ptipominky:

Na str. 28 v nadpise — Vyzkumna/prizkumna/prakticka ¢ast, studentka pouziva vyraz pruzkum i
vyzkum. U tak malého vzorku respondentti (naprosto dostacujiciho pro tento typ prace) se pouziva
vyraz pruzkumna ¢ést.

U otazky ¢. 10 — graf ¢. 10 a 11 — nic nefikajici komentar.

U grafti €. 16 a 17 chybi legenda.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:
1) Jak se Vy sama jako student citite byt pfipravena k tomuto vykonu?
2) Proc byla kritériem pro vyplnéni dotazniku az otazka ¢. 3, jak uvadite v metodice na str. 28?

Vysledni klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 21.7.2021 s



