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Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odbornd vurover X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cili* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

| Verze 01-2020



Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace: Autorka si zvolila zajimavé a pro praxi velmi
dulezité téma. PiedloZena bakalaiska prace doklada dobré teoretické znalosti autorky v dané problematice.
V anotaci postradam stru¢ny vysledek prizkumného Setfeni. Je Skoda, ze se Vv praci vyskytuji zejména
gramatické chyby.

Napt. pravopisna chyba na 2. strané v Uvodu — edukaci povétovat;

V podkapitole 2.1.4 vynechani slova maji;

Na str. 19 v posledni vété — a jak se tidi doporucenimi radami;

Na str. 20 — Nové se rozviji koncept konkordance, kterd zalozena (chybi je)

Na str. 20 - Lécbu arteridlni hypertenze prerusi béhem prvniho roku témét 50 % nemocnych uZivajici(ch)
antihypertenziva;

Na str. 20 — Lepsi compliance maji Zeny a pokud je predepsano nizsi(ho) pocet (pocétu) 1ék;

Na str. 20 - U kombinacni 1écby se uziva vice 1éku(t)...;

Na str. 24 v druhém odstavci — prvni dvé naméfené hodnoty se porovnaji, a pokud se zna¢né 1isi, méfeni
krevniho tlaku zopakujeme a jakou (jako) vyslednou hodnotu mizeme uvést primér druhé a tieti naméiené
hodnoty;

Na str. 66 - u mladého respondentka ¢. 3;

Na str. 66 — Praznovcova zminuje (chybi odkaz na rok) atd.

Zjisténé vysledky jsou prakticky pouzitelné a podnétné pro dalsi studie s podobnym zaméfenim. Alarmujicim
zjisténim pruzkumu je, Ze zadny z respondentl tohoto prizkumu nebyl 1ékafem, zdravotni sestrou ani jinym
odbornikem poucen o spravném postupu méfeni krevniho tlaku a pouze Ctyfem respondentim bylo méteni
krevniho tlaku doporuceno.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1) Jakou zkusenost mate Vy sama ohledné edukace pacienti v této problematice?
2) Dostanou se Vami zjisténé vysledky ke zdravotniktim napf. tak, Ze je budete publikovat?
3) Setkala jste se v praxi s méfenim krevniho tlaku na stehné pacienta?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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