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Ptipadny komentai:
Mira shody je méné nez S %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Prace studentky Anny Ptackové ma zajimavé a stale aktualni téma. Jejim pfinosem je velky soubor respondentti
a velké mnozstvi ziskanych dat. Ocenit je tieba i nastudovany pocet zdrojt, které studentka v praci pouzila.
Rozsah prace odpovida spiSe urovni diplomové prace, coz nepovazuji za prednost, ale na druhou stranu je
Vv ném vidét velké mnozstvi prace, kterou studentka udélala. Po formdlni strance je prace prehledna a peclivé

upravena, respektuje smernici.

Slabsi stranky prace vidim v teoretickém uvodu — je pfili§ dlouhy, zaméteny hlavné na historii o$etfovatelstvi,
prakticky vitbec nezmifiuje vlastnosti sestry z pohledu psychologického, nékteré informace se v riznych
kapitolach opakuji, teorie osobnosti popisuji vSechna vyvojova obdobi, tedy i ta, ve kterych sestra nemtize byt
(détstvi), coz povazuji za nadbyte¢né. Chybi aktualni stav poznani a urcita syntéza poznatka z literatury.
Metodika je malo popsana, chybi popis souboru respondentti. Prezentace vysledki je velice rozsahla, studentka
dle mého nazoru zbytecné déli respondenty do ve€kovych kategorii po ¢tyfech letech. Rozséahla je i nabidka
jednotlivych vlastnosti sestry, které studentka dale nijak nekategorizuje, coz by prezentaci vysledki

zptehlednilo.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Podle ¢eho jste vytvorila nabidku vlastnosti sestry pro dotaznik?

2. Jak byste popsala vlastnost ,,profesionalita®, kterou v nabidce uvadite?

3. Vysvétlete vétu, kterou piSete v diskuzi na str. 83: ,,Sestra by méla byt také komunikativni, k rozvoji
této vlastnosti dochazi spolu s kladenim mnoha otazek tykajicich se sexuality, rozmnoZovani apod.*

(Z jakého zdroje jste tuto informaci ¢erpala? Jak se u ¢lovéka rozviji komunikace, ¢im je ovlivnéna?)

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c
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