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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani S jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®*: ano - ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je do 5 %. Zavére¢na prace neni plagiat.

Ptipadny komentar: neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:
Téma, které bylo pro zpracovani prace zvoleno je aktualni a velmi dilezité v souvislosti s oblasti vefejného

zdravi a zdravi pii praci. V teoretické ¢asti by bylo vhodné 1épe roz¢lenit podkapitoly a zajistit plynulost textu.
Kapitola souvisejici s anatomii a fyziologii mohla byt pouze jako pfiloha a tim by bylo vice prostoru pro
specifikaci daného problému, nicméné teorie vhodné uvadi do ¢asti prizkumného Setfeni. V piipadé metodiky,
je jasné stru¢né popsan sled kroki a vzorek i prostfedi, kde a kdy byl pruzkum proveden. Sledovani bylo
provedeno na dostate¢ném vzorku pro potieby prace. Zjisténa data jsou jasn¢ a piehledné prezentovana
v grafech a tabulkach. Pouze ciselné hodnoty v grafech (obrazcich 4-6) jsou nejasnd, zda jde o primérné
hodnoty bylo by dobré jesté znovu uvést a vysvétlit. Sledovani probéhlo nékolikrat po sob& s ochrannymi
pomtickami a v§echna méteni provadél osobné autor prace. Velmi vyznamné je hodnoceni ochrany i komfortu
pro uzivatele. V piipad¢ diskuze jsou shrnuty a hodnoceny prizkumné otdzky s dal§imi zdroji, nejsou vSak
diskutovana s dalSimi zadvére¢nymi pracemi. V zavéru jsou shrnuty a hodnoceny cile prace, je také uveden
nastin dalSiho pokracovani prizkumu.

Pfinosem prace je také zpracovani aktudlniho priizkumu trhu zabyvajici se zdtkovymi chranici sluchu, uveden
v piiloze s odkazy. Prace ma svij prakticky vyznam pro spole¢nost v oblasti zdravi pii praci. PouZito bylo
dostate¢né mnozstvi zdroju i zahrani¢nich.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Podobné zavéretné prace nebo vyzkumy souvisejici s touto problematikou nebylo mozné dohledat?
2. Jak sam jste vnimal prubéh meéfeni (vlastniho prizkumu) a pripadnou spokojenost respondentt

S ochrannymi pomtickami?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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