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Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledku

X

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™
Stylistika
Gramatika a pravopis™

X | X | XX

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hranic¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - pe

Mira shody je 58 % z diivodu shody s predchozi neobhajenou verzi prace. Zavéreéna prace je/neni
plagiat.

Slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Bakalarska prace studentky Dostalové prosla po piedchozim nedoporuceni k obhajob€ znacnymi zménami,
které vyrazné¢ zvySily jeji kvalitu. VétSina pripominek obou oponentek pfedchozi verze prace byla
zapracovana.

Celé préace je velkého rozsahu prevysujicitho pozadavky kladené na bakalatské prace. I nadale obsahuje
V teoretické ¢asti texty nesouvisejici ¢i pouze vzdalené souvisejici s problematikou obsazenou v praktické
casti. Cil pro vypracovani teoretické Casti prace je velmi obsahly a jeho naplnéni déla teoretickou oporu prace
velmi Sirokou az neptfehlednou. Ocetiuji zafazeni kapitoly tykajici se komunikace mezi zdravotnickym
pracovnikem a pacientem. Zafazena byla i neméné dulezita kapitola o edukaci pacientli, bohuzel opét ve
znaéném rozsahu.

V praktické ¢asti se i nadale nachazeji nékteré informace, které by bylo vhodné umistit do ¢asti teoretické, jak
to bylo popsano v ptedchozim posudku.

Cilem praktické ¢asti a vysledkem prace je manual pro studenty. Oproti ptedchozi verzi se povedlo studentce
tento manual vypracovat struéné¢ a piehledné. Myslim se, ze bude vhodnou pomuckou pro budouci
radiologické asistenty. Osobné se domnivam, ze tento manudl je vysledkem bakalaiské prace a neni nutné
vSechny fotografie a informace vkladat do bakalaiské prace do kapitoly vysledky znovu. Samotnd tvorba
manudlu by si zaslouzila dikladné&jsi metodické opory.

V praci se nachazi nékolik chyb v citacich zdrojt, napt.: Ferda a kol. (2015) a Vomacka a kol. (2015) nejsou
v seznamu zdrojut, zdroj Jelinkova (2014) naopak v seznamu zdroju je a neni vyuzit v textu, vSechny citace
,.Cesko* nejsou podle normy.

Na zavér posudku je tfeba ocenit velké mnozstvi prace, které studentka méla ptfedevsim s piipravou
fotodokumentace.

Dopliiujici otazka pro obhajobu zavéreéné prace:

vvvvvv

nejméné komfortni? Jak postupujete, snimkujete-li pacienta v poloze, ktera mu zptisobuje bolest?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c
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