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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

X

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani
Metodika
Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika
Gramatika a pravopis® X

X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérefné prace: Student se ve své praci vénuje oSetfovatelské péci
V praci radiologickych asistentil. Téma hodnotim jako zajimavé a aktudlni. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana
velice Ctive a obsahuje jen malé mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb, které ale nesnizuji jeji kvalitu.
Pouze v tvodu prace postradam informace o samotné praci a o stanovenych cilech. V metodice prace chybi
zminka o tom, zda probehla pilotni studie, dle niz by pfipadn€ mohl byt upraven dotaznik. V celé praktické
casti postradam kapitolu s vyzkumnymi otazkami. Vysledky praktické Casti prace student prezentuje
v kolacovych grafech. Pro vétsi piehlednost bych volila grafy sloupcové. Zaroven bych vice rozpracovala
komentate pod grafy. U otazky ¢. 8 postradam zhodnoceni formou tabulky ¢i grafu. Chybi mi celkové
porovnani druhé ¢asti vyzkumu. Zde student pouze prepsal odpovédi respondentti.

V diskuzi student pouze znovu shrnuje vysledky, ale nijak je neporovnava s vysledky jinych vyzkum.
Na nékolika mistech v diskuzi student vyuziva citace, které jsou v mnoha ptipadech bezpfedmétné. Bylo by
vhodné do diskuze vlozit spise vice vlastniho ndzoru na danou problematiku.

V seznamu literatury nejsou u internetovych zdroji odebrany hypertextové odkazy a objevuji se zde zdroje,
které v textu nebyly pouzity:

HUSAK, Vaclav. Radiacni ochrana pro radiologické asistenty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2009. ISBN 978-80-244-2350-0.

Radiologickyasistent.cz [online]. 2021 [cit. 2021-6-30]. Dostupné z: https://www.radiologickyasistent.cz/o-
oboru/kdo-jsou-radiologicti-asistenti/

SKRABALOVA, Jana. ULOHA RADIOLOGICKEHO ASISTENTA JAKO NELEKARSKEHO PRACOVNIKA
V PECI O ZDRAVI PACIENTU V RAMCI VYMEZENYCH KOMPETENCI. Ceské Budgovice, 2012.
Bakalatska prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socialni fakulta.

I k vy$e popsanym nedostatkiim, doporucuji praci k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:
1) Tvrdite, ze dle vasich vysledkt vyplyva, Ze v mensich nemocnicich musi radiologicti asistenti umé&t
vice nez v nemocnicich fakultniho typu. Cim si tento fakt vysvétlujete?

2) Jak lépe byste pripravoval studenty na vykon jejich profese, aby vyuzili vSech svych kompetenci
véetné oSetfovatelskych? A zaroven, jak tvrdite, byli pfipraveni na vyjime¢né situace?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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