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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Hodnoceni prace dle jednotlivych kritérii je pfevazn¢ kladné. Nedostatky, které prace obsahuje, jsou dle mého
nazoru pouze nezavazného charakteru. Rada bych ocenila Ctivé zpracovani teoretické ¢asti. Prizkumna ¢ast
zahrnuje kvantitativni zpracovani dat ziskanych pomoci kvalitativni metody (tficet polostrukturovanych
rozhovora), coz je méné obvykla kombinace metodiky, a bylo by proto vhodné ji vice zduvodnit a p¥ehledné
popsat. Mnozstvi zdroju citovanych v praci je dostate¢né, kvalita jejich citovani vSak ne vzdy odpovida
doporuceni FZS UPa. Celkov¢ praci hodnotim jako zdatilou a doporucuji ji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jak se vami zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru lisi od dotaznikového Setieni a proc jste
si ji zvolil? Jak byly zpracovany ,,subjektivni odpovédi?

2. Jak hodnotite priib¢h sbéru dat na gynekologickém odd¢leni s ohledem na specifika vykont a pohlavi
dotazovanych?
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