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Tato prace se sklada z textové a audiovizudlni casti.



Anotace
Tato diplomova prace se zabyva zakladateli jedné z organizaci, typu azyl pro hospodarska
zvifata v Ceské republice, jejich motivacemi a Zivotnim stylem. Cilem prace je
charakterizovat hlavni divody a motivace, které zakladatele vedly k zalozeni typu
organizace, kterym je azyl pro hospodaiska zvirata. Co zalozeni azylu predchazelo a jaké
je fungovani této organizace. Prace dale zjist'uje, jakou roli v chodu organizace hraje
stravovani. Konkrétn€ postaveni vegetarianstvi a veganstvi. Tématu blizké jsou také
otazky tykajici se konceptualizace prav zvifat v Ceské republice. V praci je vyuZito metod
kvalitativniho vyzkumu, zejména hloubkovych polostrukturovanych rozhovort. Préci
dotvafi také audiovizualni zpracovani tématu, které nechava divaka nahlédnout do zivota

informantl bez rapidniho zasahovani.

Klicova slova: azyl pro hospodarska zvitata, motivace, zivotni styl.



Annotation
This thesis deals with the founders of one of the organizations, such as asylum for livestock in
the Czech Republic, their motivations and lifestyle. The aim of this work is to characterize the
main reasons and motivations that led the founders to establish the type of organization,
which is asylum for livestock. What preceded the establishment of asylum and what is the
functioning of this organization. The work also finds out what role food plays in the operation
of the organization. Specifically, the position of vegetarianism and veganism. Questions
related to the conceptualization of animal rights in the Czech Republic are also close to the
topic. The work uses methods of qualitative research, especially in-depth semistructured
interviews. The work is also completed by an audiovisual processing of the topic, which

allows the viewer to look into the lives of informants without rapid intervention.

Keywords: asylum for livestock, motivation, lifestyle.



Podékovani

M¢é podékovani patii predeviim PhDr. Livii Savelkové, Ph.D. za jeji odborné vedeni, vécné
pfipominky a ochotu, kterou mi béhem zpracovani diplomové prace vénovala. Podékovani
patii také mym informantim TomaSovi a Iveté, ktefi byli ochotni a viele mne pfijali. Bez
jejich odpovédi by tato prace nemohla vzniknout. V neposledni fad¢ d€kuji také mé mamince,

ktera vénovala sviij Cas korektuie prace a zbytku rodiny za podporu.



VOO e 11
1 Animal Sanctuary — UtOGIStE ZVIFAL ........ccevueveeveereerereeseiceeeeeseeesessesesse et eensnes 13
1.1  Farm Animal Sanctuary — Azyl pro hospodaiska zvifata.............ccceevereerresieernennennn 14

2  Hnuti hospodaiskych zvitat jako globalni fenomeén ..........ccccccevvviiiiiiiiiiii e 16
2.1  Vznik azyli pro hospodaiska zvifata v zahranici..........ccccoorviiiiiiiiiiciiceen, 16
2.1.1  USA — FarmM SANCLUAIY ...cuviiiiiiiieiiie sttt e e 16
2.1.2 Némecko — HOf BUIENIAN.........cocociiiiiiiic e, 17
2.1.3  Span&lsko — SANUAIIO GAI...........c..cceveeveeeererieeeseiesssesessss s s s sessesssenes s 18
2.1.4 Jizni Afrika — Greyton Farm Animal Sanctuary ..........cccocveienenininiesieienens 19

2.2 Vznik azylli pro hospodaiska zviiata v Ceské republice.........covvvereererrerrieererrnenns 19
2.2.1  Farma NACE ....oeoeeiiieiiieiiiesiie ettt 20

3 ,,Eticky Zivotni styl“, vegetarianstvi a veganstvi ........cccccveieeiiiiiiie i 21
3.1 Vegetaridnstvi @ VEZANSEVI.....ccveiiiieiieiiiiesii e 21
3.2 LEHCKY ZIVOTNT SEYL® oo 22
3.2.1 Socialni environmentalni identita.............ceoiiiiiiiiiiii s 25

4 Role FAS v ramci hnuti za prava zvitat...........ccoviiiiiiiiii e 26
4.1  Otazka prav zvifat dle vybranych autorii..........cccooeriiiiiiieniiieie e 28

5 IMIOTIVACE ...ttt 31
5.1  DefiNiCe MOLIVACE. .......cooiiieiiieiiisiii e 31
5.2 IMOLIV o 32
5.2.1 Primarni a seKundarni MOtIVY .......c.coovriiiieiiiienieie e 32

5.3 Vnitini @ VNEJST MOTIVACE ......eeuviiieiieiiiiiesii e 34

6 Vybrané teori€ MOtIVACE ........eeivreriiiiiiieiiesee ettt 35
6.1  Hierarchie lidskych potieb Abrahama H. Maslowa ............cccccevviiiiiiiicniiiiieen, 35
6.2 TEOTIC SEDEUICENI. . .c.viiuriiiiiiiiiii et 36
6.3  Alderferova teorie motivac¢nich potieb.........ccovvviiiiiiiiiiiiiiie e 37
6.4  Modely CiNNOStNT @ EMOCHT. ... .evveiiiiiiiieiii e 38

7 Cil prace a vyzKumne OtAZKY ........ccooiiiiiiiiiiiiic s 39
8 Metodologie, metody a techniky vyzKumu...........c.ccoviiiiiiiiiii 40
8.1  Vizullni etnOZrafie .....cceiviiiiiiiiieiie e 41
8.2  Etika vyzkumu a reflexe vyzKumnika ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiieee e 42

8.3 VYZKUMNY VZOTEK......oiiiiiiiiiiiiiiiiis e 43



9 Piipadova studie: Zivot N8 LOUCE ........c.ceeureeeereeeesreesessesessesiesssssessesessessssessessessesssssenens 44

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7
10

Co predchazelo? TomaSova Perspektiva ........o.cevveiririeiieiiiiesiee e 44
Co predchazelo? IfKy perspektiva ......cccoocviiiiiiiiiiie e 46
Budovéani azylu pro hospodaiskad zvitata..........ccccoceeeriiiiiiie i 47
C0 ZNAMENE ZIVOL NA LOUCE .....evereerecieieiieesietsseeieees st sess st sn s aenes s 49
Jak vIMAJT ZVIFAtA? ..o 50
Motivace Kk zaloZeni azylu pro hospodaiska zvifata...........c.cceevveverieeiesiesieese s, 51
Role vegetarianstvi a veganstvi pro azyl pro hospodaiska zvitata............ccceeveennen. 55
3 S OSSR 57



Uvod

Od pocatku vzniku prvniho zvifeciho utocisté v 80. letech 20. stoleti byly po celém
sveté zalozeny stovky dalSich obdobnych mist. Jednotliva utoCisté se zamétuji na specifické
druhy zvitat odpovidajici zptisobtim, kterymi jsou ve spole¢nosti lidmi vyuzivany. Témito
jsou nejen hospodarské zvitata, ale také naptiklad spolecenska zvirata nebo divoké zvirata
uzivana v zdbavnim priamyslu nebo v biomedicinském vyzkumu. Tato zvifeci atoCiste se stala
novym piedmétem etnografického badani nejen v antropologii, ale také v jinych socidlnich
védach. Navzdory relativné malému mnozstvi dostupné literatury zamétené na tato UtocCiste,
zastavaji antropologové a jini vyzkumnici dalezité misto v této problematice a Casto poskytuji
dualezité vhledy, pro¢ a jak se tito lidé rozhodli pecovat o zachranéna nebo ohrozena zvirata
(Oxford Bibliographies 2021). Elan Abrell ve své praci o utocCiStich hovoii jako
0 ,,neocenitelnych pro SirSi hnuti za obhajobu zvifat, a to jak kvali kvalitativnim rozdilim,
které zptisobuji v zivotech jednotlivych zvitat, tak kvili symbolické sile, kterou experimenty
v alternativnich druhovych vztazich dokladaji - Ze jsou mozné rGzné zpusoby Zivota se
zvitaty* (Abrell 2016).

Tato prace je vyzkumem vyuzivajicim metod ptipadové studie a zkouma na
konkrétnim piipadu utodisté divody jeho vzniku v prostedi Ceské republiky. Timto
todistém je zadinajici azyl, zaméfujici se zejména na hospodaiska zvifata se jménem Zivot
na Louce. Cilem prace je charakterizovat hlavni diivody a motivace, které zakladatele vedly k
zaloZeni typu organizace, kterym je azyl pro hospodaiska zvirata. Dale si prace klade za cil
zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek: Jaké jsou hlavni motivace zakladateld pro zalozeni
azylu pro hospodaiska zvirata? Jakou roli hraje veganstvi a vegetarianstvi v chodu
organizace?

V pribéhu vyzkumu doslo k vybéru literatury, ktera se stala pro téma nosna, a po
piehodnoceni vychozich titull uvedenych v zadani nebyly nékteré pouzity. Pti psani prace
autorka cerpa mj. z té€chto praci zabyvajicich vztahy lidi a zvifat (Komarek 2011), pravy
zvirat a problematikou v oblasti ekologické etiky (Carruthers 1992, Kohak 1998, Singer 2015)
a rozhodnutim ohledné¢ lidskych stravovacich navyku (Singer, Mason 2006).

Prace je Clenéna do kapitol a podkapitol, které tvoii nejprve teoreticka vychodiska
prace, zabyvajici se terminologii animal sanctuary a farm animal sanctuary a postavenim

azyll pro hospodaiska zvitata jako globalniho fenoménu. Déle se prace vénuje problematice
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definovani ,.etického zivotniho stylu®, vymezeni vegetarianstvi a veganstvi, roli farm animal
sanctuary v ramci hnuti za prava zvitat a v neposledni fad¢ se prace zabyva definovanim
pojmu motivace, motiv a nékterym vybranym motivacnim teoriim. V nasledujicich kapitolach
a podkapitolach se prace vénuje piedstaveni cile prace, vyzkumnym otdzkam, metodam

a metodologii prace a samotné piipadové studii Zivota na Louce s jejimi vysledky.
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1 Animal Sanctuary — Uto¢isté zvifat

Cela prace je v uzkém spojeni s terminologii animal sanctuary nebo také farm animal
sanctuary, proto je pro ucely prace dulezité si tyto terminy pfiblizit.

Animal sanctuary se sklada ze slov animal — zvife a sanctuary — posvatné misto,
svatyné. Dnes je ale termin sanctuary rozsifen o vyznam pro jakékoliv bezpecné misto. Podle
neziskové organizace Global Federation of Animal Sanctuaries (GFAS) je utocisté jakékoli
zafizeni, které poskytuje doCasny nebo trvaly bezpecny ukryt zvifatim v nouzi a zaroven
spliiuje zasady skute¢ného utocisté (poskytuje vynikajici a humanni péci o sva zvifata a ma
zavedeny etické zasady tykajici se komer¢niho obchodu, vystav, chovu a dalsiho) (Global
Federation of Animal Sanctuaries 2020). Mohli bychom tedy animal sanctuary ptekladat jako
zviteci UtoCisté. Podle oficidlni webové stanky prvniho zvifeciho uto€isté v Jizni Americe se
jedna o zafizeni, ve kterém jsou zvitata ptivedena k zivotu a chranéna po zbytek svého zivota.
Na rozdil od utulktl pro zvifata, jsou zviteci GtoCist¢ trvalejSim feSenim, kde zvifata najdou
svllj domov. Ve zvifecim 0toCiSti se nesnazi zvifata umistovat do ndhradnich domovi
K jednotliveim nebo skupinam lidi, naopak zvifata jsou zde udrzovéna az do své ptirozené
smrti, nedochazi ani k vyméné nebo k prodeji zvifat a zvifata zde nepodstupuji testovani na
zvitatech. (Juliana’s Animal Sanctuary 2020)l

Sue Donaldson a Will Kimlicka ve svém ¢lanku rozliSuji nékolik typh tociSt’ pro
zvirata, a to:

1. ptirodni rezervace a rehabilitacni centra pro divoka zvifata,

2. utocisté pro exoticka zvirata,

3. atociste pro spolecenska zvirata,

4. atocisteé pro hospodaiska zvitata, pro zvifata diive chovand a zachrdnénd ze zemédélského
primyslu® (Donaldson, Kimlicka 2015).

Ve svéte vznika velké mnozstvi zvifecich utoCist’ a kazdé je tvofeno odlisné a ma sva
vlastni specifika. Jelikoz kazdd organizace ma moznost zvolit si nazev ,,zvifeci UtoCisteé",
»zachranné centrum® ¢i ,,zvifeci azyl”, nemusi vzdy dochazet k humanni a kvalitni péci
0 zvifata. Proto roku 2007 vznikla jiz zminéna neziskova organizace Global Federation of

Animal Sanctuaries, ktera jako jedinéd poskytuje certifikaci pro zvifeci utocisté, rehabilitacni

! Juliana’s Animal Sanctuary je tpln& prvni zvifeci ito¢i§té vzniklé v Jizni Americe a jediné v Kolumbii
(Juliana’s Animal Sanctuary 2020).
2 Pro potieby této diplomové prace se budeme blize zabyvat pravé timto 4. typem tocCiste.
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centra a zdchranna centra prostfednictvim ovéfovani a akreditace po celém svété. GFAS
uvadi, ze podle jejich procesu hodnoceni mlize zajistit, aby organizace/osoby oznacené jako
GFAS-ovérené nebo akreditované dodrzovaly nejvyssi standardy pro zvirata v jejich péci.
O akreditaci GFAS mitize zazadat kterakoliv organizace, ktera splituje kritéria zpusobilosti.
Zasady, které musi zadajici organizace spliiovat, jsou naptiiklad zZadny komercni obchod se
zvitaty nebo jejich ¢astmi, zvifata nesmi byt vystavovana ani brana z GtocCisté/vybeht pry¢
Z jiného nez lékatského divodu (existuji vyjimky napiiklad pro koné za urcitych okolnosti),
a zvifata nesmi byt chovana v zajeti (vyjimku mohou mit organizace, které se snazi
0 navraceni zvitete do jeho ptivodniho prostfedi). (Global Federation of Animal Sanctuaries
2020)

1.1 Farm Animal Sanctuary — Azyl pro hospodarska zvitata

Farm animal sanctuary (FAS) v ptekladu ttocisté pro hospodaiska zvifata nebo také
pro ucely této prace uzivany nazev azyl pro hospodarska zviirata je dnes jiz obecny pojem
pro zafizeni poskytujici péci, ochranu a obhajobu druhti hospodaiskych zvifat, jako jsou
kutata, kravy, kozy, ryby, koné&, prasata, kriity, slepice nebo ovce. Tyto azyly maji tendenci
podobat se tradicnim farmam, ale funguji rozdilné. Kazdodenni ukoly FAS zahrnuji primérni
opatrovniky, dobrovolniky a obfasné navstévniky a kazdy den je rozvrzen podle rutinnich
ukolt, jako je krmeni, zdravotni postupy nebo ¢isténi a udrzba. Pro plné pochopeni terminu
farm animal sanctuary je potieba podivat se na zac¢atek. Do doby, kdy zacaly vznikat prvni
azyly pro hospodaiska zvifata. Stalo se tak ve Spojenych statech americkych, kde roku 1986
Gene Baur, prezident a spoluzakladatel organizace Farm Sanctuary zachranil Zivou ovci
Z hromady mrtvych zvifat v Lancaster Stockyards3 v Pensylvanii. Tato ovce, které pozd¢ji
dali yjméno Hilda, byla prvnim zachranénym zvifetem a také pocatkem organizace Farm
Sanctuary a hnuti animal sanctuary. Bliz§im informacim o této organizaci se prace vénuje na
strané 16 az 17. (Farm Sanctuary 2020)

Podle organizace Farm Sanctuary znamend azyl posldni, misto, stav byti, zplisob
zivota. Jednd se o prostor utoCisté a klidu, kde Zivot je posvatny a 1é¢i se zde trauma. Je to
misto, kde lidé a zvifata Ziji v miru a distojné. Organizace na svych internetovych strankéach

uvadi: ,,Ve fyzickém svété, stejné jako v naSich srdcich, je Sanctuary bezpecné misto, kde

¥ Lancaster Stockyards, druhé nejvétsi skladisté v USA (vedle chicagskych skladist’ v ,,The Jungle®), které
slouzilo jako centralni uzel pro distribuci hospodaiskych zvirat. V 80. letech se Lancaster stal prvni skladistém
stihanym za tyrani zvitat. (Christopher 2013)
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muze dojit k transformaci® (Fram Sanctuary 2020). Azyl je misto, kde pfibehy piezivsich
(které ilustruji jejich obrovskou vili zit, sentiment, Uctyhodnou odolnost a nekonecnou
schopnost milovat a odpoustét) vytvareji hlubokd spojeni a porozuméni (tamtéz).

Azyly pro hospodarska zvifata jsou vidéna a povazovana za ,,vefejna“ ne diky svému
vefejnému financovani, ale proto, Ze Ve spojeni se svymi zdchrannymi pracemi udrzuji
vetejny profil, prostiednictvim navstévnickych a dobrovolnickych programt, socialnich
médii, v dusledku tohoto profilu hraji dtlezitou roli pfi utvafeni vefejného minéni o roli FAS

a moznostech vztahti mezi zvitaty a lidmi. (Donaldson, Kimlicka 2015)
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2 Hnuti hospodatskych zvitat jako globalni fenomén

Farm Sancuary svym vznikem roku 1986 zahajila pocatek hnuti azylt pro hospodarska
zvitata. V soucasné dobé je v USA podle neformdlniho seznamu americkych FAS
udrzovanych organizaci Animal Place® alespoit 100° vefejnych Gto&ist pro hospodaiska
zvitata a n€kolik je jich také v Kanad¢ (Animal Place 2020). Timto se jednd o nejveétsi
koncentraci FAS pravé v Severni Americe, nikde jinde na svét€¢ se neobjevuje tolik
certifikovanych uto€ist’ pro hospodaiskd zvifata. Od roku 1986 se vSak vznik azyli rozsifil
I do ostatnich zemi i kontinent, zejména do Evropy, ale také do Afriky i Asie.

Diky rostouci propojenosti soucasného svéta v rtiznych oblastech zivota lidi je také
azyllm umoznéno se rozpinat a nachdzet nova mista ke svému vzniku. Anthony Giddens
vystihl podstatu globalizace nésledujici citaci: ,,globalizace mize byt definovana jako
zintenzivnéni celosvétovych socialnich vztahd, které spojuji vzdalené lokality takovym
zplisobem, ze mistni udalosti jsou formulovany udalostmi déjicimi se mnoho mil daleko

a naopak‘ (Giddens 2003).

2.1 Vznik azyli pro hospodaiska zvitata v zahranici

Pro lepsi predstaveni jednotlivych azyli napfi¢ svétem je v praci uvedeno n¢kolik

prikladl mist, kde byly zaloZeny azyly pro hospodaiska zvifata.

2.1.1 USA — Farm Sanctuary

Roku 1986 ve Spojenych stitech americkych vznikla organizace s nazvem Farm
Sanctuary, kterd se jako prvni azyl v Americe zaméfila na podporu hospodatskych zvirat. Od
svého vzniku poskytuje Farm Sanctuary bezpecné utoCist€¢ tisicim zachranénych
hospodarskych zvifat. Tato pfezivsi zvifata jsou jakymisi velvyslanci a pfedstavuji miliardy

hospodarskych zvirat, ktera jsou v soucasné dob¢€ v systému. Dnes ma Farm Sanctuary azyly

4 Organizace Animal Place byla zalozena roku 1989 v Kalifornii a vénuje se ¢innosti, pomoci které vypliuje
potiebné misto pro zachranu, Gtocisté, vzdélavani a adopcei hospodatskych zvirat. Je jednou z nejvétsich

a nejstarsich zvifecich utoc¢ist v USA (Animal Place 2020).

> Aviak podle organizace Global Federation of Animal Sanctuaries je ovéfenych a akreditovanych pouze 28
(Global Federation of Animal Sanctuaries 2020).
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dva, a to v prvotnim Watkins Glen ve staté New York a pak také v Los Angeles v Kalifornii.
(Farm Sanctuary 2020)

Cilem organizace je bojovat proti zneuzivani tovarniho zeméd¢lstvi, podpora nového
povédomi a chapani hospodaiskych zvifat a vyhod rostlinného zivota bez utrpeni, a také
prosazovani institucionalni reformy. Svoji praci usiluji o feSeni pro ukonceni ZivocCiSné
vyroby a0 podporu soucitného a spravedlivého veganského zivota. Na svych oficialnich
webovych strankach vytyCuji nejen své cile, ale také predstavuji, co obndsi jejich prace.
Hlavnimi pilifi jsou zachrana, vzdélavani a obhajoba, pomoci kterych Farm Sanctuary bojuje
proti katastrofalnim ucinktim zivocisného zemédélstvi na samotnd zvitata, zivotni prostiedi,
vetejné zdravi a socidlni spravedlnost. (tamtéz)

Jak organizace iniciuje, véfi, Ze vzdélavani je klicem k vytvareni zmén ve svété. Proto
naptiklad prostfednictvim huméanniho vzdélavaciho programu uc¢i o nebezpecich Zivocisného
zemeédélstvi, také diky odborn¢ vedenym prohlidkam azylti nebo pomoci sdéleni v tradi¢nich
I novych socialnich médiich pfedavaji a dorucuji milionim lidi poselstvi lasky a soucitu
K hospodaiskym zvifatim. Konkrétné podle udaji zvetejnénych na jejich webovych
strankach, za rok 2019 eviduji 6,9 milionti lajkli, komentéait a sdileni zprav o jejich misi.
(tamtéz)

»l kdyz vime, Ze nemizeme zachranit vSechna zvifata trpici v tomto represivnim
systému, vime, Ze Sanctuary miize uzdravit zvifata, kterd byla zachranéna, a zasadné ovlivnit
- Casto s trvalou zménou - lidi, kteti sly$i jejich pfibéhy a jsou svédky jejich vile Zzit.“

(tamtéz)

2.1.2 Némecko — Hof Butenland

Stejné jako ma svij ptibéh azyl Farm Sanctuary v USA, existuje v Némecku mléc¢na
farma Hof Butenland, ktera vznikla v poloviné 20. stoleti. Mléko a syr se zde vyrabi jiz po
nckolik generaci. Jan Gerdes na konci 70. let ukoncil studium, pfevzal rodinny podnik od
svych rodicu a stal se prvnim farmafem v regionu, ktery prevedl své podnikani na ekologické
zem&d&lstvi (roku 1986, dle certifikace Demeter®). Ale ani organické & ekologické
zemé&délstvi nebylo pro majitele farmy idedlni, a tak je roku 2002 zastavena produkce mléka

a kravy zde nachazi sviij domov. Postupné ke skotu ptibyval dal§i dobytek, ktery mohl byt

® Certifikat Demeter je mezinarodni ozna&eni pro produkty spliujici pfisné podminky. Jedna se o principy
ekologie, udrzitelného rozvoje a etického pfistupu.
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zachranén pred Spatnym chovanim nebo pied porazkou. V roce 2007 zalozil Jan Gerdes se
svoji pritelkyni Karin Miick nadaci pro dobré zivotni podminky Hof Butenland. A kromé
skotu zde sidli také prasata, kufata, husy, kachny, psi, kocky, kralici a kon¢. (Hof Butenland
2020)

Stejné jako Farm Sanctuary povazuje vzdélavani za dilezité, tak i na farmé Butenland
Jan Gerdes, jako vyskoleny zemédélsky mistr, vyuziva svych znalosti a dovednosti z odborné
praxe k vychovné vzdélavaci praci. Ve té dle udaji uvadénych na oficialnich internetovych
strankach hraje duleZitou roli také eticky motivovany zpusob Zivota v podobé veganstvi.
(tamtéz)

Nadace Hof Butenland je spojena s projektem, ktery nese nazev Kuhalternsheim'.
Ugelem nadace a projektu je vzbudit porozuméni a lasku pro zvifeci svét prostiednictvim
vzdélavani, dobrého piikladu a také podporovat dobré zivotni podminky zvifat. Na jiz
zminovanych webovych strankach organizace je ¢tenaf sezndmen s podrobnostmi tykajicimi
se chovu skotu a s praktikami, které jsou s chovem spojeny. Je zde odhaleno pozadi
mlékarenského primyslu. Jak lidé urcuji zivot®, jak skotu chovanému pro maso (,,hovézi

skot®), tak skotu chovanému pro mléko (,,mlécny skot®, takzvané dojnice). (tamtéz)

2.1.3 Spang¢lsko — Santuario Gaia

Ve Spanélsku se nachazi zachranné a zotavovaci centrum, pro zvifata povazovana za
hospodarska zvifata, zndmé pod ndzvem Santuario Gaia Foundation. Jedna se o azyl zaloZeny
roku 2012, ktery pomaha hospodarskym zvifatim, obétem tyrani nebo zanedbavani. Zviratim
se zde dostava nezbytné péce, ktera zajist'uje, aby méla slusny Zivot az do své pfirozené smrti.
Organizace byla zaloZena Ismaelem Lépezem a Coque Fernandezem, s cilem zachranit
zvitata, kterd pottebuji pomoc, a také timto zpisobem propagovat veganstvi. Jejich prvni misi
je zvife zachrénit, a jakmile je v bezpeci, vyplnit jeho potieby v oblasti emoc¢ni péce, vyzivy
nebo také péce veterinarni. Veganstvi je na prvni pohled pro tuto organizaci klicové. Na
svych internetovych strankach popisuji veganstvi jako postoj ucty k ostatnim zvitatim.

Povazuji za dulezitou veganskou stravu, kterd je 100% vegetaridnska, odévy a obuv bez

’ Kuhalternsheim mé v hrubém piekladu vyznam ,.domov diichodcii pro kravy*.

8 Priklad uvadény na strankéach organizace: Kravy jsou oplodiiovany v mladém véku (kolem dvou let), vétsinou
uméle, v méné Castych piipadech chovnym bykem. Tento postup by se u lidi povazoval za znasilnéni. Také
napftiklad umélé dojeni zvysuje vytéznost mléka a vemeno se stava plnéjsim. V mnoha piipadech je krava

v ohromnych bolestech. Jelikoz je Zadouci, aby krava produkovala mléko neustale, dochazi k rychlejsimu
opotiebeni zdravi kravy. I ptes mlady vek je jiz stara. (Hof Butenland 2020)
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material zivociSného ptvodu, také nepouzivaji produkty testované na zviratech. (Gaia

Sanctuary 2020)

2.1.4 Jizni Afrika — Greyton Farm Animal Sanctuary

Ptibéh Greyton Farm Animal Sanctuary zacal roku 2003, kdy Nicky Vernon britského
pivodu koupila farmu v Jihoafrické Republice v Zapadnim Kapsku. Spolu se svym pfitelem
chtéli pudu obd¢lavat udrzitelnym zptisobem, v souladu s ptirodnim svétem. Domy a ostatni
budovy tedy postavili ze slamy a hliny. Postavené¢ misto mélo slouzit jako uto€isté pro né
samotné. Jelikoz si ale brzy vSimli, kolik jehiiat se v okoli narodi v polich a je ponechéno
zemfit, zacali opuSténa jehnata sbirat a oSetfovat. V komunikaci s okolnimi farmaii se
dohodli, ze budou osetfovat a chovat na své farm¢ nejslabsi jehnata. (Greyton Farm Animal
Sanctuary 2021)

V roce 2017 se z Greyton Farm Animal Sanctuary stala neziskovou organizaci a dnes
na tomto misté Zije témét 200 zvitat, véetné koz, prasat, hus, kohoutt, pst i kocek. Azyl je
také zdrojem pro humanni vzdélavaci program, jehoz cilem je oslovit kazdé dité ve véku od

peti do osmnacti let v oblasti Greyton a sousednich komunit. (tamtéz)

2.2 Vznik azylii pro hospodaiska zvitata v Ceské republice

Piesny pocet azylii nachazejicich se v Ceské republice neexistuje. Cesky statisticky
ufad uvadi pouze soupis hospodaiskych zvitat podle kraju k 1. dubnu roku 2020. K tomuto
datu bylo naptiklad nejvice skotu v kraji Jiho¢eském a nejvice dritbeZe v hlavnim mésté Praha
a Stiedoceském kraji. (Cesky statisticky tiad 2021)

Problematika neptfesného poctu azyli hospodaiskych zvifat je nejspiSe spojena
s rozhodnutim neSifit informace mezi $irSi vetfejnost. VétSina zndmych azyli vlastni své
oficialni webové stranky, ale o svém misté se mnohokrat jinak nes$iti. Vice viditelnd mista

jsou také aktivni na socidlnich sitich. A pouZzivaji socidlni média ke komunikaci a propagaci.
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2.2.1 Farma Nad¢je

Farma Nad¢je je prvnim azylem pro hospodaiska zvitata, ktery je znamy v okruhu
$irsi vefejnosti na tizemi Ceské republiky a je neziskovou organizaci sidlici v obci Dobrovitov
ve StfedoCeském kraji. Vefejnosti se piedstavuji jako ,,skupinka dobrovolnikd, ktefi si dali za
cil vybudovat azyl pro tzv. hospodaiska zvifata“ (Farma Nadéje 2020), a jejich vzor
a inspirace pochazi ze zahranici od obdobnych azyla jako je naptiklad v této praci jiz zminéna
Farm Sanctuary. Farma vznikla kolem roku 2015 s cilem ,,vytvofit misto pro tyrana zvirata
zachranéna z nevyhovujicich podminek velkochovii, malochovi ¢i jatek a skrze jejich pribéhy
ménit vnimédni a smysleni lidi o bytostech, kterym jsme dali nalepku ,.hospodaiska“. Na
svém prikladu chtéji ostatnim lidem ,,ukédzat, ze se da zit a hlavné prosperovat bez toho,
abychom se podileli na utrpeni a zabijeni jinych zivych tvort.* (Farma Nadéje 2020)

V obvyklém rezimu jsou na Farmé& Nadé&je porfadddny navstévni a brigadni dny.
V obdobi navstévnich dnit mize kdokoliv zavitat na farmu, nechat se provést a okusit
atmosféru prostredi. Naopak v brigadnich dnech je vitdna jakdkoli pomoc a brigddnik mize
zazit odliSny zazitek nezli ,,jen* v navstévni den. Poradaji se zde také rtizné tematické akce,
jako je napfiklad Sazeni stromi a ketli v Dobrovitové nebo Festival na Farmé&, pod jehoz
nazvem se skryva dvoudenni festival s programem, ktery zahrnuje jak pfibéh o vzniku farmy,
¢as na meditaci, veganské obcerstventi, tak také vecerni taborak s rostlinnym grilovanim.

Nejen pfimo na farmé ale také skrze socialni média hovoii k vetejnosti a snazi se Sifit
osvétu o problematice chovu hospodafskych zvifat a nastinit moZnost zmény ve formé
pfechodu na eticky zivotni styl. Pravé ten je pro Farmu Nadéje klicovy. Sami na sob€ se snazi
vefejnosti ukéazat odlinou cestu, kterd se pro mnohé mize zdat nerealna. ,Ze i bez
zivoc¢iSnych produktil Ize vést zdravy a plnohodnotny Zivot* (Farma nadéje 2020). A snazi se
hospodarska zvifata ukéazat jako tvory ,,v mnohém velmi podobné naSim domécim
mazlickiim, které neni nutné vyuzivat® (tamtéz).

Mezi jejich hlavni cile patii zvySeni povédomi vefejnosti o potfebach hospodaiskych
zvitat, zprosttedkovani kontaktu lidi se zvifaty a osvéta, at’ uz pii zachazeni s hospodaiskymi
zvitaty nebo pifi dopadu konzumace Zivocisnych produktl na Zivotni prostfedi a na zdravi.
Chtéji, aby vetejnost a kdokoli na farmu zavitd, mél moznost hospodaiska zvifata poznat jako
inteligentni a citl schopné tvory. Podporuji prava hospodaiskych zvifat na zlepSeni Zivotnich

podminek a také prevenci tyrani. (Farma Nadé&je 2020)
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3 ,,Eticky Zivotni styl®, vegetarianstvi a veganstvi

Soucasti prezentace azyli pro hospodaiska zvifata je také rozhodnuti sdilet vegansky
zivot. Vegetarianstvi a konkrétné veganstvi je dilezity aspekt a soucast zivotniho stylu, ktery

je s azyly pro hospodaiska zvifata spojeny.

3.1 Vegetarianstvi a veganstvi

Termin ,,vegetarian“ se zacal b&zné pouzivat na zdklad¢ informaci Vegetarianské
spole¢nosti v Anglii v roce 1847 (Singer 2006). Harvard Health Publishing® uvadi, ze
vegetariani jsou lidé, ktefi nekonzuji maso (hovézi, vepfové a jehnéci), dribez ani ryby.
AvSak mlizeme rozliSovat vice vegetarianskych stravovacich ndvykd, jakymi jsou naptiklad:
1. Lacto-ovo vegetaridni (neji maso, driibez ani ryby, ale konzumuji vejce, mlé¢né vyrobky
i med),

2. Lactovegetaridni (neji maso, dribez, ryby ani vejce, ale konzumuji mlééné vyrobky),

3. Ovovegetariani (neji maso, dritbez, ryby ani mlé¢né vyrobky, ale konzumuji vejce),

4. Casteéni vegetariani (ktefi se vyvaruji masa, ale mohou jist ryby ¢&i driibez) mezi takové
patii pescetariani a pollo-vegetariani. (Harvard Health Publishing 2021)

Veganstvi spadd pod vegetarianstvi a je jeho striktnim typem. Vegani neji maso,
driibez, ryby ani zaddné produkty pochazejici ze zvifat, vCetné vajec, mléénych vyrobkl
a zelatiny (Harvard Health Publishing 2021). Blize je vyznam veganstvi vysvétlen na
internetovych strankach azylu Farma Nadgje, jedna se totiz o klicovou soucast jejich filozofie.
Z definice pro veganstvi vychazi zavéry, ze se jedna o ,,druh stravy, filozofii a Zivotni styl,
spocivajici v odmitnuti konzumace zivocisnych produkti* (Farma Nadéje 2020). Odmitano je
tedy nejen maso, ale i vejce, ostatni mlééné vyrobky a v n€kterych piipadech i med. I kdyz
motivace, proC se stat veganem, mohou byt u kazdé¢ho odlisné, nejcastéjSim divodem ziistava
»utrpeni zvifat spojené s produkci Zivo€iSnych potravin v primyslovych velkochovech ¢i pfi
rybolovu® (tamtéz). Farma Nad&je v tomto ohledu sdili s vetfejnosti svlij pohled na eticky

Zivotni styl se slovy, ,,mnoho vegant principidlné odmita jakékoli vyuZzivani a zabijeni zvifat

% Harvard Health Publishing (HHP) je oddgleni spotiebitelské vychovy ke zdravi na Harvardské lékaiské skole
pod vedenim doktora Davida H. Robertse, dékana pro externi vzdélavani. Na oficialnich webovych strankach
uvadéji nasledujici: Jejich publikace Cerpaji z odbornych znalosti vice nez 11 000 1ékaiti na 1ékaiské fakulté
Harvardské univerzity a jejich svétoznamych pridruzenych nemocnicich, aby globalnimu publiku poskytly
autoritativni, divéryhodné a uc¢inné zdravotni informace. Jejich obsah je dodavan ve snadno srozumitelném
jazyce, ktery podporuje vzdélavani pacientl a zapojeni spotiebitelt. (Harvard Health Publishing 2021)
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pro potravu, a to pfedev§im s argumentem, ze konzumace zivoc¢isnych produktd jiz v dnesni
dobé¢ viibec neni nutna*™ (tamtéz). Vegani Casto nesouhlasi i s myslivosti, zoo ¢i cirkusy. Pfi
disledném dodrzovani veganstvi jako zivotniho stylu prevlada také filozofie odmitani
zivoc¢iSnych vyrobku z kiize, hedvabi nebo viny, a pouzivani kosmetiky, ktera neni testovana

na zvifatech a kterd neobsahuje zivoc¢isné slozky.

3.2 ,Eticky zivotni styl*

Autoréina bakalafska prace Zivotni styl majiteld psti bojovych plemen z roku 2019 se
vénuje slozZitosti definovani Zivotniho stylu obecné a pouzivd vymezeni, které tvrdi, ze
»Zivotni styl je souhrn Zivotnich forem, které jedinec aktivné prosazuje* (Bakalat 1987). Blize
je vpraci uvedena myslenka zpublikace Clovék, prostiedi, vychova, Ze se jedna
0 hodnotovou orientaci cloveéka, projevujici se v jeho chovani i ve zplsobu vyuzivani
a ovliviiovani socialnich i materidlnich Zivotnich podminek (Kraus, Polackova 2001: 160).
Dle Zumarové Zivotni styl souvisi s hodnotami a idealy, které by &lovék rad uskuteéioval.
Dale si jedinec vytyCuje své cile, kterych se snazi dosdhnout. A hodnoceni kazdého
jednotlivce je propojeno se zvyklostmi a mravy spolecnosti, ve které Zije (Kraus, Polackova
2001: 153).

Nasnad¢ je otazka, co pfesné¢ znamend ,eticky zivotni styl”. Zakladem etického
zivotniho stylu jako 1 Zivotniho stylu obecné je lidské chovani. Bronislaw Malinowski ve své
knize Védecka teorie kultury tikd, Ze se Clovék ,realizuje v procesu uspokojovani svych
zakladnich potieb, které jsou dvojiho charakteru, kulturni a biologické* (Malinowski 1968).
Procesem uspokojeni téchto potieb dochazi k utvareni zédkladniho souboru predpokladii kazdé
kultury (Wolf 1999). ,,Komplexnéjsi naslednost operaci zaklada zptsob Cinnosti, naslednost
dil¢ich aktivit v riznych, kazdodennim védomim rozliSovanych oblastech spolecenského
Zivota, zpiisob chovani souvisejici s ur€itym zivotnim stylem* (Sociologickd encyklopedie
2021). Zivotni styl tvoii ramec ustalenych vzorci chovani, které si béhem socializace
a socidlniho uceni jedinec osvojuje. Peter Berger a Thomas Luckmann ve svém dile Sociadlni
konstrukce reality: Pojednani o sociologii védéni uvadéji, Ze jednani kazdodenniho Zivota se
fidi realitou kazdodenniho zivota, ¢i pfesnéji védénim. ,,Kazdodenni Zivot se jevi jako realita,
kterou lidé néjak vykladaji a jeZ mé pro né€ subjektivni vyznam jako urcity logicky soudrzny
svet* (Berger, Luckmann 1966). Berger a Luckmann dale tikaji, Ze lidska ¢innost podléha

habitualizaci. Jakakoliv ¢innost, kterou ¢asto opakujeme se ustali ve vzorec chovani. Danou
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¢innost mizeme pozdé€ji opét vykonavat v budoucnosti tymz stejnym zptisobem a opét bez
vétsiho Usili. (tamtéz) Pierre Bourdieu habitus definuje jako ,,systém trvalych, pfenositelnych
dispozic, které pti zapojeni predeSlych zkuSenosti, slouzi v kazdém okamziku jako matice
vnimani, chapani a jednani* (Bourdieu [1980] 1990).

V ptipadé ,etického zivotniho stylu“ je dulezité jej nahlizet jako problematicky,
kazdym jednotlivcem vnimany relativné rozdiln¢. V zaklad¢ je ale kladen dlraz zejména na
eticky pfistup. Na autonomni moralku. S timto pojmem pfichdzi Immanuel Kant, podle
kterého si pravidla autonomni moralky urcuje nebo pfijima kazdy ¢lovék sam na zaklade
rozumu a svédomi. Roli mtize hrat také normativni etika, kterd se zabyva otazkami povinnosti
a otazkami hodnot.

Dle sociologické encyklopedie je etika ,filozofickd disciplina nebo uceni
0 odpovédném jednani uvniti lidského spolubyti“ (Havelkova 2021). Dle jiné definice se
»etika zabyva normami lidského chovani, rozhodnutimi, ktera lidé ¢ini, a zptisoby, jimiz svou
volbu odivodiuji“ (Thomson, 2004: 27). Za synonymum etiky lze povazovat na naSem tzemi
0 poznani méné pouzivany nazev moralni filozofie, jehoz autorem je M. T. Cicero. Etika jako
véda o mordlce je nejCastéjSi vymezovana ve spojeni s dirazem na jeji deskriptivni stranku.
(Havelkova 2021)

Jan Sokol ve svém dile Antropologie a etika rozebira, ze na rozdil od moralky, ktera
oznacuje chovani dovolené, a mravu, ktery zahrnuje chovani obvyklé v urcité komunité, ma
etika pomoci nachdzet chovani nejlepsi (Sokol 2004). Zakladnimi etickymi kategoriemi jsou
moralni norma, hodnota a cil (Havelkova 2021). Morélni norma zastavd zavazné pravidlo
lidského chovani, které specifikuje moralku. Blize se mtze jednat o pozadavek a kritérium
jednéni zaroven, miize vystupovat i jako vzor chovani (Vodakova 2021). VétSinou uvadeény
rozdil moréalni normy a normy pravni, je takovy, Ze norma moralni je pfevazné€ nepsana a jeji
interpretace a zplsob dodrzovani je spiSe véci vnitiniho vztahu individua k normé
(Havelkova, Vodékova 2021). V antropologickém kontextu je kladen diiraz na variabilitu
moralky nebo jejich podob a forem, které jsou spojeny s riznymi kulturami (spole¢nostmi,
skupinami) (tamtéz).

Dtlezitym teoreticko-metodologickym pfistupem na poli antropologie je kulturni
relativismus, ktery se stal vysledkem postupného odmitnuti koncepce etnocentrismu.
Prikopnik tohoto pfistupu, Franz Boas, pfi svych terénnich vyzkumech akcentoval
pozorovani, kterd respektovala hodnoty zkoumané kultury. Také ve svych pracich tvrdil, Ze
zfetelné rozdily mezi nékterymi skupinami lidi jsou dany nasledkem kultury a vychovy,

nikoliv geneticky. Jeho Zaci, kterymi byli napiiklad Ruth Benedictova, A. L. Kroeber ¢i
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Margaret Meadovd, jej nasledovali. Jednim =z pfedpokladid kulturniho relativismu je
jedinecnost jednotlivych kultur, které 1ze pochopit pouze v kontextu jejich vlastnich hodnot,
ideji a norem. (Budil 2003)

Hodnoty tidi nase rozhodovani a nase volby. ,,V socidln¢ - psychologickém pojeti
pfedstavuji hodnoty subjektivni ocenéni nebo miru dilezitosti, kterou jedinec pfisuzuje
urCitym vécem, jevim, symbolim, jinym lidem aj. Hodnoty ¢i hodnotové orientace jsou
osvojovany v procesech socializace a enkulturace. Nékteré hodnoty jsou sdileny celymi
skupinami nebo celou spole¢nosti. Urcit¢ hodnoty (napiiklad moralni) maji trvalou,
»absolutni® platnost, jiné jsou proménlivé a maji kratkodobé trvani“ (Pricha; Walterova;
Mares, 2009: 91).

Vychazime-li z pfedpokladu, Ze kazda kultura ¢i kazda zkoumana skupina muze mit
své jedine¢né odliSnosti, a Ze kazdy jedinec miize mit odliSné hodnoty, tak i ,.eticky Zivotni
styl“ mize pro kazdého jedince mit ojedin€ly vyznam. V obecném pftiblizeni, ale mize
»eticky zplisob zivota® znamenat kazdodenni jednani, které je zalozeno pro danou skupinu na
specifickych etickych a moralnich hodnotach.

V kontextu zakladatelli a obyvatelli azylii pro hospodaiska zvitata je ,.eticky Zivotni
styl* spojovany s jejich hodnotami a piesvédcenimi. Jejich jednani je zaloZzeno na rozhodnuti
co mozna nejméné zpusobovat jakoukoliv jmu zvifatim. Tento zplsob zivota je spojovan
také s udrzitelnych zpisobem Zivota'®, pod ktery se zafazuje. A je hojné vyuzivan
Vv ekologickych otdzkdch a v otazkach dobrych zivotnich podminek zvifat. Podnécuje
kuvédoméni a vzdélavani se v ekologickych audrzitelnych tématech. Podobné jako
v poslednich letech v Ceské republice stoupa zajem napiiklad o Zivotni styl zero waste, ktery
minimalizuje tvorbu odpadu, stejné tak vznikaji skupiny a organizace sdilejici tento
specificky zivotni styl. Zejména ve spojeni s azyly pro hospodarska zvifata.

V této praci je na ,.eticky Zivotni styl” nahlizeno jako na kazdodenni jednéni, které se
zaklada pro danou skupinu (zde konkrétné pro osoby zakladajici ¢i zijici v azylu pro
hospodaiska zvitata) specifickych hodnotach a presvédCenich, kterd se vztahuji zejména ke
vztahu ke zvifatim a pfirodé. Mezi tato presvédceni patii napiiklad rozhodnuti nejist
zivocisné vyrobky. Jedna se o individualni volbu kazdého z jedinct, ale je to zaroven jeden

z faktort, ktery je pro obyvatele azylt shodny.

9 Udrzitelny zpiisob Zivota je holistickou Zivotni strategii, ktera vychézi z koncepce udrzitelného rozvoje. Mezi
hlavni cile tohoto zpiisobu Zivota patii snaha umoznit pfezit nam i dal§im generacim v co nejpiiznivej$im
zivotnim prostiedi. (Wikipedia 2021)
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3.2.1 Socialni environmentalni identita

Socialni environmentalni identita dle Hollanda a Kempton znamena ,,sebedefinici ve
vztahu k referencni skupin€ jedince, environmentdlnimu hnuti, vladé, trhu a zvolenému
zivotnimu stylu“ (Holland, Kempton in Clayton a Opotow 2003: 318). Tato identita urcitym
zpusobem vymezuje jedince vici ostatnim, ktefi zaujimaji jiné role v ramci hnuti, maji
odli$né identity, ¢i stoji v opozici (tamtéz). Autofi Holland a Kempton rozlisuji dva hlavni
typy environmentalni akce na ob¢ansky aktivismus a kulturni reformu. Zastanci prvniho
typu vychdzeji z presvédceni, ze feSeni problémi spociva na institucionalni urovni. Jde
0 angazovanost zejména v obcanském sektoru, kde se snazi prosadit legislativni zmény.
Druha oblast aktivismu se vice pfiblizuje tématu této prace a tyka se zivotniho stylu.
»Aktivismus® téchto ,kulturnich reformatori* je zalozen na propagovani environmentalné

uvédomélého zpiisobu Zivota ve snaze jit ostatnim pirikladem (tamtéz).
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4 Role FAS v ramci hnuti za prava zvifat

V kapitole s ndzvem Hnuti hospodaiskych zvifat jako globalniho fenoménu byl jiz
zminén vliv globalizace na celosvétovy vyvoj azyli pro hospodaiskd zvifata. S tim také
souvisi §ifeni myslenek, ndzorti a komplexniho usili o zlepSeni Zivota zvitat v podobé¢ hnuti za
prava zvifat. Azyly pro hospodaiskd zvifata obvykle zachrafuji zvifata z masné¢ho a
vaje¢ného primyslu a v nékterych ptipadech se v nich objevuji také psi, kocky, koné¢ a dalsi
zvitata, ktera ptekracuji hranice mezi hospodaiskymi zvifaty a zvifecimi spole¢niky. Podle
Sue Donaldson a Willa Kimlicky se mnoho FAS nachazi v tradi¢nich zemédélskych
komunitach. Casteéné z diivodu, Ze v této oblasti se nachazi potfebnd infrastruktura, pokud
jde o vhodné bydleni, prostory, pastviny, veterinarni pomoci atd. A ¢aste¢né mozna proto, ze
je to misto, kde hospodaiska zvifata ,,vidime* a predstavujeme si, e tam patii’*. (Donaldson,
Kimlicka 2015)

Tato prostorova a institucionalni separace FAS pomaha podle ndzoru Donaldson
a Kimlicky ¢éste¢né vysvétlit, jakou tato mista hraji vyznamnou roli v hnuti za prava zvirat.
Tato mista sdruzuji urcitou soustfedénou skupinu jednotlivcd se spoleénym cilem poskytnout
nejen fyzické utoCist€ pro zachranéna zvifata, ale také ustfedni misto pro komunitu
a advokacii a centrum na dosah vzdélavani navstévnikd. Standardni model refuge + advocacy
pro FAS podle Kimlicky a Donadson ma fyzicky podobu ,idealizované tradi¢ni rodinné
farmy (umisténi, budovy, infrastruktura, vybér zvitat)“ (tamtéz). Mnoho azyll je od pocatku
dlouhou dobu ve vlastnictvi zakladajiciho jednotlivce nebo rodiny. Nejprve vétSinou veskerou
¢innost vykonava zakladatel sam a pozdéji piibird pomocniky a dobrovolniky, nc¢kdy
I placené pracovniky a misto se zacleiiuje jako charitativni nebo neziskovy subjekt, aby doslo
K usnadnéni ziskavani financnich prostiedkti. V silach jednoho mista neni zachrana
ohromného mnozstvi zvifat chovanych a zabitych ro¢né v primyslovém komplexu. Jde jen
0 malé procento z téchto zvifat. Proto jednim z cilti azyll je vyuzit svoji ,,aktivitu ke zvySeni
povédomi vefejnosti a prosazovani cilll prav zvifat a hnuti za dobré Zivotni podminky zvifat*
(tamtéz). Dilezitou ¢ast hraji i osobni navstévy zajemct, ktefi maji moznost sami se do tohoto
prostiedi podivat. Uto&isté podle autori vytvaieji ,.kognitivni a emoéni disonanci jako
zpusob, jak podnitit individualni zménu* (tamtéz). Tato mista poskytuji informace o stavu

moderniho zeméd¢lstvi, navstévnici mohou byt vyzyvani, aby se dale vzdélavali, ptijimali

11 Existuje mozZnost nepfesné a zmateéné kategorizace t&chto organizaci. Spravni a regulacni orgény ¢asto
nevédi, do jaké kategorie je zatadit. Jedna se o farmy? Charitativni organizace?
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rostlinnou stravu nebo podporovali legislativu vedouci k reformé zemédélského pramyslu,
také aby finan¢né podporovali praci azylu pomoci darti. Témito zplisoby azyly pfispivaji
k ristu komunity obhajci zvifat. Napliuje se tak model refuge (ttocist€) + advocacy
(obhajoby). (tamtéz)

Kimlicka a Donaldson nabizeji také druhy model, kterym je Limitations of the
standard model. Standardni model refuge + advocacy ma pode nich urcitd omezeni, ktera
zkoumaji pomoci dvou bodu: a) dopad na ¢lovéka (G¢innost standardniho modelu vzdélavani
a advokacie) a b) dopad na zvifeci obyvatele (zakladni pojeti prav zvifat a mezidruhové
spravedlnosti) (tamtéz).

a) Dopad na lidské navstévniky — FAS vychazi z mySlenky, Zze zdklad modelu
advocacy tvoii prozitek ¢ zkusenost vedouci k osobni transformaci. Clenové vefejnosti &tou
nebo navstévuji jednotlivé azyly a setkavaji se s jednotlivymi zvitaty a ziskdvaji informace
tykajici se vzdélavani v oblasti rostlinné stravy. Mnohé azyly na svych oficidlnich strankach
poskytuji ditkazy o této transformacéni zkusenosti, ale jde pouze o anekdoticky diikaz, ktery je
podloZen osobnim pozorovanim, které je neoficidlni. Podle Donaldson a Kimlicky nejsou
znamy piedchozi stravovaci navyky navsStévnikl, ani zda k této transformaci mysleni C¢i
stravovani dochazi. (tamtéz)

Podle prizkumu vetejného minéni v USA se stravy drzi pouze 1 z5
veganii/vegetarianii a ostatni se vrati k ptivodni stravé béhem 3 mésicti (Green 2014). Castymi
divody sklouznuti k pfedchozi stravé patii zejména socialni odcizeni a pocit trapnosti nebo
praktické prosazovani vyvazené rostlinné stravy (Herzog 2011). Tato zjiSténi mohou
piedurovat model advocacy kbrzkému netGspéchu. Vétsina lidi k Gspéchu a vytrvani
potiebuje kolem sebe podpurné prostiedi, které se azyly snazi podpofit vytvorenim pocitu
podpiirné komunity. Toto problematické zaméfeni se na jedince vegany neni dle Donaldson
a Kimlicky specifické jen pro FAS, ale jde spiSe o problém objevujici se v celém hnuti za
prava zvitrat (zejména v Severni Americe). Jako feSeni autofi navrhuji vEétsi zaméfeni se na
instituce a postupy na vSech trovnich spolec¢nosti — ,,od mistnich izemnich zékonti po pravni
a ustavni ochranu zvifat, od organizovani komunit na mistni Grovni po tradi¢ni stranickou
politiku* (Donaldson, Kimlicka 2015).

b) Dopad na zvifeci obyvatele — Kimlicka a Donaldson si kladou zakladni otazku, ,,Jak
FAS fesi problémy tykajici se zajmi a prav svych obyvatel? (tamtéz). Casteénou odpovédi
je, ze jsou utoCistém. Azyly pro hospodarska zvifata funguji na principu potiebné péce
0 zvifeci obyvatele, ktefi Casto pochazeji z nehostinného prostiedi. Dusledné vedeni

pracovnikii azyli pomdha k uzdraveni z rtiznych traumatizujicich zkuSenosti. Azyly, které
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maji velké mnozstvi zkuSenosti, mohou také ptispivat k vyvoji nové oblasti veterinarni péce
zéklad¢ varovnych pouceni z literatury o lidskych tutocistich, se na Uto¢isté musime divat
nejen jako na ,,komunity angazovaného a svédomitého personalu a dobrovolniku, ale i jako na
instituce, kde role, pravidla a postupy strukturuji socidlni vztahy a rozdéluji moc velmi
konkrétnim zpisobem® (tamtéz). Hlavni divod existence azyli vidi autofi v pé¢i o zvirata
a hlavni etiku v jednani v z4jmu zvifat a ne lidi. Hlavni znak organizace FAS spociva ale
Vtom, ze organizace rozliSuje tiidu lidskych pecCovatel, kteii rozhoduji, od zvifecich
obyvatel, ktefi pfijimaji péci pod podminkami ustanovenymi lidmi. Podobaji se timto FAS
Goffmanovu terminu ,,totalnich instituci, kdy se jedna o ,,misto bydlisté a prace, kde velké
mnozstvi podobné situovanych jedincii je odfiznuto od §irSi spolecnosti na znatelné obdobi
Zivota, spolecné vést uzaviené, formalné¢ spravované kolo Zivota“ (Goffman 1961).
Problémem v péci o zvifata v téchto organizacich neni bezcitné zachazeni, ale spiSe
,,obtiznost zpozorovat poruSovani prav v kontextech poskytovani péce” (Katuna, Silfen-
Glasberg 2014: 28).

Donaldson a Kimlicka uzivaji srovnani azyli pro hospodaiska zvifata s institucemi
poskytujicimi lidskou péci z dlivodu, aby upozornili na skute¢nost, zZe nestaci spoléhat se na
dobré umysly pecovatelii. Prava by méla byt instituciondln¢ chranéna a uznana, aby hajila
nejsnadnéji umlcitelné c¢leny komunity pfed poruSovanim svobod. (Donaldson, Kimlicka
2015)

Neni tim naznacovano, Ze v utocistich zvirata nemohou d¢lat zadna rozhodnuti, tato
mista uznavaji, zZe zvifata jsou jedinci s preferencemi a mohou délat sva rozhodnuti. At uz se
jednd o mista na spani, aktivity nebo oblibené¢ho jidla (Jones 2014). Miriam Jones na
problematiku prav zvitat v typech organizaci, jako jsou azyly pro hospodaiska zvifata, nahlizi
kriticky, tvrdi, Ze zvifata zde neziji ,,podle svych vlastnich podminek* - dle ni v ohradéch, ve
vynucenych rutinach, nedobrovolné podstupujici 1ékaiské procedury (Jones 2014: 91).

A kazdodenni svobody jsou dle ni ,,faleSnymi svobodami‘‘ (Jones 2014: 94).

4.1 Otazka prav zvitat dle vybranych autort

Lidé zamétujici se na zménu lidskych praktik s ohledem na zvitata, se rozdéluji do

dvou riznych skupin. Jedni trvaji na ochrané dobrych zZivotnich podminek zvifat tedy
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anglicky welfare (vyzadujici ptisnéjsi zakony zabranujici krutosti a lidské zachazeni). A druzi
usiluji o prava zvirat. (Sunstein, Nussbaum 2004: 4-5)

Jednim z nejznamé;jsich aktéri bojujicich za prava zvirat je Peter Singer, jehoZ postoje
vuci této problematice jsou relativné jasné dany. V dobé vydani (1975) jeho knihy Animal
Liberation, jak sam uvadi, neexistovalo ,hnuti za osvobozeni* (animal liberation ¢i také
liberation movement). Termin osvobozenecké hnuti nebyl znamy a zadné velké organizace
neexistovaly, a jen velmi malo malych, které by pracovaly na zavedeni radikalnich zmén do
postoju a praktik lidi vii¢i zvifatim. Na ptikladu prav Zen ukazuje problematiku prav zvirat.
Zeny maji pravo volit, protoze jsou schopny racionalné uvazovat o budoucnosti. Pes na
druhou stranu tohoto schopen neni, neni schopen pochopit vyznam voleb, takze toto pravo
nema. Singerovi se tento pristup nelibi, nemysli si, Ze by se méla prava takto porovnavat, a ze
by kazdé skupina méla mit prava identicka. Dle Singera by Zeny mély mit pravo na potrat kdy
chtéji, ale muzi potrat mit nemohou. Timto ukazuje, Ze porovnavani prav nedava vzdy smysl.
Problematicky vnima také speciesismus. Tento termin zpopularizoval pravé on. Jednim ze
znakll speciesismu je vira, ze lidsky zivot je posvatny. Jednd se o druhovou nadfazenost.
V nékterych testech (naptiklad Draize test'?), které Singer doklada, ukazuje kruté praktiky,
které bychom netolerovali, pokud by §lo o nas vlastni druh. (Singer 2015)

Mezi etické teorie patfi utilitarismus, jehoZz zakladni kategorii je uzitek. ,,Mravnim
kritériem jednani je podle této teorie jeji uzitecnost pii vytvafeni Stésti, eticky vyznamnym,
neni tedy motiv nebo Umysl, ale ¢in a jeho vysledek® (Sociologickd encyklopedie 2021).
Timto smérem se ve své knize zabyva napiiklad Carruthers, ktery ho aplikuje v kontextu
S pravy zvifat. Carruthers mimo jiné tvrdi, ze se utilitarismus zavazal k ,,podstatnym revizim
moralnich piesvédéeni zdravého rozumu, které zastava vétSina lidi“ (Carruthers 1992).
Carruthers zduraziuje, Ze zakazy chovu v tovarng, laboratorniho testovani na zvifatech nebo
zakazy lovu nejsou v Zadném piipad€ nejintuitivnéjSimi disledky utilitarniho pfistupu k této
otazce. ,,Nejt¢z8i véc je spiSe piijmout, ze utrpeni zvifete by mélo mit stejné moralni
postaveni jako (stejn¢€ zavazné) utrpeni ¢lovéka® (tamtéz).

Erazim Kohdk ve své knize Zelend svatozat zohlediiuje etiku environmentalni, ktera
ma zéklad ve vztahu jedince s pfirodou. Vztah lidi a zvitat autor definuje jako ,,pansky*, ktery
pfedpokladd lidskou nadfazenost vii¢i vSemu ostatnimu (Kohak 1998). Je zde viditelna

paralela se Singerovym speciesismem. V ndzorech je Kohdk relativné kriticky. Je toho

2 Draize test je akutni test toxicity navrzeny r. 1944 a piivodn& uzivany k testovani kosmetiky. Zahrnuje aplikaci
0,5 ml ¢i g testované latky na oko nebo kizi zvifete pii védomi, zaznamenavajici jeji ucinky. Tento test Singer
predstavuje na kralicich. (Singer 1998)
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nazoru, ze dosavadni etika dominujici ¢asti lidstva, kterd nepfiznava ptirodé zadna prava ¢i
dokonce smysl je dlouhodob¢ neudrzitelna a kon¢i zni¢enim planety. Vychodiskem z krize by
dle n¢j mohla byt dobrovolna skromnost (tamtéz).

S tim souvisi také antropocentrismus, kterym se da vysvétlit nase vnimani svéta, tedy
I zvitat. Lukas Jebavy antropocentrické hledisko definuje jako néco, co zvifata naprosto
podfizuje Cloveéku jako zivy néstroj a je uz jedno, k ¢emu ho zrovna uzijeme. Vznika tak
hierarchie, Clovék je centrem, podle kterého je vSe posuzovéano, a zvifata stoji pod nim.
K jednotlivym zvifatim si tvofime razné vztahy a sympatie, ¢imz zminénou hierarchii dale
rozvétvujeme. (Jebavy 2012) Podle Stanislava Komarka jsou zvifata rozdélovana na blizka
a vzdalena. Blizka zvitata jsou ta, kterd mame v oblibé, nas vztah k nim je obdobny jako
k ¢lenovi rodiny a podle toho se mu také dostava ochrany a péée. Naopak vzdalena zvifata se
stavaji pfedmétem lovu ¢i nez4jmu, nemame problém do nich kopnout nebo je dokonce zabit.
(Komarek 2011)

Tom Regan ve své knize The Case for Animal Rights rozpracovava otazku autonomie
zvitat, kterou Ize chapat v mnoha rovinich. Jednu z interpretaci, kterou piedstavuje, je
prohlaseni v Kantovych spisech, kde je uvedeno, Ze jednotlivci jsou autonomni, pouze pokud
jsou schopni jednat z divodt, diky kterym muze jednat i jakykoli jiny podobné umistény
jedinec. V tomto uchopeni je podle Regana siln¢ nepravdépodobné, ze by néjaké zvife bylo
autonomni. ,,Aby tomu tak bylo, zvifata by musela byt schopna skute¢né uvazovat na velmi
sofistikované urovni, coz by pfineslo tvahy o tom, co ostatni zvifata mohou nebo maji délat
ve srovnatelnych situacich® (Regan 2004). Dalsi uchopeni, dle Regana alternativni nazor,
tika, ze jednotlivci, v pfipad€ Ze maji preference a schopnost zahajit akci s cilem uspokojit ji,
pak neni nutné, aby ji byli schopni abstrahovat od svych cili nebo tuzeb v podobé¢ otazky, co
by mél délat kazdy jiny jedinec na jejich misté. (Regan 2004)

V otdzce prav Regan pojednava o legdlnich a mordlnich pravech. Legalni prava
jedinct jsou zaloZena na zdkonech a ostatnich pravnich zakladech dané zemé¢ a spolecnosti, ve
které jedinec Zije. Koncept prav moralnich se od prav legalnich odliSuje. Regan o moralnich
pravech fika, Zze pokud tu néjaka moralni prava jsou, tak jsou univerzalni. Znamena to, Ze
pokud jedinec ma urcité pravo, tak i jiny jedinec ma to samé pravo. Druhym znakem
moralnich prav je, ze jsou si rovna. To podle Regana znamena, Ze pokud dva jedinci maji
stejné moralni pravo (naptiklad pravo svobody), tak maji toto pravo rovnocenné stejné. Mezi
dalsi znak patii, Ze moralni prava, ,,na rozdil od zdkonnych, nevznikaji v disledku tvircich

akci kteréhokoli jednotlivee nebo skupiny* (Regan 2004). Regan zastavd nazor, Ze ,.stejné
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jako my, maji zvifata urcitd zékladni moralni prava, vetné zejména zakladniho prava na

zachéazeni s respektem® (tamtéz).

5 Motivace

Jelikoz se tato prace zabyva motivacemi a divody k zalozeni typu organizace, kterym
je azyl pro hospodarskd zvifata a cilem této prace je charakterizovat hlavni divody
amotivace, které zakladatele vedly k zaloZzeni typu organizace, kterym je azyl pro
hospodaiska zvitata, povazuji za nezbytné ¢ast textu vénovat vymezeni definic, zakladnich

pojmil a popisu teoretického konceptu motivace.

5.1 Definice motivace

Pro mnohé lidi je hnacim motorem touha dosdhnout cile, at’ jiz védomého nebo
nevédomého. Skrze urcité lidské chovani jsme schopni tohoto cile dosdhnout. Poméha nam
V tom ona motivace, jejimz konecnym vysledkem je chovéni: rozhodnuti vychovévat déti,
oZenit se, hledat zdroje aj., k tomu v§emu musi lid¢ ¢init informovand rozhodnuti.

Slovo motivace ma puvod v latinském movere — pohybovat se ¢i motus — pohyb
(Matikové a kol. 1966). Jde o oznaceni pohnutek, které vedou k chovani™® (Homola 1972).
Jednotlivych definic motivace je vice. Ale samotnému pojmu dle Nakone¢ného neni
v psychologii pfisuzovan zcela jednotny obsah (Nakone¢ny 1996).

Podle sociologické encyklopedie se jedné o ,,psychologicky stav vyvolavajici aktivitu,
chovani ¢i jednani a zamé&fujici je ur€itym smérem* (VIacil 2021). Antropologicky slovnik
zase uvadi, ze se jednd o ,,souhrn pohnutek podnécujici k urcité ¢innosti, k ur¢itému cili a na
rozdil od ¢lovéka, ktery Zadnou vlastni motivaci nema a jen plni ptikazy, se bude motivovany
¢lovék navic snaZit sam odstrafiovat piekazky a hledat nové cesty k cili“ (Malina 2021).
Nemotivované chovani nebo reflexivni navykové chovani se lisi od motivovaného tim, ze
postrada rysy vybérovosti. Motivaci mizeme vnimat také pomoci psychologickych divodi
chovani a subjektivniho vyznamu chovani. Tyto rysy ¢astetné vysvétluji variabilitu chovani

jedinct a jejich odliSnou orientaci na rizné cile.

3 Chovénim &lovéka rozumime viechny zpiisoby a formy, jimiZ se projevuje v nejriizngjsich ¢innostech a
situacich* (Homola 1972: 11). Dilezity rozdil mezi chovanim a motivaci se projevuje v tom, Ze ,,motivace
urcuje smér, trvani a silu chovani, avsak to, jak bude chovani probihat a bude-li viibec realizovano, urcuje
systém kognitivnich procesd, tj. subjektivni model situace, v niz se chovani uskuteciiuje (Nakonecny 2013).
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Nakonec¢ny uvadi, ze v ptipadé¢ motivace se jedna o postulovany proces, ktery urcuje
zaméfeni, trvani a intenzitu chovani. Jednd se o ,,psychologicky hypoteticky konstrukt,

popisujici, respektive vysvétlujici psychologické pfiiny chovani® (Nakonecny 1996).

5.2 Motiv

Mezi hlavni funkce motivace patii uspokojovani potieb individua, které vyjadiuji
n¢jaké nedostatky ve fyzickém a socialnim byti. Motivace timto zajistuje ucelné chovani,
udrzujici socialni a zivotni funkce jedince’®. Uplatnéni motivace je ale vyuZivano
I v organizaci chovani. Jedinec je motivovan k dosahovani odmén a vyhybani se trestu. V této
souvislosti je motivace povazovana za klicovy psychologicky fenomén, ,,chovani, ale
i postoje lidi se organizuji kolem ur¢itych motivi, které tak propijcuji chovani psychologicky
smysl“ (Nakone¢ny 1996).

Motivem se rozumi pohnutka, pfi¢ina cinnosti ¢i jednani Clovéka zamétfené na
uspokojeni urcité potieby. Takovy motiv ma cil, intenzitu, trvalost i smér a prameni z podnétt
vnitinich 1 vnéjSich, védomych 1 bezvédomych. (IS MUNI 2021)

Pokud chceme porozumét chovani druhého cloveéka, musime identifikovat motivy
tohoto chovani, a jelikoz ty souviseji s lidskymi hodnotami, znamenad to, ze musime
porozumét i hodnotové orientaci jedince. (Nakonecny 1996) Maslow v tomto kontextu hovoti

0 metamotivaci®®. (tamté)

5.2.1 Primarni a sekundarni motivy

Pojmem primarni a sekundarni motiv se do jisté miry prekryva s motivem vrozenym
a ziskanym. Primarni motiv je ¢asto vniman jako zakladni biologicka potfebam. Mezi tyto
motivy ¢i potfeby fadi Geist mimo jiné napiiklad hlad, spanek, Zizen ¢i potiebu aktivity,
pristtesi. Tzn., Ze se jedna o tiidu zakladnich potieb, které zajist'uji fyzické existence jedince.

Spole¢né pro vSechny z druhu homo sapiens. (Geist 1992)

1 Zjednodusend: fyzické a psychické zdravi.

15 Motivace, ktera jde nad ramec zakladnich potieb a usiluje o dosazeni nadstavbovych riistovych potieb*
(Kohoutek 2021).

18\/ této praci nerozlisuji mezi pojmy primarni motiv a potieba, jelikoz v psychologii i jinych oborech neexistuje
jasna hranice téchto dvou pojmu.
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Mezi sekundarni motivy, tedy ty, které se daji povazovat za naucené ¢i ziskané,
muzeme dle Madsena fadit potfebu socidlniho kontaktu, potfebu uspésného vykonu, potiebu

vlastnictvi a potfebu moci (Madsen 1972).
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5.3 Vnitini a vnéjsi motivace

V piipad¢é vnitini motivace se Cloveék vénuje urcité Cinnosti jen kvili ni samotné
(LokSova, Loksa 1999). Neni k témto ¢innostem nucen a pobizen okolim, ale vénuje se jim ze
zvidavosti, s pocitem radosti a bez o¢ekavani odmény (Mares 2013).

1. potfeba kontaktu,

2. potieba Cinnosti (radost ze studia samotného),

3. potfeba vykonu,

4. potieba mit moc,

5. potieba seberealizace a zZivotniho smyslu (Nakonecny 1992).

Naopak vnéjs$i motivace vnitin¢ daného jedince neuspokojuje a ¢innost je provadéna
bez vétsiho zajmu. Podnéty prichazeji k jedinci z okoli a k novym vécem je pobizen bez své
vlastni snahy se je uéit (Mares 2013). Uspéchy z provedené akce jedince dale motivuji.
Ptiklady téchto motivaci jsou:

1. potieba jistoty (napf. ujisténi, Ze najdu po ukonceni studia praci),
2. potieba uplatnéni (poji se Casto s prestizi, statusem),
3. potfeba kontaktu a navazovani vztahli (Nakone¢ny 1992).

Rozdilem tedy mezi témito dvéma motivacemi spoc¢iva v umisténi cili motivace.

U vnitini motivace je cil umistén ve studiu samotném. U motivace vnéjsi je tomu naopak, cil

je umistén mimo oblast studia.
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6 Vybrané teorie motivace

Tato Cast textu je vénovana nckolika motivacnim teoriim, aby bylo mozné Iépe
porozumét tomu, jak a diky cemu jsou lidé motivovani. Chovani jednotlivc miize byt znacné
rozli$né a i sama motivace je individualni.

Nejvlivnéjsimi teoriemi podle Armstronga jsou:

1. teorie instrumentality, ktera je zaloZena na tvrzeni, Ze odmény a tresty zastavaji
pozici jakozto prostfedky k zabezpeceni toho, aby se lidé chovali zddoucim zpisobem. Tato
teorie nezvazuje vnitini motivace. 2. Dalsi teorii je teorie zamérend na obsah motivace. Mezi
nejvyznamngéjsi autory patii Abraham Maslow. Tyto teorie Ize oznacit za teorie potieb, které
vychazeji z neuspokojené¢ potieby vedouci k nerovnovaze. Pro znovu nastoleni stavu
rovnovahy je potfeba naleznout cil, pomoci kter¢ho dojde k uspokojeni potieby a urceni
zpusobu chovani, vedouci k dosazeni onoho cile. (Armstrong 2007)

3. Teorie zamérené na proces charakterizuji, co zpasobuje lidské chovani, jak se
udrzuje 1 jak dochdzi k jeho ukonceni (Donnelly 1997). Mezi tyto teorie se fadi zejména teorie

spravedInosti.

6.1 Hierarchie lidskych potieb Abrahama H. Maslowa

Jednou ze znamgjSich teorii je motivace Vv pojeti Abrahama Harolda Maslowa.
Maslowova pyramida potfeb obsahuje hierarchicky setazené lidské potieby, které se podle
autora u ¢loveka objevuji a jsou nutné k preziti, k osobnimu ristu a k seberealizaci (Kassin,
2007). Tyto potieby sestavil od nizsich, které jsou vyznamnéjs$i s vétsi hodnotou az po
vyvojove vyssi potieby. Nize polozené potteby a jejich ¢astecné uspokojeni je podminkou pro
nasleduji potieby bezpeci a jistoty, potieby lasky a sounaleZitosti, dale pak potfeby uznani
a respektu a nakonec potieby seberealizace (Plhakova, 2006).

Jak pise Kassin, mezi fyziologické potieby patii zejména potieba vody a jidla, kysliku,
spanku a odpocinku a sexudlniho uspokojeni. Thned po uspokojeni fyziologickych potieb
pfichazi snaha uspokojit potieby bezpe€i. Jako dal§i stupenn nasleduji potieby lasky,

ptibuzenskych vztahi, citu a rodinnych vazeb a vazeb v kolektivu. Potfeby uznani obsahuji
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potiebu zaclenit se do spolecnosti a ziskat si uctu a respekt ostatnich. Bez téchto potieb si
¢lovek pripada nedilezity ¢i podiadny. (Kassin 2007)

K zékladnim péti oddilim byly pozdé€ji ptfidany také potieby kognitivni, diky kterym se
Clovek snazi chapat, rozumét, poznavat a védét. A také potieby estetické, které se projevuji
snahou nachdazet a vytvaret fad a snahou zazivat krasné véci. (Helus 2011)

Mezi posledni potieby na vrcholu pyramidy se fadi potieba seberealizace, kterd nas
nuti k nespokojenosti tak dlouho trvajici, dokud ¢lovék ned€la to, pro co se hodi (Plhdkova
2006). Mezi dilezita zjisténi, ktera Maslow zaznamenal, patii fakt, Ze ¢lovék jen malokdy
dosdhne motivac¢niho klidu. Diky tomu, ze pohnutky jsou stale ptfitomny u kazdého z nas.
A i po uspokojeni jedné z nich se okamzité objevi nova pohnutka. Pofadi motivii a pohnutek
neni ndhodné, naléhavéjsi pohnutky jsou pohnutky biologické. (Maslow 2014) Stejné tak

I Armstrong fika, Ze seberealizace nemuze byt nikdy plné€ uspokojena (Armstrong 2007).

6.2 Teorie sebeurceni

Teorie ,,sebeurceni” nebo také zkracené¢ SDT, je teorie majici vyznam zejména pro
psychologii, ale je uzivana napiiklad také v diplomacii nebo politickém kontextu k popisu
procesu. Idey vedouci k zékladu této teorie piedstavili psychologové Richard Ryan a Edward
Deci v knize Sebeurceni a vnitini motivace v lidském chovani (1985). Podle Deciho a Ryana
je SDT ptistup k lidské motivaci a osobnosti, ktery uziva tradi¢ni empirické metody a vyuziva
organickou metateorii, kterd zdlraznuje dulezitost vyvinutych vnitfnich zdroji ¢lovéka pro
rozvoj osobnosti a behavioralni autoregulaci (Ryan, Kuhl, Deci, 1997). Teorie naznacuje, Ze
lidé jsou motivovani ristem a zménou vrozenymi psychologickymi potfebami. Zamé&fuje se
zejména na vnitini zdroje motivace.

Autofi indukéné pomoci empirického procesu identifikovali tii takové potieby:

1. potifeba kompetenci (Harter 1978; White 1963),
2. spojeni (Baumeister & Leary 1995; Reis 1994) a
4. autonomie (deCharms 1968; Deci 1975).

Dle Ryana Deciho se tyto potieby jevi jako zasadni pro usnadnéni optimalniho
fungovani pfirozenych predpokladi pro rast a integraci, jakoz i pro konstruktivni socialni
rozvoj a osobni pohodu. Konkrétn¢ potifeba kompetenci je potiebou tykajici se Uspéchu,
dovednosti, znalosti. Lidé potiebuji budovat své schopnosti a rozvijet zvladnuti tkolt, které

jsou pro n¢ dulezité, aby dosahli svého cile. Potfeba spojeni souvisi s pocitem sounalezitosti
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a propojenosti s ostatnimi lidmi. V ptipadé autonomie maji lidé potfebu citit, ze jsou pany
svého vlastniho osudu a Zze maji urcitou kontrolu nad vlastnim Zzivotem. Dulezité pro tuto
potiebu je, ze lidé citi urcitou kontrolu nad svym chovanim. (Deci, Ryan 2000)

Velka ¢ast vyzkumu provadéného SDT také zkoumala faktory prostiedi, které brani
nebo podkopavaji ,,sebemotivaci®, socialni fungovani a osobni pohodu. SDT se zabyva nejen
specifickou povahou pozitivnich vyvojovych tendenci, ale také zkouma socialni prostredi,
které je viici t€émto tendencim antagonistické. (Deci, Ryan 2000)

Soucasti SDT jsou dvé dil¢i teorie — Teorie kognitivniho hodnoceni (CEQO) a Teorie
organistické integrace (OIT), které pomahaji s vysvétlenim vnitini motivace s ohledem na jeji
socialni faktory a rtizné stupné kontextovych faktort, které ovliviiuji vnéjsi motivaci (Deci,
Ryan 2000).

Vnitini motivace podle CET muZe byt usnadiiujici nebo podkopévajici v zavislosti na
socialnich a environmentalnich faktorech. Aby teorie CET platila, motivace musi byt vnitini
a zaroven pritazliva pro jednotlivce. To také znamend, Ze vnitini motivace bude posilena nebo
podkopana v zévislosti na tom, zda jsou podporovany nebo zmafeny potieby autonomie
a kompetenci. (Deci, Ryan 2000)

OIT tvrdi, Ze vn&j§i motivace zavisi na tom, do jaké miry je pfitomna autonomie. Jinak
feCeno, vnéj$i motivace se liSi podle internalizace a integrace hodnoty aktivity. Internalizace
ptredstavuje to, jak dobie je pocitovana hodnota aktivity, zatimco integrace vysvétluje proces
individudlni transformace z externi regulace na jejich vlastni samoregula¢ni verzi. (Ryan,

Deci 2000)

6.3 Alderferova teorie motivacnich potieb

Mezi dalsi teorie motivace patii teorie Claytona Paula Alderfera, znama také pod
nazvem ERG teorie. Tato zkratka vychazi z anglickych slov existence (odpovida ceskému
slovu existence, které obsahuje zakladni potfeby spojené s piezitim — tekutiny, potrava,
penize), relatedness (vztahy; pod timto pojmem se skryvaji socialni vztahové potieby —
pratelstvi, laska, kontakt s lidmi) a growth (rist; seberealizace — profesni rist, osobni rozvoj,

naplnéni zivota) (LokSova, Loksa 1999).
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6.4 Modely ¢innostni a emoc¢ni

Végnerova rozsifuje modely na modely &innostni a emoéni. Cinnostni model ma zdroj
motivace Vv ¢innosti, ktera neni pouhym prostfedkem k dosazeni uspokojeni, ale je také cilem.
Nejvyraznéji se projevuje ve hie nebo jiné tvurci aktivité. (Vagnerova 2004)

V piipadé emocniho modelu je uspokojeni a motivovanost vyty¢ovano emocnimi
prozitky. Ty mizeme povazovat za fidici slozku motivace. K emo¢nim prozitkiim se fadi
télesné pocity i emoce (naptiklad prozitek odmitnuti ¢i Gispéchu). (tamtéz)

S emocemi je spojen také hodnotovy systém, vytvotreny kazdym jedincem (Homola

1972).
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[ Cil prace a vyzkumné otazky

Diky specifickému vyzkumnému vzorku, ktery je pomérné prozatim neprobadany, je
vyzkum zaméten na obecna specifika typu organizace, kterym je azyl pro hospodaiska zvirata
a na hlavni divody vedouci k zalozeni takovéto organizace.

Cilem prace je charakterizovat hlavni diivody a motivace, které zakladatele vedly

k zaloZeni typu organizace, kterym je azyl pro hospodaiska zvirata.
Prace si klade za cil zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Jaké jsou hlavni motivace zakladatell pro zalozeni azylu pro hospodaiska zvirata?

2. Jakou roli hraje veganstvi a vegetarianstvi v chodu organizace?
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8 Metodologie, metody a techniky vyzkumu

Na zaklad¢ ulozenych cilt, které si prace klade, byl jiz od pocatku zvolen pfistup
kvalitativni. ,,Termin kvalitativni vyzkum zahrnuje fadu teoretickych, epistemologickych,
metodologickych a metodickych linii, pfistupti a pozic a je doménou fady humanitnich
a socialnich véd* (Pavlasek, Noskova 2013). Snaha popsat zivotni svéty ,,zevniti — z pohledu
aktéra (jednajicich subjektit) a pomoci tim k lepsSimu porozuméni socialni skutecnosti, se stala
spoleénym znakem vSem liniim (tamtéz).

V této praci byla zvolena metoda pfipadové studie, a to zejména kvili
specifickému vyzkumnému vzorku, ktery byl vybran zamémym vybérem vyzkumnikem.
Tento vybér byl zvolen zejména diky malému zastoupeni v populaci. Byl vybran relevantni
znak vzorku. Vzorkem méla byt nejlépe zaCinajici organizace splilujici specifika azylu pro
hospodaiska zvirata. Metoda pripadové studie umoznila lepsi a hlubsi porozuméni (oddani se)
pouze jedné skuping informanta.

Ve vyzkumu bylo vyuZito zii¢astnéného pozorovani, které jako techniku sbéru dat
zavedl Bronislaw Malinowski. Ve svém dile Argonauti zapadniho Pacifiku napsal: ,,Obcas je
pro etnografa dobré odlozit fotoaparat, blok a tuzku a pfipojit se k tomu, co se pravé déje.
Muze se ucastnit her domorodcti, navstév a prochéazek, posadit se, poslouchat a podilet se na
jejich rozhovorech® (Malinowski 1922: 21). Zucastnéné pozorovani, v anglickém prekladu
participant observation, je povazovano za klicovou antropologickou techniku a ,.spociva
Vv pfimé nezprostfedkované i€asti antropologa na Zivoté strukturované komunity, kdy probiha
informalni sbér etnografickych dat pfi osobnim ucasti na pfirozené probihajicich kulturnich
jevech a socialnich situacich a procesech® (Soukup 2014: 93). Terénni denik nebyl veden,
diky technice zdznamu na videokameru.

Vyzkum probihal formou opakovanych navstév azylu v obdobi od listopadu roku
2020 do dubna 2021. Surcitymi komplikacemi, zptsobenymi pandemii virové choroby
covid-2019, neéktera setkani a planované udalosti byly odsunuty na jiny termin konani, ¢i
samotna navi§téva azylu byla v obdobi omezeni pohybu mezi okresy CR zamezena. Béhem
pozorovani se autorka prace ucastnila potfadanych akci, jakou byla naptiklad ,,Zimni
prochazka®, ktera figuruje také v zavéreCném audiovizualnim dile. Dalsi z akci byla naptiklad

brigada, pfi které dobrovolnici poméhali se Stipanim dieva a klesti na zimu.
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Bylo pouzito polostrukturovaného rozhovoru, ktery vyuziva urcitého néavodu,
podle kterého by se rozhovor mél odvijet a jaké témata by mél zodpovédét. Tento pristup
umoznil urcitou volnost v kladeni otdzek, narozdil od rozhovoru strukturovaného. Byly
zvoleny pouze kategorie zastupujici jednotlivd témata, o kterych informanti méli béhem
rozhovoru hovofit. Po polozeni otazky vyzkumnik nechéva volnost plynuti vypravéni.
Rozhovor byl natdCen na videokameru stim, Ze dopliujici informace byly ziskany

pravidelnym kontaktem s informanty, jak osobnim, tak také skrze socialni média.

8.1 Vizudlni etnografie

Soucasti této prace je audiovizualni zpracovani tématu o dvojici zakladatell
organizace azyl pro hospodaiska zvirata. Jak uz bylo fec¢eno v kapitole Metodologie, metody
a techniky vyzkumu, vyzkum a i samotné nataceni probihalo od listopadu roku 2020 do dubna
2021.

ZavéreCny film je postaveny na vyuziti observaéniho modu spole¢né v kombinaci
s modem participacnim, ktery dominuje. O observacnim modu Bill Nichols tika, ze filmar
,bez jakekoli zjevné intervence pozoruje, co se déje pired kamerou* (Nichols 2010). Modus
participacni na druhé strané jiz detekuje urcité reakce mezi filmafem a subjektem. Nichols
tuto vazbu popisuje jako ,,ja — vypravim — S — nimi — nam (mn¢é a vam)* ne ,,ja — vypravim —
0 — nich — vam* (Nichols 2010). Film je zde vniman jako ,,prostiedek prezentace terénniho
vyzkumu a jeho vysledki* (Soukup 2014: 117). Audiovizualni dilo dotvaii textovy zaklad
prace.

Dtlezitou ¢ast tvoifi dobrovolné zapojeni informantli do tvorby audiovizualniho dila.
Po domluvé a ujisténi, ze souhlasi s navrhovanym postupem, sami po dobu jednoho tydne
méli moznost natacet své kazdodenni ukony a aktivity. Tento postup umoznuje zaznamenat
jedine¢ny pohled na udalosti v Zivotech informantt, ktery by vyzkumnik nemél moznost
v takové formé zachytit. Vyznamnym tvircem tzv. participatory cinema je David
MacDougall, ktery ve své tvorbé byl zastincem toho, aby se subjekty dokumentarnich filma
vice podilely na jejich tvorbé. Byl také jednim z prvnich etnografickych filmait, ktefi do
svych filml ve velkém nezahrnovali vysvétlujici vypravéni a misto toho pfidavali titulky,
pomoci kterych ptekladali fec¢ lidi v jinych kulturdch (Loizos 1993). David MacDougall

spolupracoval na svych filmech se svoji manzelkou Judith MacDougall.

41



Film nechavé divéka nahlédnout do zZivota informantl bez rapidniho zasahovani. A ma
za cil reflektovat émicky pohled aktért.

Informanti se podilenim na filmu dostali do pozice spolutviirci vyzkumu a je tedy
dalezité¢ zminit perspektivu schvaleni filmu pfed ukoncenim tvirciho procesu. Po ukonceni

faze v postprodukci jim bude film promitnut.

8.2 Etika vyzkumu a reflexe vyzkumnika

V ramci jakéhokoliv vyzkumu se objevuji etické dusledky, je tomu tak i ve vyzkumu
kvantitativnim. S tim rozdilem, Ze se tato problematika cast&ji reflektuje ve vyzkumu
kvalitativnim. A to z toho divodu, ,,7ze je zalozen (vétSinou) na piimé osobni komunikaci
a Casto vénuje pozornost tématiim, ktera jsou osobni, citliva a intimni*“ (Pavlasek, Noskova
2013).

Dalo by se fici, ze etika provazi vSechny faze vyzkumu, je pfitomna jiz v pldnovani
vyzkumu, pozd¢ji v jeho provadéni a i ve fazi publikovani (tamtéz). Kriticky promysleny jsou
napiiklad pozadavky otevienosti, upfimnosti nebo cestnosti badatele (Fine 1993), princip
,heskodit“ jedincim zGcastiujicim se vyzkumu nebo piistupnost pouze neskrytého
pozorovani (Hopf 2003), a vneposledni fadé¢ nutnost bezpodmineéného opatieni
informovaného souhlasu (HreSanova 2004).

Podstatu reflexivity vnima Barbara Myerhoffova jako odhaleni nas sobé samym, tak
jak sami sebe vnimame a vidime (Myerhoff 1982: 105). Autorka tohoto vyzkumu vychazi
Z porozumeéni, Ze nelze odd¢lit subjekt (antropologa) od objektu (pfedmét terénniho vyzkumu.
»Neutralita, ve smyslu nezasahovani do terénu a objektivita, ve smyslu hledani ,,pravdy*
oprosténé od mocenskych aspekti®, jsou podle popisu Hejnala a Luptika ,idedly
pozitivistické socidlnévédni tradice” a ,,pfinejmensSim od doby Maxe Webera a jeho kritiky
pseudoneutrality v sluzbach moci (Weber 1998) jsou z etickych a epistemologickych divoda
mirné fe¢eno diskutabilni* (Hejnal, Luptak 2013).

Vyzkumnik béhem terénniho vyzkumu c&eli problému balancovani nezbytné
pfitomnosti ve studované kultufe s nutnosti minimalizovat dopady vlastni subjektivity na
pribéh a vysledky vyzkumu (Soukup 2014: 127).

Diky utvofenym socidlnim vazbam meéla autorka této prace moznost oslovit
zkoumanou skupinu. A ani necelila ptiliSné slozitosti dostavani se do terénu a mezi zkoumany

vzorek. Vliv prostiedi a otevienost mistnich informantti velmi pomohla. Diky potfadanym
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akcim, na které meli moznost dochéazet 1idé z riznych socialnich skupin, rtizného veku ¢i
pohlavi, splynuti se skupinou nebylo obtizné. Relativné kladné smysleni, Casté navstévy
a otevienost vyslechnout cokoli, co chtéli informanti sdilet, vytvofila kladny vztah mezi
vyzkumnikem a informantem.

Autorka prace vstupovala do terénu v roli outsidera. Neméla zadné zkuSenosti
s zivotem informantii a se samotnymi informanty se do té doby neznala, ale 1 pfes to ji viele
ptijali. Z této pozice se autorka snazila sledovat vSe z jejich perspektivy a podilet se na

nekterych poradanych udalostech. Autorka se nepovazuje za vegana ani vegetariana.

8.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii dvojice informanti Tomas (28 let) a Iveta ,,Ifka“ ,,Lesana“17

(28 let), jakozto dvojice zakladateli pomérn€ noveé vzniklého azylu pro hospodaiska zvitata se
jménem Zivot na Louce. Sami toto misto prezentuji jako ,misto, kde se spojuje &lovék
s ptirodou a zvifaty“ a také jako ,,soucitné a svobodné misto pro viechny bytosti (Zivot na
Louce 2021). Tomas a Ifka jsou iniciatory budovani vzniku tohoto mista, které se datuje
k zati roku 2020. V priabéhu ¢asu a budovani tohoto mista se jeho obyvatelé ménili a méni.
Vyzkum byl ale veden pouze s Tomasem a Ifkou z diivodu, Ze se zaméfuje na motivace
zakladateld azylu. Oba se v rozhovorech zminuji o svych byvalych partnerech. Tomas, ktery
se s byvalou partnerkou rozesel v obdobi pobyvani na Farm¢é Nadégje, a Ifka Sla se svym
byvalym piitelem spoleéné zalozit Zivot na Louce, ale také se rozesli. Béhem probihajiciho
nebudou zvetejilovany a bude respektovano jejich soukromi.

K 16. 7. 2021 se na profilu na socialnich sitich Zivota na Louce objevila zprava, Ze se
stala zména ve spolecném souZiti. Toma$ se rozhodl momentalné nepodilet na realizaci na
Louce a odesel. Za jak dlouho a pokud viibec se bude chtit vratit, zalezi na mnoha faktorech,

které ale s vetejnosti nesdileji.

7 Informantka Iveta své obanské jméno vétsinu ¢asu nevyuziva a radéji si nechava fikat ,,.Lesana“ nebo ,,Ifka“,
proto v této praci bude vyuzito spiSe varianty ,,Ifka“. Jak sama fika, ,,Ifka je z détstvi a Lesana, to vzniklo na

Farmé, tam mél kazdy n&jaky pseudonym.* (Ifka)
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9 Piipadova studie: Zivot na Louce

Tato Cast prace predstavuje osobni piibeh dvojice informanti a jejich zkuSenosti se
zaloZzenim typu organizace, kterym je azyl pro hospodaiskd zvifata. Do vyzkumu byla
zapojena pouze tato dvojice z jiz zminéného divodu zaméfeni prace pouze na specifické
vyzkumné prostiedi a z diivodu malé etnosti v populaci. Dle slov informantt se v Ceské
republice nachazi skoro 15 oficialnich obdobnych mist, jako je azyl Zivot na Louce. Ostatni
mista nejsou vétSinou oficialni organizaci. ,,Krom nds a Fau“my18 skoro vSichni chodi
normalné do prace a maji k tomu ten azyl, tak to je mozna i skrz ten Cas asi a praci
komentuje situaci Ifka.

S informanty se autorka setkala diky vzniklé siti socidlnich vztahli v dobég, kdy
organizace Zivot na Louce fungovala néco kolem 3 mésici (listopad 2020). Vyzkum probihal
do dubna roku 2021 (fungujici azyl zhruba 8 mésici). Straveny ¢as s informanty se délil do
dvou rovin. Jednu z nich tvofila Gc¢ast na pofadanych akcich, jako byly naptiklad prochazky
pro vetejnost a druhou vice soukromé navstévy, bez pfitomnosti vetejnosti ¢i dobrovolnikd.
V tomto ¢ase byly uskute¢nény rozhovory.

Tato ptipadova studie vychdzi z vypravéni informantt a jejich sdileni na socialnich
sitich. Osobni pfibéhy umoziuji vidét intersubjektivni perspektivu kazdého z této dvojice.
A protoZe 1 zkuSenost a motivy k zaloZeni tohoto mista byly rozdilné pro TomaSe i Ifku,
rozdéluje tato prace dvé roviny vypravéni a zkoumd jednotlivé perspektivy kazdého

Z informantu.

9.1 Co ptfedchazelo? TomaSova perspektiva

»Zacatek to nema, zacina to tam, kde to konc¢i ve vysledku* (Tomas).

Prvnim iniciatorem, diky kterému mohlo vzniknout misto Zivot na Louce je Tomas.
V dobé vyzkumu mu je 28 let a jeho praci je obhospodafovani zvifat a budovani azylu pro
hospodaiska zvifata. Pfi kontaktu s nim kaZzdy poznd, Ze je chytry a hodné nad vécmi
premysli. Voli rad alternativni cesty. Je to poznat uz jen z jeho pfedstaveni. ,,Tomas, Tomas
to je jen takovy jméno, jinak ja jsem ja. A asi tak zacala moje cesta, protoze jsem zjistil, ze

nejsem Tomas, ale jsem néjaka bytost, ktera se nachazi v tomhle téle, ktera byla pojmenovana

'8 Farma Nadgje.
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jménem Tomds. A né&jakym zplsobem byla zaclefiovana do tyhle spolecnosti. A byla
spokojend tahle bytost, v ty spolecnosti. Zila, ptizptisobovala se ostatnim, poslouchala rodice,
zacala chodit do skolky, do Skoly a tak dale. Ale postupem c¢asu tak jak zil, tak nikdy nebyl
Stastnej a nedavalo mu to smysl*“ (Tomas).

Pak se ptes kamarada dostal ke konspiranim teoriim, z kterych mu $la hlava kolem.
Zacal zjistovat, jak to ve spolecnosti funguje a ,,jak nés vlada, systém a soukromnici, par
bohatejch rodin, ovladaj a fid¢j celej svét a fikaj nam co mame dé€lat (Tomas). Pomalu,
v prib¢hu 5 az 6 let prichazel na to, jak by chtél zit, Zze by to rad zkusil sam za sebe. AZ
s byvalou pritelkyni dosli k zavéru, ,,7ze to neni tak, jak nam je odmali¢ka vstépovano, ze
mame vSichni moznost volby a muzeme ten zivot zit tak, jak chceme a nemusime se
omezovat pravidlama, ktery tady byly nastaveny* (Tomas) A také zacal premyslet, Ze skonci
Vv praci, kterd ho nenapliiovala. Zminéna byvala ptitelkyné byla umélkyni a diky ni si zacal
uvédomovat, ,,ze se nemusi zit jen jakoby néjakym zptisobem, jak bych to fek, praci nebo
délat néco, co t¢ vlastné nebavi. Ona odmalicka d€lala, co ji bavi, a rozvijela se v tom a mé to
straSné€ fascinovalo a chtél jsem si néco takovyho taky najit“ (Tomas). S ni si fikali, ze by
chtéli vytvofit néjaké misto, kde by si hrali s pozemkem, s terénem a vyuzivali nebo pouzivali
co jim nabidne k riznym alternativnim stavbam. ,,To byla prvotni myslenka, ze bysme koupili
n¢jakej pozemek a tohle na ném délali a lidi by za nama jezdili a zkousSeli by si pracovat
Stéma pfirodnima materidlama, zkouSeli si stavét a stavét tak, aby jsme nemuseli
nakupovavat spoustu novejch predraZenejch materidlli, ktery stejné nic nevydrzej a vlastné
nam ten zivot jesté zkomplikujou* (Tomas).

Diilezitou roli hral 7 denni pobyt, na ktery ptijel a ktery potadal slovensky ,,svobodny
umélec Suvereno. Zde se Uc¢astnil meditaci, dechovych cviceni a diskusi o pretvareni energii.
Koupil si od tohoto umélce knihu a diky jedné z kamaradek se dostal na Farmu Nad¢je,
0 které se piSe v této praci na stran¢ 20. Pfi piijezdu na Farmu byl uchvacen, fikal si, jak
krasné to tam je a Upln¢ se do toho mista zamiloval. Tato zkuSenost v jeho Zivoté je zasadni
a symbolicky déli Tomasav zivot pted a po zkuSenosti na Farmé Nadéje. Zde dle jeho slov
potkal stejnou partu blaznid jako on, kteti Zili v pfirod¢. Zacali tak, Ze koupili pole, predélali
ho na louku a zacali zakladat azyl nejen pro hospodaiskd zvifata. To ho inspirovalo. Odjel
a za tyden se vratil na 14 dni. ,,Z toho vyplynulo, Ze bysme tam chtéli zlstat. Tak jsme si
domt jeli zabalit a vratili jsme se tam a 10 mésict jsme tam zili* (Tomas). V t€ dob¢ se
rozesli s onou pfitelkyni a zacal citit, Ze potifebuje odejit. Misto miloval, ale chtél bydlet jinde
a tam dojizdét vypomahat. Zacal tedy hledat vhodné misto v okoli, kde by si d¢lal véci ,,po

svém®, hral si s prostorem a tvofil domky z recyklovanych materialti. Jeho cilem bylo najit
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misto, kde bude zit a tvofit, a kde bude ,,zit néjakym zpisobem zivotem postaru“ (Tomas).
Bez elektriky, bez vody, s vlastnoru¢né postavenym piistfe$im na zimu. Zde by si ,hral“
s hlinou, chodil do lesa, prozkoumaval okoli a zjistoval, kde se co vali a z c¢eho by mohl
stavét. Chtél pracovat absolutné bez pomoci moderniho nafadi a stroja, jen rukama. A naSel
onu louku ve Vlkanci na pomezi StfedoCeského kraje a kraje Vysocina, kterou koupil.

,,To byl mij hlavni sen, aby vedle v tom pozemku byl les a tekl potok. A tady jsem
nasel upln¢ vSechno a totalné jsem se do toho zamiloval* (Tomas) Plan byl, ze zde bude tvofit
a na Farmu jezdit pracovat. Na 4 mésice se ale uchylil k bydleni v auté. Zil v dodavce
a prochazel si emo&nd t&zkym obdobim. ,,Zil jsem jenom v auté a nékde jsem si zaparkoval
Vv piirod¢ a tam jsem si zil, tak mé& to navratilo do systému pracovani a vydélavani penéz
takovym tim klasickym zpisobem, a diky tomu jsem si uvédomil, Ze mi to fakt nedava smysl
délat néco co meé nebavi, jenom proto, abych si vydélal na néco, co mi taky Upln¢ nedavalo
smysl, protoze to bylo jen o tom se najist, natankovat. A chybéli mi ty lidi potom* (Tomas).
Poté se navratil vypomahat na Farmu Nadéje, kde potkal Ifku, ktera tam byla se svym
tehdej$im piitelem. ,,Fakt mé& ty lidi ptitahli, byli skvéli. A fakt jsem cejtil, ze bych s nima
chtél dal tvorit* (Tomas).

Jak sdm Tomas tika, ,,JJ4 jsem ten pozemek koupil proto, Ze bych tady zil a tvofil.
JenZe se vSechno zménilo, do Zivota mi pfiSla tahle cacora a nabralo to Uplné jinej smér*

(Tomas).

9.2 Co ptedchazelo? Ifky perspektiva

Z pohledu Ifky vSe zacalo také piijezdem na Farmu Nadéje, alespon ta cast, kde se
seznamila s TomaSem a spolec¢né 1 s tehdejSim ptitelem odesli na Tomasiv pozemek zalozit
azyl pro hospodafska zvitata. Pfedchazely tomu ale jiné¢ udalosti. ,,Nebylo to jak Tomas,
prosté jsem zila svlij pracovni §t’astnej zivot, docela svobodnej a ze dne na den jsme se prosté
rozhodli, ze na Farmu pijdeme® (Ifka). Dfive Zila spokojené, ve velkém meésté (v Brng)
a pomérné Casto cestovala do zahranic¢i. Vztah ke zvifatim méla odmalicka. Vlastnila jich
spoustu beéhem let. Aktuadln¢ pted Farmou jich bylo 9 zvitat, z toho 7 nebo 6 zachranénych.
,UZ tam jsem si asi za¢inala budovat néjakou cestu asi“ (Ifka). 5 let pfedtim byla vegetaridn
a z toho 2 roky nebo 3 vegan. I kdyz Zila spokojené, sama tik4, Ze nevédéla, co se Zivotem
afikala si, ze to nema smysl. ,Ze do konce Zivota si nemtizu jen tak chodit, cestovat, ze

potiebuju néco* (Ifka).
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V srpnu roku 2019 ptijeli s byvalym pfitelem na brigddu na Farmu Nadéje, a pozdé&ji
vV zim¢ se seznamili s Tomadsem. Pravideln¢ jezdili na vypomoc o vikendech a ,,mezi tim, jak
jsme si povidali, vznikla néjaka predstava v nas vSech, Ze bysme tam mohli zit i ja s Bertikem
(byvalym pfitelem). Kdyz si zpétné¢ vzpominam, nikdy nepadla otazka, §li byste za nama
semka bydlet? Ale vSichni kolektivné, vzniklo v tom nasem védomi, Ze bysme tam mohli zit*
(Ifka). V dubnu 2020 se na Farmu nastéhovala a zjistila, Ze to je to, co chce délat. Hlavné
¢innost spojenou se zviraty. Vedle vypomahani se zviraty také varila pro vétsi skupinu lidi,
zaCala spravovat stranku s vafenim na Instagramu, psala si a spolupracovala s riznymi
firmami nebo fotila reklamy. To ji velice bavilo a nasla se v tom.

Na Farmé byla skoro pul roku a rozhodla se odejit. Odesli za Tomasem na Louku,
»protoze jsme neméli kam jit, méli jsme jen karavan, s sebou 9 zvifat a do Brna jsme se vratit
prosté nemohli. A pfemysleli jsme co délat dél, a j& jsem fikala, Ze se nevratim uz do Brna, ze
prost¢ tady budu zit, bez penéz, ze do mésta uz prosté nechci. Neslo o to, Ze by se mi nechtélo
do prace, nebo pracovat, ale ja bych se tam zblaznila uz, po takovym Zzivoté, co jsem zazila.
Zjistila jsem, Ze to jde, naucila jsem se spousty véci, poznala jsem spousty lidi. To by neslo.

Tak jsem se rozhodla tady zlistat s TomaSem a pfidat se k jeho planu* (Ifka).

9.3 Budovani azylu pro hospodatska zvitata

K piivodnimu planu, tvofit rukama ekologické stavby z recyklovanych materialt
a edukovat o tomto zptisobu dalsi lidi, se pridal napad vybudovat azyl pro hospodarska
zvifata. ,,J4 jsem k tomu planu pfidala i svoje véci, tudiz zvifata, azyl. A to, Ze chci prosté
tady ty lidi néjakym zplisobem spojovat, nejen s t€éma zvifatama, ale celkové seznamovani
I S tou rostlinnou stravou, to je pro mé stra$né dulezity* (Ifka). Tomas by azyl sam budovat
nezacal. Diky pfedchozi zkuSenosti z Farmy Nadéje Ifka védéla, ze lidé, ktefi na takova mista
jezdi, vétSinou maso a zivo€isné vyrobky konzumuji. A pokazdé, kdyZ ochutnali rostlinnou
stravu, ,.tak z toho byli nadSeni a pak tieba pfijeli znovu a fikali, co si vSechno uvafili. Takze
to mé vzdy tak zahtéalo u srdce a védéla jsem, Ze to je ta cesta® (Ifka).

Budovani azylu zacali na podzim, na zcela holé louce bez niceho. Méli jen karavan,
kde bydleli. ,,Jeden tejden nam pfijel takovej plavdk, Ze jsme nemohli vylizt, protoze jsme
tady plavali. Pak jsme si postavili takovej stan, kde jsme si udélali kuchyn. Pak Zze postavime

boudu, tak jsme Silen¢ narychlo splacali zazemi na zimu - boudu. Tam je vSechno. Kuchy,
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koupelna, obyvak, loznice” (Tomas). Stile bez vody, elektfiny, kanalizace, bez modernich
znaki bydleni v dnesni spolecnosti.

Teézké zaCatky piiznavaji a velkou pomoc nasli u nedalekého souseda, u kterého si
dobijeji telefony a jiné piistroje, a ktery vytahoval jejich zapadlé auto v neptiznivém pocasi
pomoci traktoru.

Dobry zaklad pro vybudovani takového mista méla Ifka. Hlavnim komunika¢nim
médiem mezi nimi a jejich pfispivateli jsou totiz socidlni sité. Konkrétné Instagram
a Facebook. A diky diivéjsi aktivité na socialnich sitich, kde méla Itka vybudovanou
zakladnu lidi spojenych s veganskymi akcemi, mohli 1épe a rychleji rozsifit informaci
0 budovani azylu. ,,Natocila jsem video, kde jsem fikala, co bychom tady chtéli dé€lat, ze by to
bylo pokraovéani t¢ Farmy akorat trosku jinak a po naSem a b&hem toho videa co jsem
natacela, se to lidem zacalo libit a zacali ndm na to posilat penize. TakZze ndm myslim béhem
dvou dnii pfislo 40 tisic. Z toho jsme zacali budovat™ (Ifka). Na socialnich sitich zvetejnili, ze
by chtéli ud¢€lat takové a takové misto, ale Ze nemaji zadnou strategii, nikdo z nich neumi
marketing, nemaji zadné penize, ale chtéji to dé¢lat. ,,Nebyt téch lidi, tak bud’ to trva fakt
dlouho nebo to dopadne uplné jinak* (Ifka). ,,Myslim, Ze i kdyby ndm na zacatku poslali téch
par penéz, ale nebyli s nama ty lidi v tom pak 1 celou cestu a nekomentovali, neposilali penize
dal, nepftijizd€li pomahat, tak uz tady spolu s Ifkou moZzna nejsme* (Tomas). Toto je
dikazem, jak vekou roli hraji pfispévky a dobrovolné finance od pfispivatelii pro takové
misto. A Ze v modernim ekologickém mySleni maji socialni sit€¢ a média své misto.
Zviditelnuji se dodnes hlavné pomoci socidlnich siti, které¢ maji velky dosah, ale Ifka také pise
do riznych novin a televiznich potadu.

K zalozeni chovu hospodatskych zvitat je dle Ifky potieba zaloZit si hospodafstvi, aby
dale mohli mit organizaci, jakou chtéli, tak si museli zaloZit spolek, tedy neziskovou
organizaci, ud¢lat stanovy, vSe sepsat a sehnat podpisy. Jak Ifka fika, ucetnictvi dodnes pro ni
neni zadna zabava. Ale je to potieba k chodu organizace.

Dnes jsou na Louce stile bez vody a kanalizace, ale ,,ke konci listopadu jsme si
poridili trakéni baterii, pfes to si nabijime telefony, notebook a wifi a svitime. Budeme mit
solarni panely* (Ifka). V planu je také budovani studny bez vypomoci strojl.

V dob¢ uskutecnéni rozhovoru bylo na Louce 41 zvitat, 6 kocek, 4 psi, 22 slepic,

kohout, 2 krélici, osel, klini, prase a 3 kozy.
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9.4 Co znamena Zivot na Louce

Je dulezit¢ si vymezit, co pro informanty TomaSe a Ifku znamend misto, které
vybudovali a nadéle buduji. S timto vymezenim pfichazi zjisténi dulezité pro tento vyzkum.
Jde o fakt, Ze nejde pouze o azyl pro hospodarska zvirata. Tomas by chtél, aby ,,to bylo
takovy misto, piesné jak jsem se cejtil poprvy, kdyz jsem piijel na Farmu. Aby to bylo misto,
kde kdokoli tady bude néjakym zplsobem zit, at’ uz je to zvire, ¢lovek, rostlina, aby tady
mohl zit neomezené. Kde se kazdej bude cejtit doma tady uvniti sebe. Aby se tady kazdymu
ulevilo. Aby jsme se tady mohli spolu ucit zit jinak* (Tomas). ,,Ono to neni vylozen¢ o tom
azylu, ten azyl pfiSel az potom, je to jeden z projekta* (Ifka).

Farmu Nadéje Tomas povazuje za ,,zajimavej tiibi¢ zivotil, kazdej se tam, nefikdm
nasmeéruje na uplné jinou cestu, ale urcité mu to tam vzdy da néjakej podnét, aby zacal, nevim
jestli premejslet, ale donuti ho to prehodnotit n¢jaky svoje zZivotni hodnoty nebo nevim*
(Tomas).

Azyl, pod obecngj§im oznaéenim Zivot na Louce, Ifka vnima jako takovy ,,rozd&lova¢
nebo zaCatek zmény pro lidi, takovy zacatek pro lidi“ (Ifka). Zacatek zmény mysleni
a chovani ve prospéch udrzitelnosti. Jde jim o motivaci lidi zamyslet se a byt témi, kdo
podniti jiné lidi k akci.

Azyl a obstaravani zvitat se dle Tomase da zvladnout ve tfech nebo i dvou lidech, ale
pokud jako oni, chce nékdo de€lat akce pro lidi a poskytovat zaroven kvalitni péci o zvitata,
tak je potieba vice lidi. Proto skrze socialni sité pravidelné pofadaji dobrovolnické vikendy,
dulezitymi a potiebnymi pracemi. I kdyz pivodni mySlenka byla, Ze si vSe chtéji délat sami
apo svém, tak s timto pomoc potiebuji. ,,Kdyby to tady mél nékdo d¢lat, tak my mu dame
velky obnos penéz a nebude to mit takovy efekt. Ja bych to chtél dé€lat tak, Ze se tady mizeme
sejit parta lidi, miZzeme pokecat, mizeme zazit krdsnej vecCer a pres den zamakame,
vykopeme studnu a zase se néco naucime* (Tomas).

V porovnani s jinymi azyly je Zivot na Louce zaloZzeny na pomoci v §ir§im whlu
pohledu. Jiné azyly ,,vidi svlij smysl v t&€ pomoci zvifatim. Zvetejiiuji to, aby ziskali finance
na zabezpeceni téch zvifat. To my délame taky, ale uvédomili jsme si, Ze jestli t€m zvifatim
chceme pomoct ve vét§im méfitku, nebo jestli chceme ukoncit tohle to Silenstvi, tak to nejde

se starat jen o ty zvifata® (Tomas).
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V nékterych cilech maji Ifka a Tomas kazdy své pohledy, jaké by misto, které
spole¢n¢ buduji mélo byt. Ifka chce jako jeden ze svych cili vytvofit komunitu 5 maximalné
6 lidi. A chce, aby tady zili, ale zaroven byli i svobodni, ,,délali tuhle dobrou véc,
zachranovali ty zvifata, motivovali ty lidi, ukazovali to lidem* (Ifka). Zéaklad statu vidi Ifka
v komunit¢, nikoliv v roding. Otazka déti a jejich vychovy béhem rozhovord nebyla pfili§
diskutovéana, nejednd se o aktualni téma. Ale i tak Ifka konstatovala, ze pokud by naptiklad
Tomas mél dité, tak se o n&j vSichni na Louce kolektivné postaraji. Ruku v ruce jde ale
Tomasova perspektiva staveb domt, motivace lidi zit jinak v souladu s pfirodou, s vyuzitim
odpadu. TomaSovym snem je rozrist se prostorové, nakoupit dalsi pozemky a rozjet projekt
navraceni pozemkd do pivodniho stavu pfirod¢. Jednim z cilii pro Ifku a Tomase je zit co
nejvice v souladu s pfirodou a co nejvice ekologicky. ,,Chtéla bych nejezdit vibec do
obchodt, nekupovat tam zeleninu. Byt vic sobéstacni* (Ifka).

Cesta, kterou si zvolili, aby lidi motivovali k zamysleni a zméné Zivota, je pouze
jednou z cest. ,,Kdyby takovych mist bylo vic, nemusi mit zvifata, miZzou si péstovat, mit
vlastni kolonii, tak mize téch mist byt milion a mizou byt vSichni Stastni* (Ifka). Kazdy
z azyll ma rizny piistup k vedeni organizace. ,,Kdybysme natocili video vSichni dohromady
(zastupci azyll), tak tam mizeme dat takovejch riznejch thli pohledu a takovejch rtiznejch
sméri*“ (Tomas). Fungovani organizaci FAS uzce stoji na mySlence S$ifeni povédomi
0 praktikach Zivoc¢iSného primyslu. S pomoci globalizace se jednotliva mista stavaji inspiraci,
pro ostatni, nové vzniklé azyly. Zivot na Louce je toho piikladem. Diky vlivu a zkuSenosti
z Farmy nadégje, mohlo toto misto vzniknout. ,,Ono uz se to nartistd, i my jsme jakoby jedno
misto, ktery narostlo diky n¢jakymu jinymu mistu, takze miizeme pak vytvofit sit’, ktera mtze

inspirovat lidi a ukazovat lidem* (Tomas).

9.5 Jak vnimaji zvitata?

Pro TomasSe je koncept zvifat relativné jednoduchy, vSechny vnima stejné a bere jako
ucitele. Jako nékoho, od koho se ma stale co ucit a ptebirat nékteré praktiky. ,, Ty zvifata,
vSechny ty bytosti, se kteryma my tady zijeme, tak jsou uplné stejny, jako kocka, pes nebo
kdokoli jinej* (Tomads). Stejné tak je vnimd i1 Ifka, mezi domécimi, hospodaiskymi ¢i
divokymi zvifaty nerozliSuje.

Jednou z rovin, jak zvifata v azylu pro hospodaiska zvifata vnimat, je jako motivaci.

,» 1y zvifata t¢ vlastn¢ donutéj to délat kazdej den prosté. Kazdej den musis vyjit a minimalné
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je musis$ nakrmit a postarat se o né, pak si v§imnes tady neni néco, tak se postaras o ty zvirata.
Je poledne a tak si feknes, tak dobfte, tak kdyz uz jsem takovej rozjetej, tak jim postavim tady
néco.. furt t€ to Zene a udrzuje” (Tomas). Diky vedeni azylu se veskera péce zaméiuje na
obstaravani zvifecich obyvatel. Svlij den Ifka popisuje, Ze zacne v 8 hodin rano a dé€la do 11
vecer. ,,Nemam volnej ¢as, jdeme na chvili s konéma a se psama. A délam to zadarmo,
nemam z toho nic. Tomas tady pracuje, takze mu ddvam odménu za to, co tady buduje. Ale
jsou to dva lidi a nemame prakticky zadnej ptijem. My to délame furt dobrovoln¢€, pracujeme
za stravu‘ (Ifka).

Itka na ptikladu zvitat ukazuje ptistup, kterym se ftidi. ,, Ty zvifata jsou nastroj k té
zmeéné. I kdyz to asi zni strasné. Chceme, aby si lidi uvédomili, Ze to jsou citici bytosti, Ze se
nemusi konzumovat, my je mame jako kamose* (Ifka). Objevuje se zde koncept zvitat jako
aktéra. Teorie siti aktért, neboli také ANT teorie, formulovana Bruno Latourem (s pfispénim
M. Callona a J. Lawa), se od jinych teorii li$i tim, ze nezahrnuje pouze lidi, ale také nezivé
objekty, které oznacuje jako aktéry ¢i Cinitele (Latour 2008). Latour tvrdi, Ze objekty a jedinci
jsou diky spole¢nym interakcim soucasti socidlniho Zivota. Spole¢nost podle ANT teorie
netvoii pouze vztahy lidskych subjektd, zdivodu, Ze jsou vzdy transformovany
a zprostredkovany ne-lidskymi druhy, jak nezivymi objekty, tak naptiklad technologiemi ¢i
zvitaty (Nimmo 2011). Zde se poprvé setkali s timto specifickym Zivotnim stylem a do velké
miry se jim inspirovali.

,»J4 sdm za sebe, nezachranuju zvifata, protoZe si myslim, Ze potfebujou vSechny
zachranit, protoZe to ani nejde* (Tomas). A podobné to ma 1 Ifka. ,,M¢ jde stejn¢ o tu jednu
konkrétni bytost, je dllezita ta jedna konkrétni bytost, ja nezachranim ten zbytek krav, ktery
tam jsou, ale tu jednu. A ten jeji zivot miizeme mapovat a ona mize zménit potom vnimani

téch lidi. Tak to beru ja* (Ifka).

9.6 Motivace k zaloZeni azylu pro hospodaiska zvifata

Tato ¢ast prace vychazi zejména ze zkoumani motiva primarnich a sekundarnich, které
jsou popsany v podkapitole Primarni a sekundarni motivy. A také z teorie vnéjSich a vnitinich
motivaci, kterym je také vénovan text této prace. Zaméfeni se upina k sekundarnimu motivu,
ktery neni vrozeny a jedinec ho ziskava, dle Madsena se mezi tyto motivy fadi potieba
socidlniho kontaktu, potfeba uspéSného vykonu, potiebu vlastnictvi nebo potieba moci

(Madsen 1972). A také k vnitini motivaci. V piipadé vnitini motivace se ¢loveék vénuje urcité
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¢innosti jen kvuli ni samotné (LokSova, LokSa 1999). Neni k t¢émto c¢innostem nucen
a pobizen okolim, ale vénuje se jim ze zvidavosti, s pocitem radosti a bez o¢ekavani odmény
(Mares 2013).

Pro dobré porozuméni informanttim je dualezité si vyslechnout, jak Ziji dnes a porovnat
to s zivotem pied azylem.

Svoji nynéjsi situaci Tomas popisuje nasledovné ,,Ted nemam skoro viibec nic,
nemam zadny penize, vSechno jsem né&jakym zplisobem investoval sem. Za posledni penize
jsem koupil tenhle pozemek a obCas po n¢jaky brigadce si pfivydélam, obCas jsme tady
vytvoftili néjakej ptivések a z toho piisly penize. Ale vlastn€ uz 3 roky ziju fakt s totalnim
minimem minima“ (Tomas). Dfive se Tomasova vyplata pohybovala mezi 15 az 30 tisici
a tika, ,,penize mi nechybély a Zivot jsem si uzival, akorat mi uz ddvno ptedtim Zivot nedéval
smysl ani téch penéz* (Tomas).

Zalozeni azylu je koncept, ke kterému se Tomas i Ifka pfiblizovali, protoze je nic
jiného ve spolecnosti nenaplitovalo a hledali své misto, ve kterém naplni své potieby
seberealiace a nejspiSe 1 potiebu respektu a uznani, které¢ s vybudovanim uspéSného mista
ptichazi. ,,J4 jsem si zpétn¢ uvédomil, Ze jsem nebyl spokojenej vlastné celej zivot a néjakym
zpusobem jsem tu zménu chtél udé€lat uz davno, ale furt jsem mél pocit, Ze moje zmeéna nic
nezméni. A ¢asem, kdyz uz jsem tu zménu ud¢lal, tak jsem si uvédomil, Ze v tom nejsem sam,
kdo si mysli, Ze jenom ja néco zménim, se nic nezméni. Ale postupem €asu jsem zjistil, Ze si
to mysli kazdej a tikd si to kazdej” (Tomas). Stejné tak i Ifka pocitovala obdobné Zivotni
nenaplnéni. ,,I kdyz ten Zivot byl skvélej, ja vlastné cokoli co jsem si chtéla koupit, tak jsem
prosté méla, a bavilo m¢ to, byla jsem $tastna, ale furt to nebylo ono. A pak jsem skoncila
tady, kde i ta maringotka neni moje, tak vlastné nemam kde bydlet, nemam stfechu nad
hlavou, médme tu boudu, o kterou se d€lime, tak i tak je to lep$i, nez to, co jsem zazivala
predtim* (Ifka). Podle Plhdkové se mezi posledni potfeby na vrcholu pyramidy fadi potieba
seberealizace, ktera nas nuti k nespokojenosti tak dlouho trvajici, dokud ¢lovék nedéla to, pro
co se hodi (Plhakova 2006). A tato myslenka pIné vystihuje situaci Tomase a Itky.

Podle Abrahama Maslowa je potieba seberealizace podfizena pifedchazejicim
potiebam, a to zejména potiebam fyziologickym, potfebam bezpeci a jistoty a potiebam lasky
a sounalezitosti, které jsou v ptipadé¢ Tomase 1 Itky naplnéné. ,,Mam vSechno co potiebuju,
mam co jist, mam co pit, mam stiechu nad hlavou a mdm mozZnost riist, mam moznost tvofit
a mam moznost pozndvat novy lidi. A to jsem tohle v§echno, to jsem nemél. M¢l jsem penize,
abych si mohl kupovat zbytecny véci, ale nepotieboval jsem je a nedélaly mé Stastnyho*

(Tomas).
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I tak Ifka dodava, ze ,,do konce Zivota taky nechci Zit bez penéz, ale neni to primarni
divod (minéno azylu)“ (Itka). Miliony na uc¢tu nepotiebuji, ale dokazi si predstavit, na co by
je vyuzili. ,,J& chci miliony, miliardy, ale nechci to pro sebe. Ja jsem se diiv penézim hodné
branil. Ja jsem se naucil a jsem mnohem spokojenéj$i, mné fakt staci malo. Nepotiebuju si
furt kupovat novy véci. Ja i kdybych mél miliony, tak si nebudu kupovat novy boty, novy
obleceni, novy auta. Nefikdm, Zze bych necestoval, ale nebudu cestovat takovym tim
pfedrazenym zptisobem za n¢jakym luxusem, ale cestoval bych, abych poznaval® (Tomas).
Penize ke Stastnému zivotu nepotiebuje, ,,tak vim, Ze to nefunguje* (Tomas).

Krom¢ Tomase, Ifky a azylu Farmy Nad¢je nejspise vSichni zakladatelé azylt chodi
do prace a vedeni azylu je pouhym doplnénim, kterému se vénuji ve volném case. Je tam ale
omezeni, ze nemohou jako Ifka a TomasS pofadat véci pro lidi. Zaroven jsou nejspiSe
nejmlad§imi zakladateli azylu u nas v Ceské republice.

Pied zalozenim azylu a ptfed zkuSenosti, kterou nabyli na Farmé Nad¢je, zili Tomas
I Ifka, jak by fekli oni, ,,normalnim zivotem®. ,,My jsme si zili dobie, m¢li jsme hodné penéz.
Zili jsme jinak nez vy (Tomas). A uzivali jsme si Zivot. Sli jsme z baraku z Brna, kde jsme si
furt kupovali jidlo, chodili do restauraci a takovy. Pak jsem skoncila v plesnivé chatce, kam
prselo, na Farmg* (Itka).

Zména hodnot pted a po azylu je patrnd. Itka do té doby se svymi psy chodila ¢asto do
pfirody, zvifata zachrafiovala, stala se vegetariankou a pozdé&ji vegankou, ,,ale ty kazdodenni
vSednosti jsou ted’ Gplné jiné, i priority jsou jinde, ja jsem nikdy nebyla, Ze bych musela mit
znaCkovy obleCeni, mit nejnovéjsi boty, ja jsem meéla boty 5 let, jedny jediny, véci jsem
vétSinou dédila, nemam rada nakupovani, ale 1 tak jsem si obCas néco koupila a kdyZ jsem
néco chtéla, tak jsem si to prosté koupila, ale byly to hlouposti a ted’ uz to tak nemam* (Ifka).
Lpéni na materidlnich vécech v jejich azylu neni, ,,ted’ chodim v tom, co tady kdo zapomene*
(Tomas). ,,V tom co ndm sem nékdo doveze nebo co si ,,vykontime* u kontyst* (Ifka). Ifka
uz jako malad nelpéla na materialnich vécech, pii otazkach rodicl, co by chtéla koupit,
odpovidala, Ze nic. Pouze na Vanoce chtéla novy telefon, protoze ji zajimalo, jak funguje.
Pozdé&ji si naptiklad oble¢eni n&jaké koupila, ale nenapliiovalo ji to, pouze kratkodobé. ,,Ja
jsem si tfeba 2,3 roky nic nekoupila® (Ifka). Nyni na nadkup novych véci nema penize, ale jak
sama fikd, ani ji to nenapadne. Pfi st¢hovani na Farmu mnoho véci prodala nebo darovala do
détskych domov.

Tomas o svém zivoté fika, ,,ale jsem spokojenej, nemusim pracovat na nékoho jinyho,
kdo na mné vydélava neskuteCny penize. Je to o tom zit ten Zivot jinak. A je dulezity se

posouvat a rozvijet (Tomas). K zivotu ostatnich v moderni spole¢nosti je Toma$ pomérné
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kriticky. Porovnava, jak zil a chtél by, aby se ostatni také jako on nebali zivotni zmény. ,, Ty
lidi jedou na autopilota. Nebo tak jsem si pfipadal ja, zazvoni budik, jde$ do prace, odmakas
si to svoje, jdeS domi, néco udélas doma, protoze je to potieba, udélas si chvili svoji
pohodicku, usnes, ani se ti nechce jit spat, tak jsem to mél j&, protoze rano se probudis
a zacina to zase nanovo‘ (Tomas).

Jedna ze zkuSenosti z Zivota podle novych hodnot a pfesvédceni Tomase ptivedla
k praktikam vykupu jidla od riznych spoleénosti, které rozvazeji jidlo ve velkych méstech.
»Jezdili jsme tam pro zbytky ovoce a zeleniny a obCas jsme tam pfijeli a jenom ja bych
nalozil dvé dodavky masa, ktery by si normalni ¢lovek nekoupil a on nam ftika, nechcete to
pro zvirata, my to jinak vyhodime, a ja se ho ptam, a jak ¢asto to jako vyhazujete.. no tieba
kazdej druhej den takovou hromadu.. a nejen masa, ale v§eho. A to ovoce a zelenina nebylo
Spatny, prosté jenom neprodali a uz ptivezli novy, tak tohle dali do haje* (Tomas). Tyto a jiné
zkuSenosti ho pfivedly k mysleni, ,,ze zZijem Uplné¢ nesmyslnym, neudrzitelnym zivotem*
(Tomas). Sviij soucasny zivot by sami popsali jako cestu ,jak zit trosku skromnéjc,
udrzitelnéjc a odlehcit ty ptirodé a ty planeté, aby jsme ji tolik nevycerpavali® (Tomas).

Diky velkému odhodlani a nutkdni naplnit potfeby rlstu a seberealizace, se Tomas
a Ikfa rozhodli zménit ze zdkladu své Zivoty. Dle Ryana Deciho, ktery se zabyva teorii
sebeurceni, zaloZenou zejména na vnitini motivaci, se potieby jevi jako zasadni pro usnadnéni
optimalniho fungovani pfirozenych piedpokladl pro riist a integraci, jakoZ i pro konstruktivni
socialni rozvoj a osobni pohodu. Konkrétn€, potiecba kompetenci je potiebou tykajici se
uspéchi, dovednosti, znalosti. Ifka 1 Toma$ pocitovali potfebu budovat své schopnosti
arozvijet zvladnuti tkold, které jsou pro n¢ dilezité, aby dosahli svého cile. Potteba spojeni
souvisi s pocitem sounaleZitosti a propojenosti s ostatnimi lidmi, které v azylu ziskavaji diky
propojeni skrze socidlni sité, ale i osobnimi setkanimi, pfi kterych mohou sdilet sva
presvédceni. Diky autonomii je podporovana potieba citit se pany svého vlastniho osudu,
kterd je viditelna také u dvojice informantii. Ve svém Zivoté diky pocitu nenaplnéni citili
potfebu mit kontrolu nad vlastnim Zivotem. Dulezité pro tuto potiebu je, Ze lidé citi také
urcitou kontrolu nad svym chovanim. (Deci, Ryan 2000)

Aplikovat se da také teorie zameérend na obsah, kterou tato prace vysvétluje na strané
35. Mezi autory této teorie patii jiz zminény Abraham Maslow. Podle téchto teorii
neuspokojené lidské potieby vedou k nerovnovaze, ktera je pozorovatelna u Tomase a Ifky.
Pro znovu nastoleni stavu rovnovdhy je potfeba naleznout cil, pomoci kterého dojde
k uspokojeni potieby a uréeni zptisobu chovani, vedouci k dosazeni onoho cile (Armstrong

2007). Cilem v tomto piipadé¢ se stalo zaloZzeni mista, na kterém se mohou osobné oba
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realizovat. K tomuto rozhodnuti pfispély podnéty zvenc¢i, kterymi byla naptiklad
nevyhovujici pracovni népln. OvSsem hlavni roli v transformaci zivota informantti hrala vnitini
motivace, diky které se cloveék vénuje ur€ité ¢innosti pouze kvili ni samotné (LokSova, Loksa
1999). Podle Nakonetného mezi tyto potieby patii jiz zminéna potfeba seberealizace

a zivotniho smyslu (Nakonecny 1992).

9.7 Role vegetarianstvi a veganstvi pro azyl pro hospodaiska zvirata

lhned pii prohlédnuti pozvanky na jakoukoli akci pofddanou Zivotem na Louce
nalezneme poznamku, kterd obsahuje upozornéni na rostlinnou stravu. Pokud se névstévnik
chce rozdélit o néjaké dobroty s ostatnimi, mély by byt rostlinného piivodu.

»Spousta lidi si mysli, Ze byt vegan je, Ze ¢lovek zije rostlinnou stravou, ale pro mé to
je spis, vylozené n¢jaka definice veganstvi, podle mé fikd, ze se snazi§, kdyz muzes jist a zit
jakoby udrziteln€, aniz by to mélo néjakej dopad. TakZe né&jakou tu eliminaci upln¢* (Ifka).
Veganstvi Ifce zapliuje vSechny aspekty zivota. Jelikoz je to zpiisob Zivota, ktery si vybrala
a ktery je dnes pro ni pfirozeny, tak je pro ni piitomen ve vSech oblastech zivota. ,,Postupné
se to vliva do vSeho. Protoze zjisti$, Ze tahle kosmetika se testuje, Zze ve fotaku, co ti vyvola
ten film, je n¢jakd zivociSna slozka, takze to nechce$ pouZivat, protoze to tak podporujes
a ono to jde vSechno vytadit* (Ifka).

Jak bylo feceno, Ifka se stala vegankou jesté¢ pred pfichodem na Farmu Nadéje. ,,Ja
jsem milovala zvifata, furt jsem néjaky zachranovala a chtéla, takze ten vztah tam jako
vzdycky byl, coZ asi taky déld hodng. Ale zndm vegany, co nejsou vegany primarné kvuli
zvitatim, ale skrz ekologii. CoZ jde ruku v ruce potom. Zvife, voda, pida“ (Ifka). Pro azyl
ovSem Ifka veganstvi nevidi jako néco, kdy by fekla, ze je to striktn€ dilezité. ,,Jo jako je
dualezité, ale ne ze bych tekla jo je! A podle toho se tidila, ale ono to prosté jde tak pfirozené,
protoze kdyZ na takovym misté Zije$ a zachranuje$ néjakou kravu nebo prase nebo ovci, kozu,
tak je nesmysl jiny jist, to nedava smysl*“ (Ifka).

Tomas je na rostlinné stravé krats$i dobu. Byl k tomu motivovan pii pobytu na Farmé
Nadg¢je. PtiSel na to, Ze tyden tam ji rostlinné a Ze mu nic nechybi, Ze to jde. ,,J4 mél vzdycky
problém to maso jist, pro mé& to byla obrovska tleva, kdyz jsem zacal jist rostlinng. Ze jsem se
prestal rejpat v jidle. Ja jsem se k tomu dostal jinak, ne vibec kvili zvifatim, ale praveé
n¢jakou seberozvojovou cestou ¢loveka® (Tomas). Zacaly se k nému dostavat informace, ze

maso pro lidské télo neni pfirozené a ze zatézuje organismus.
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Ifka mé k tomuto tématu blize nez Tomas. Vice se aktivné zapojuje v oblasti Sifeni
povédomi o dopadu zivocisného pramyslu a celkové informovanosti lidi. Protoze ,,ta mysl je
jinde, ten clovék nema tu piedstavu o tom, kolik je veganskyho rostlinnyho jidla. Ja jsem to
do ty doby taky neméla. A kazdej den se dozvidam o novejch a novejch vécech. To uz jsou
tisice a tisice vyrobkl. Takze kdyz to feknes 70 nebo 50 letymu panovi, tak on si piedstavi, ze
bude jist zeleninu. A ja vim, ze kdybychom jim takhle vatili, Ze oni to jist budou, bude jim to
chutnat a nebudou mit tu potfebu. Takze tam jde o to ty lidi informovat a to je pravé hrozné
to, co ja chci délat, jeden z mych cili. Informovat a ukazovat, ze to jde* (Ifka).

Ptechod k rostlinné stravé miize mit pro kazdého jiny diivod. Neékdo si tento styl zvoli
kvili zdravotnimu stavu, nékdo jiny kvili ekologickému dopadu. Dle Ifky to jde ,,ruku v ruce.
Pokud ptestanes jist maso kviili zvifatim a planeté, tak je jasny, Ze za¢ne§ kupovat min plasti
nebo zacnes tridit. Ale chce to ¢as* (Ifka).

Zajem je postaven zejména na veganstvi, protoze sama Ifkd je toho nazoru, ze
vegetarianstvi nestaci. Pouze veganstvi obsahuje skoro vSechny aspekty Zivota ¢lovéka, aby
to mélo co nejveétsi pozitivni dopad. Proto dochédzi vyzkum ke zjisténi, Ze vegetarianstvi samo
o sob¢ nehraje velkou roli v tomto konkrétnim azylu pro hospodarské zvitata.

Veganstvi na druhou je obsaZeno v kazdodennim chovani informantii. Nejen na bazi
stravovani, ale také mozného nakupovani jinych potifebnych véci pro azyl. Jelikoz se jedna
0 misto, kde jsou zvifecimi obyvateli hospodaiska zvifata a které ma vytycené cile jaké ma,
tak by jiny druh stravovani nebyl v souladu. Jak je psano v kapitole ,,Eticky Zivotni styl,
zakladatelé¢ a obyvatelé¢ azylli pro hospodaiska zvifata tento styl Zivota spojuji se svymi
hodnotami a pfesvédcenimi. Jejich jednani je zaloZzeno na rozhodnuti, co moZna nejméné
zpusobovat jakoukoliv jmu zvifatim.

Informantiim jde o motivovani ke zméné stravovani a pfibliZeni hospodatskych zvifat
jako zvifat soucitnych. Stejn¢ jako Peter Singer ve své knize Ethics What We Eat nechtéji
odsuzovat né¢i rozhodnuti, ale jde jim o dopad naSich rozhodnuti ohledn¢ jidla na ostatni

(Singer 2006).
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10 Zavér

Cilem této prace bylo charakterizovat hlavni divody a motivace, které zakladatele
vedly k zalozeni typu organizace, kterym je azyl pro hospodaiska zvirata.

Informanty byla dvojice aktivné se podilejici na zalozeni mista se jménem Zivot na
Louce, jehoz soucasti je azyl pro hospodaiska zvifata. Z vyzkumu vyplynulo, Ze azyl je
jednim z hlavnich projekt, nikoliv jediny projekt. Jeho hlavnim inicidtorem byla 28leta
informantka Ifka, bez niz by informant Tomas, také 28lety, sam azyl nevytvofil. Pozemky
a prostory ovSem vlastni pravé Tomas a ze své perspektivy vklada do vedeni azylu své
predstavy a napady. Zalozeni azylu se datuje k zaii roku 2020.

Vse pro Tomase a Ifku zacalo pocitem nenaplnéni v kazdodennim zivoté, ktery vedli
pted rozhodnutim zménit od zakladu své zivoty. Béhem rozhovord a vypravéni Tomas uvedl,
ze jeho zivot, tak jak ho zil, nebyl Stastny. Ifka na druhou stranu vedla dle jejich nazort
Stastny a spokojeny zivot. Oba se ovSem shoduji na tom, ze jejich Zivoty postradaly smysl.
Jelikoz jejich zakladni fyziologické potieby, stejné jako potieby jistoty a lasky byly naplnéné,
tak v hierarchii dle Maslowa nasleduji potieby seberealizace, které v tomto piipadé nebyly
uspokojeny a hnacim motorem pro dané jednani byla potteba nalézt ¢innost a zaméteni, pro
které se Tomas s Ifkou hodi. ZaloZeni mista Zivot na Louce bylo vysledkem, ve kterém
nalezli misto pro svoji seberealizaci. Jednim z hlavnich Tomasovych cil bylo nalézt to, co ho
bude bavit a bude mu davat smysl. DileZité pro ngj také je neustile se posouvat a rozvijet.

Zalozeni azylu ovSem piedchazely nékteré¢ dulezité udalosti. Jednou znich je
zkuSenost se zivotem v azylu na Farmé Nadgje, v rozdilném prosttedi, nez které nabizi
méstskd zastavba a méstsky styl zivota, kterym do té doby Zili. Zde se poprvé setkali s timto
specifickym piistupem jak Zit a do velké miry se jim inspirovali. Pro¢ zalozit pravé azyl pro
hospodaiska zvitata nejspiSe vysvétluje ona inspirace zivotem na Farmé¢ Nadéje a také Itky
blizky vztah ke zvitatim. Jiz jako dité zachranovala zvitata a utvafila si k nim vztah.

Informanti pfiznavaji, Ze bez pomoci piispivatelti by projekt Zivot na Louce nemohl
existovat a 1 jeho chod je do jist¢ miry podminén aktivnim pfistupem sledujicich, jak na
socialnich sitich, tak ptistupem dobrovolnikd, ktefi piijizdi vypomahat a pfispivaji penéznimi

Castkami. Realizace tohoto alternativniho zplisobu Zivota je umoznéna velkou mérou diky
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socialnim médiim, konkrétng socialnim sitim Instagram®® a Facebook.. Diky velké aktivité na
socialnich sitich mohou obyvatelé Zivota na Louce udrzovat kazdodenni kontakt se svymi
sledujicimi a informovat je 0 momentalni situaci. Také se timto zptisobem dostavaji do SirSiho
povédomi lidi. Toto je dikazem, Ze i v modernim ekologickém mysSleni maji socialni média
a sité své misto.

Organizace je postavena na rozvétvené siti vztaht, kterymi jsou interni vztahy jejich
zakladatelli a nejblizSich ptatel, poté je zde dobrovolnickd zakladna lidi, jezdicich aktivné
vypomahat a dulezitou ¢asti téchto vztaha jsou vztahy mezi lidskymi obyvateli azylu a t€émi
zvitecimi. Dosah socidlnich siti dokladd vznik vztaht, diky kterym se azylu dostava penézni
podpory a nejen té, ale i podpory psychické ve formé komentait a interakci, které jsou diky
socialni sitim umoZnény. Jedna se o spletitou sit vztahi, které se vénuje Bruno Latour v ANT
teorii. Tato teorie do socialnich vztahti nezahrnuje pouze lidské subjekty, ale i ty nezivé, nebo
zvifata. Role zvifat v azylu Zivot na Louce je Ifkou definovana jako ,nastroj ke zmén&“.
Zvirata se stavaji aktéry a pouhou svoji existenci a zivotem v azylu napomahaji plnéni cilt
informantd.

Aktivnim vymezovadnim se vii€i prevazujicimu stylu Zivota v dneSni spolecnosti
a Vv pripadé Ifky také aktivni participaci na aktivistickych veganskych akcich, prosazovanim
a Sitenim svych ndzord na socidlnich sitich a vedenim azylu pro hospodaiskd zvifata se
informanti stavaji vice ¢i méné soucasti rozsdhlé sit€¢ souhlasné orientovanych jedincii.
Aktivnim prosazovanim svych cili motivovat SirSi vefejnost ke zméné uvazovani tvofi
soucast socialniho hnuti. V ptipadé Ifky vice neZ u Tomase je patrna inklinace k aktivnimu
jednani ve prospéch prosazovani prav zvifat. SpoleCnymi hodnotami, postupy
a presvédcenimi edukovat vefejnost v tématech chipani zvifat a §ifit osvétu nejen pomoci
socialnich siti, se podobaji jinym azylim. Tyto stejné rysy najdeme také na oficidlnich
strankdch Farmy Nadéje ¢i na strankach zahrani¢nich azyli jako je Farm Sanctuary. Jednim
z cilti Ifky, je moci jezdit do zahrani&i na obdobna mista a sdileni vzajemnych rad.?’ I kdyz do
jisté miry nevédomky, mohou byt informanti souc¢asti hnuti Animal Liberation Front, které
aktivné prosazuje prava zvifat a jejich obhajobu. Aktivné podstupuji kroky proti tyrani zvirat
a jejich vyuzivani v jinych aspektech lidské ¢innosti.

Azyl a misto Zivot na Louce pro Tomase a Ifku znamena uréity zadatek zmény pro

lidi, zacatek zmény mysleni i chovani ve prospéch udrzitelnosti. Jednou z motivaci, pro¢ dany

19 Tato sociélni sit’ byla uvedena v roce 2010. K roku 2020 méla pres 1 miliardu uZivateli po celém svété (Ali
2021).
2 Spojovat se s jinejma azylama, pomahat si, fikat si rady, to je milj sen, abychom se propojovali celosvétove

(Ifka).
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projekt zalozili, je cil motivovat lidi k vétsimu zamysleni se a také podnitit lidi k akci. Tohoto
chtéji dosdhnout skrze zvitata, ktera plni urcitou funkci prostfednikti a kterd k nim pfichaze;ji
dozit své Zivoty. Pomoci nich se snazi §irSi vefejnosti ukdzat, ze se jedna o citici bytosti, které
neni potfeba konzumovat. VSechna zvifata vnimaji stejnym zptisobem a nerozliSuji, zda se
jednéa o zvife domaci, hospodarské ¢i divoké.

Zivot, kterym ziji informanti po zaloZeni organizace azyl pro hospodaiska zvitata, je
pomérné nezavisly na materidlnich vécech. Majetkem jim je pozemek, na kterém azyl stoji,
zvifata, o kterd se staraji, auto, kterym odvazeji zvifata pro veterinarni péci nebo kterym
obstaravaji jiné nutné zalezitosti a budovy, které vytvaieji z recyklovanych a piirodnich
materiali. Vlastni par kusti obleCeni a nové si neporizuji. Oblékaji véci, které nékdo v azylu
zapomene, daruje jim, nebo které najdou u kontejnerd. Velkymi penéznimi zasobami
nedisponuji, zaméstnani nejsou a pravidelny mésicni plat nemaji. Ale s timto minimem jsou
spokojeni.

Skoro do vSech aspektii Zivota jim zasahuje jimi zvoleny stravovaci navyk veganstvi.
Vegansky Zivotni styl si Toma§ osvojil béhem Zivota na Farmé Nadéje a Itka uz davno
pfedtim. Pomoci procesu opakovani ¢innosti a jejim ustanovenim do vzorcl a zvykil si
osvojili chovani podporujici eliminaci zivo¢iSnych produkth a potravin ve svém zivoté. Diky
tomuto procesu habitualizace si vytvofili vzorce chovani, podle kterych se fidi. Pro né¢ uz
veganstvi znamend pfirozeny zpiisob stravovani. Pro azyl je to jeden ze znakl, kterym se
prezentuji. Nejedna se ale o néco, co by Ifka povazovala za striktné dilezité. Jde podle ni
0 pfirozeny proces, ktery se zaklad4d na specifikaci daného mista. Diky Zivotu, jakym Zziji
a tomu, ze jsou ve spole¢nosti hospodarskych zvifat, jim nedava smysl naptiklad jednu kravu
zachrafiovat a jinou jist. Veganstvi je tedy pro informanty v tomto prostiedi neodmyslitelné.
Na druhou stranu vegetarianstvi své misto v azylu pro hospodafska zvifata nemad, je
povazovano za nedostacujici.

Moznym dal§im pfedmétem zkoumani by mohl byt pokracujici zivot na Louce pomoci
dasosbérné metody, které se v Ceské republice vénuje Helena Tiestikova. Konkrétné

zaznamenani vyvoje organizace a jejich obyvatel.
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