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Vo svojej diplomovej praci sa Barbora Bazantova zaobera ekologickou tematikou odpadu,
resp. Zivota sjeho ¢o moZno najnizSou produkciou. Ide ozaujimavl iaktudlnu tému, ktord
presahuje hranice ekolégie, vdaka ¢omu moéze byt predmetom antropologického Studia
avyskumu. Studentku mozno pochvalit' za to, ako sa spracovania témy zhostila, ato
predovietkym v netahkych pandemickych €asoch, kedy realizacia terénneho vyskumu nebola
jednoducha. Jej sa to podafilo, o€om svéd¢i ako vysoky pocet respondentov (16) tak
i vysledny text, ktory je vhodné StruktGrovany, dobré sa Cita, ale predovSetkym prinasa
poznatky vyuZitetné aj do budicnosti. Studentke sa podafilo naplnit ciele, ktoré si na zaiatku
prace stanovila, upozornil by som v3ak na skutocnost, Ze v podkapitole 1.1 Ciele vyskiim a
vyskumné otazky su sice ciele stanovené, avsak vyskumné otazky chybaju.

Napriek tomu, Ze praca na mfa pésobi vetmi dobrym dojmom, nedokazem sa Gplné stotoznit’
s pristupom, ktory si autorka zvolila (to, Ze sa ho potom drZala v celom texte, je naopak
chvalyhodné). Uz prirovnanie prechodu na bezodpadovy Zivotny Styl k pfechodovému ritualu
(s. 41) mi nepfipada adekvatné, ovePa viac mi vSak vadilo az pfiliSné vyuZivanie teorie ANT
(Actor-Network Theory), kedy niektoré zavéry ¢i aplikacie pésobia ako pritiahnuté za vlasy.
Nazerat' na obaly (vlastné ¢i akékot'vek) ako na aktérov (s. 45) sa mi zda byt prehnané,
pretoZze véci sice mézu mat aaj maju socialny Zivot, ten je ale vzdy spaty s Fudmi
a prisudzovat’ im akusi vlastnd aktivitu (teda robit’ z nich aktéra) sa mi nezdad na mieste.
Neviem si vetmi predstavit, ako méze vaha tym, Ze sa pokazi, prestat’ zdietat spolocny
zamér s Tudmi (s. 45). Podobné barel na ¢apovanu drogériu (s. 46) je technicka zalezitost*
poskladana zo suciastok anie z akychsi aktérov (poistka, kohutik, vypustaci ventil atd’.)
a sama neZije ani nekonad. Ani prenesenie tohto pfistupu na Zivé tvory z nich eSte aktérov
nerobi. Vyjednavame vztahov s dazdovkami v kompostéri, ktoré sa obcCas snazia
0 vymanenie z aktérskej siete (s. 69) pésobi az ismévné. Vo svetle takychto zaverov mi ANT
teodria nepfipada ako najvhodnejSia, resp. mozno nieje nutnéju vyuZzivat do krajnosti.

Som si védomy toho, Ze je to vec na diskusiu aako som uZ naznacil, pracu Barbory
BaZzantovej povaZzujem za vydarend. Napriek uvedenym vyhradam ju preto odpord¢am na
obhajobu a hodnotim ju zndmkou B, €o Uspé&Sna obhajoba méze zmenit'.

Dopliiujlce otazky:
- Terminy ako materialita ¢i materidlna entita sa nedaju vyjadrit béZnym slovom
vec/veci?
- Je KPZ (s. 48) a kapézetka (s. 52) to isté? Zrejme nie, ale nieje to v texte rozliSené.
- Co si mame predstavit pod juhoamerickym zapadom (s. 28)? Cile, Peru?

V BoleSove 15.8.2021 Radoslav Hlusek



