POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Bc. Maria Klechkova — Developing Critical Thinking in English Classes at Elementary
School

Diplomantka se ve své praci zabyva tématem rozvoje kritického mysleni u zaka druhého stupné
zakladni skoly. Vzhledem k pandemické situaci bylo nutné ptivodni vyzkumny zamér upravit
a diplomantka se tak ve své praci soustiedi na prozkoumani potencialu jazykové ucebnice jako
prostiedku rozvoje kritického mysleni. Jde o téma aktudlni, vhodné zvolené, které piedstavuje
vyzkumnou vyzvu.

Prace je standardné ¢lenéna do dvou €asti, tj. do Casti teoretické a ¢asti praktické, které plsobi
vyvazené. Kapitoly jsou usporadédny piehledn¢ a logicky, takze je snadné sledovat
argumentacni linii prace (snad jen kap. 2.6 by bylo z hlediska obecnosti vhodnéjsi zaradit pied
kap. 2.5). Diplomantka ve své praci pouzila dostatecné mnozstvi relevantnich zdroju, Které
prezentuje kriticky a vytvofila tak kvalitni teoretickou zakladnu pro realizaci praktické ¢asti.
Teoreticka vychodiska se ji podaftilo srozumitelné operacionalizovat tak, aby zvolené téma bylo
empiricky uchopitelné. Jedinym nedostatkem této prace je to, ze v ni chybi detailn&jsi a hlubsi
zohlednéni cild a obsahu vyuky anglického jazyka (VAJ) — jde 0 zkoumani této problematiky
ve zejména v kontextu VAJ a diplomantka se faktorti rozvoje komunikac¢ni kompetence dotyka
pouze okrajové Vv kap. 2.5, ackoliv potencial diskuze se nabizi (srov. napi. kap. 8.1, 11).
Vzhledem k tomu, ze v praktické ¢asti je hodnocena ucebnice z hlediska potencialu rozvoje
kritického mysleni, bylo by téZ vhodné do teoretické ¢asti zatadit 1 diskuzi na téma hodnoceni
ucebnic.

Prakticka ¢asti je po metodologické strance téZ zpracovana bezvadné, diplomantka provedla
detailni a hloubkovou analyzu ucebnice z perspektivy zvoleného tématu. Velmi pozitivné
ocenuji zpusob zajisténi reliability vyzkumu. Diplomantka vhodné kombinuje kvantitativni a
kvalitativni analyzu dat a vyzkumna zjisténi prezentuje piehlednym, koherentnim a jasnym
zpusobem.

Po stylistické strance je prace zpracovana na vynikajici arovni, diplomantka pfesné a logicky
argumentuje teoreticka vychodiska prace a diskutuje vyzkumna zjisténi.

Po formalni strance se v praci objevuji pouze drobné nedostatky, napt. v praci chybi seznam
pouzitych zkratek, kapitoly nejsou na samostatnych stranach, ¢isluji se bez tec¢ek. Po jazykové
strance se v praci objevuji pouze drobné nejasnosti v pravopise (researches nebo researchers?
—napt. S. 25, be use —s. 30) a v gramatice (shoda podmétu s ptisudkem pii pouziti et al. — napf.
S. 31). Prace je zpracovana v souladu s pozadovanou citacni a bibliografickou normou (The
Chicago Manual of Style 2017) a spliiuje tak pozadavky na tento typ praci kladené.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé (kromé diskuze na dalsi témata uvedena
Vv tomto hodnoceni):

Pro¢ je konstruktivismus klicovym vychodiskem této prace?

Vysvétlete pojmy ,.actitivity, ,.exercise, ,task®, respektive jak je definujete/interpretujete
v praktické Casti prace.

Jaké aspekty aktivit z ucebnice jste analyzovala (napf. instrukce, cile, obsah), a pro¢?

Z vyse uvedenych divodi navrhuji celkové hodnotit tuto kvalifikacni praci jako:
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