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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Cilem prace je analyza obraznych pojmenovani (metafory, personifikace a pfirovnani) v dialozich serialu
Cerveny trpaslik. Teoreticka ¢ast obsahuje pomémé podrobny, piehledné a logicky strukturovany vyklad
0 fungovani konceptualnich metafor, jejich kategorizaci a principu mapovani mezi doménami. Diplomandka
adekvatné kombinuje a propojuje informace ziskané z riiznych zdroju a postupuje od obecnéjsich informaci
ke konkrétnim. Navzdory tomu, ze je konceptualni pristup zvoleny jako metoda praktické analyzy, prospélo
by teoretické ¢asti alespon stru¢né konfrontovat konceptualni metaforu s ,,tradi¢nimi* pfistupy a zvazit jejich
vhodnost/nevhodnost pro klasifikovani nalezenych piikladi. Takové srovnani by naslo vyuziti napf. v kap.
4.2.2, nebot’ Casti téla jsou v tradi¢nich pfistupech vétSinou chépany jako zdroj metonymie a synekdochy,
nikoli metafor. Vétsi prostor by si zaslouzila také kapitola vénovana mluvenému projevu a charakteristika
fikénich dialogt (kap. 2).

Analyza obraznych pojmenovani vychazi z reprezentativniho, peclivé roztfidéného korpusu. Zakladni
charakteristika korpusu, udaje o poctu vyskyti, a pfedevS§im jednoznac¢né vymezena kritéria pro jejich t¥idéni
by se nicméné mély objevit na zacatku praktické ¢asti. Kromé toho je vhodné na zéklad¢ pouzitych zdroja
objasnit jednotlivé metodologické kroky:

- Co odlisuje obrazna pojmenovani od doslovnych? Obraznost je dobfe patrna napf. u viceslovného
slovesa save up (pf. 2, MORE IS UP), ale méné uz u advance z pi. (1). Hraje zde roli rozdil mezi
kompozicionalnim a idiomatickym vyznamem? Napt. u frazového slovesa shut up, bring sb up
a dalsich se predpoklada, Ze nesou vyznam jako celek a Castice up je tu spi§ gramatickym
prostiedkem.

- Jak se tvofi domény pro jednotlivé kategorie metafor, napf. SILENCE IS UP — jedna se o pevné
stanoveny set na zdkladé citované literatury, nebo originalni tfidéni kazdého analytika?

- Jak rozliSovat mezi originalnimi, pfilezitostné tvofenymi metaforami (pt. 18, 20) a metaforami
ustalenymi (pi. 19)?

- Jak nakladat s pfiklady, které nelze jednoznacéné klasifikovat? Lze napt. (34), sponge for a backbone,
zatadit do domény BODY a pf. (35) do domény WAR (za piedpokladu, Ze se mluvi 0 ,,zbrani)?

Podobné sporny je pak zdroj metaforického vyznamu u pf. (7, 8), kde se nejedna o fyzické ,,poloZeni téla“
(lay down), ale ,,polozeni Zivota“ — tj. metafori¢nost slovesa je zjevna az ve vztahu k jeho pfedmétu their
lives. Totéz se tyka personifikace u pt. (38, 39), jelikoz ROZKVET je vlastnost typicka pro rostliny, BLYSKANI{
pro nezivé entity, nikoli ¢lovéka. Dalsi otazky vzbuzuje velky pocet nezarazenych pfirovnani: pokud se jedna
o0 typ metafory (s. 18, 37), bylo by mozné tyto ptiklady tfidit podle konceptualnich domén — napft. drain jako
CONTAINER, float jako VEHICLE apod.?

Ackoli je kvalitativni hodnoceni v mnoha pfipadech velmi solidni (orienta¢ni metafory v kap. 4.1.5
a4.1.7, zdafile ilustrovana metafori¢nost jidla, lidského téla, zvifat nebo budovy v kap. 4.2.1-5, ptirovnani
v kap. 4.5.1-6), statistické ptehledy zistavaji kvili nedotazené metodologii sporné.

Po jazykové strance je prace pomérné dobie zvladnuta, objevuji se chyby v interpunkci (¢arky pied
vedlej§imi vétami) a misty preklepy. Vyslednému dojmu ale $kodi pomérné kostrbaté Ceské resumé, které
syntakticky vychazi z anglickych struktur a funkéni vétné perspektivy, takze nékde zlstava témér
nesrozumitelné (,,zdroj a cil na utvofeni této metafory je nékdy tak blizce spojen, az je nemozné tyto vyznamy
rozdélovat®, s. 45).



Dopliiujici otazky k obhajobé:

1. Jaka je spojitost mezi obraznymi pojmenovanimi a poetickou funkci jazyka?

2. Jak v ramci metafory nadob funguji tzv. land areas, visual fields, and actions? Obsahuje korpus piiklady
téchto metafor?

3. Co odlisuje obrazna pojmenovani od doslovnych? Jak citované zdroje chapu vyznamy frazovych sloves
(save up, shut up, bring up, wake up apod.)?

4. Jak se tvofi domény pro jednotlivé kategorie metafor, napt. SILENCE IS UP — jedna se o pevné stanoveny
set na zékladé¢ citované literatury, nebo originalni tfidéni kazdého analytika? Ilustrujte na pfikladu mapovani
mezi zdrojovou a cilovou doménou.

5. Podle kap. 4.1.7 obsahuji dialogy mnoho okazionalismii (origindlné pouzitych frazi). Jak zjiStujeme
nebo ovéiujeme jejich Cetnost v kazdodenni komunikaci? Jak citovani autofi odliSuji pfilezitostné tvotené
metafory od ustalenych?

Vysledna klasifikace” b

(moznosti klasifikace — A, B, C, D, E, F) (velmi dobfe minus)
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*
vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



