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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Cilem prace je analyzovat uzivani ¢lenti v popularné-naucnych textech a jejich referencni funkce.

Teoretickou ¢ast otevira kapitola charakterizujici populdrné-naucny styl. Jakkoli jsou udavané informace
vystizné, je u vyzkumu tohoto typu Zadouci vychazet jednak z odbornych publikaci typu monografie/¢lanku
namisto kvalifika¢nich praci, jednak z pojednani orientovanych pfimo na angloamerickou stylistiku, jejiz
pojeti ,,stylti” se od Ceské lisi.

Kapitola 2 se zabyva charakteristikou substantiv a jejich gramatickymi kategoriemi v obecné roving; jeji
délka je vSak poné€kud na tikor hlavniho tématu prace, podobné jako u kap. 3.4.1, 2 o pre- a postdeterminaci.
aspektiim v uzivani ¢lenti a formalné sice spravné osetfené (tj. ocitované), ale utrzkovité nakladani se zdroji
pak vede k nepfesnostem nebo mylnym interpretacim. Ty nejzdsadnéjsi se tykaji rozdild mezi vnitro-
a vnétextovou referenci (kterou nicméné mohou vyjadfovat tytéz jazykové prostfedky), neuréitym clenem
a (ne)specificnosti (ackoli prace ptitom cituje Downingovou a Lockea, ktefi se timto vztahem zabyvaji)
a chapani pojmua generic/general (ne vSe, co odkazuje na ,typického piedstavitele uréité entity” musi byt
nutné ,,obecné”). Podkapitoly o distribuci ¢lent (S. 25-30) jsou sice obsahové vycCerpavajici, ale heslovité
priklady nemohou demonstrovat funkce ¢lent v kontextu; kompilovani riznych, leckde spi§ didaktickych
zdroji ma za nésledek, Ze teoretickému zdkladu schazi systemati¢nost a jasna tfidici kritéria.
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vychazet od typu reference a pro kazdy specifikovat uziti ur¢itého, neurcitého a nulového ¢lenu. Podobny
ptistup lze nalézt napt. u citované¢ho Quirka a kol. (1985) a pro potieby analyzy jej doplnit informacemi
z dalsich akademickych gramatik. Bez piesné vymezenych pojmi potom v praktické ¢asti vyvstava problém,
co pokryva napiiklad termin ,situacni reference — tj. patiéi sem i Quirkova logical reference,
immediate/larger situation? jedna se o ,,situaci“ vytvoienou textem, nebo mimojazykovymi prostiedky? apod.

Stejné tak prakticka ¢ast neuptesiiuje, jak byly do statistik zapoétené vyskyty ¢lenl s vicero moznymi
funkcemi: pt. (4-5) jsou klasifikovany jako genericka reference nulového ¢lenu, ale v komentati diplomandka
sama nabizi alternativni — a pravdépodobnéjsi — interpretaci; podobné u pt. (17) je ,,situace” dana textove,
referen¢nim fetézcem the landmarks > Empire State Building, Eiffel Tower. Diskutabilni jsou také priklady
the things (29), teachers (38), the sand (19), the view (20) aj., opomenuta ziistava gramaticka funkce urcitého
¢lenu (pt. 40, 41). Pojem indefinite reference (s. 41-42) neexistuje vibec (alespoii ne v citovanych zdrojich),
jedna se pravdépodobné o chybné vyloZzenou non-specific reference, k niz odkazuje kap. 4.3.3. Kromé
souhrnné tabulky na s. 48 by mél podobny piehled ilustrovat také jednotlivé typy referenci, jejichz kompletni
seznam uvadi korpus.

Zdatilymi aspekty praktické ¢asti jsou naopak formulace vyzkumné hypotézy (s. 32) nebo stylisticka
charakteristika analyzovanych textd, na jejimz zakladé se posuzuje distribuce ¢lend (napt. vysoky podil
abstraktnich pojmi, uvadéni novych termint a jejich nasledné objasnéni apod.). Zajimava je bezesporu tivaha
o vicestupnové Skale generickych referenci (s. 49), ale vzhledem k vySe uvedenym problémtm s vymezenim
této kategorie je pravdépodobné, ze nékteré vyskyty (tabulky 8.1.1, 8.2.1) ve skute¢nosti genericky nefunguji.
Také celkové kvantitativni i kvalitativni hodnoceni narazi na zminénou vagnost terminii a nepiesné
kategorizace, a tudiz ani celkové vysledky analyzy nejsou pln¢ dolozitelné.



Dopliiujici otazky k obhajobé:

(1) U mnoha piikladt se nabizeji dvé mozZné interpretace: jak byly tyto piiklady kvantifikovany?

(2) Jak analyza naklada s pojmy linguistic reference a situational reference? Vztahuji se tyto terminy
k pfedmétim mimojazykové reality, nebo k dal$im vyrazim v ramci textu?

(3) Zjakych duvodi je zvlast vyclenéna struktura s postmodifikatory, tj. [noun + of + (adjective) + noun]?
Plati pro tuto jmennou frézi zvlastni pravidla v uzivani cleni?

(4) Jaké jsou dalsi centralni determinatory v angliétin€ a co je jejich typickou syntaktickou vlastnosti?

(5) Proc¢ neni mozné pouzit uréity ¢len spolu s posesivnim genitivem? Jaky je rozdil mezi frazemi he is my
friend a he is a friend of mine?

Vysledna klasifikace”
(moznosti klasifikace — A, B, C, D, E, F) (dobie)

Dne: 17. 8. 2021 Podpis vedouciho prace

*
vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



