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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Teoreticka ¢ast a prace se zdroji

V uvodu chybi ptedstaveni struktury prace a cile analyzy. Teoreticka ¢ast je podrobné zpracovana a logicky
strukturovana — nejprve definuje viceslovné sloveso (kapitola 1), dale se vénuje frazovym slovestiim a jejich
klasifikaci z hlediska syntaktického a sémantického (kapitola 2), zavérem popisuje neformalni mluveny jazyk
v analyzované pocitacové hie (kapitola 3). Kapitola 3 je zalozena ptevazné na piikladech riznych jazykovych
hry (3.4) s ohledem na cil analyzy. Autor pracuje s dostate¢nym mnozstvim relevantnich sekundarnich zdroju,
které se snazi kriticky hodnotit a na jejichz zakladé vyvozuje zavéry v souladu s cilem své prace. Zdroj Gill
2019 v bibliografii chybi.

Prakticka cast

Rozsahla ¢ast prakticka (str. 32-65) hodnoti sebrany korpus frazovych sloves z pohledu syntaxe a sémantiky.
Autor prezentuje zajimava dil¢i zjisténi, ktera se snazi interpretovat s ohledem na zkoumany diskurz, vhodné
je podporuje sekundarnimi zdroji a odkazy na ¢ast teoretickou. Na zacatku ¢asti praktické postradam tvod
k analyze, tj. celkovy pocet analyzovanych vyskytu, kritéria klasifikace, cil analyzy.

Vytvoteny korpus frazovych sloves je analyzovan z mnoha perspektiv, které ale nejsou vzdy vhodné
propojeny. U jednotlivych kategorii nejsou uvedeny celkové pocty analyzovanych vyskyti (napf. v avodu
4.1, 4.2). Je skoda, Ze zavérem neni analyza zhodnocena komplexné (napf. interpretace sémantickych aspekti
napfic syntaktickymi kategoriemi) a nejsou shrnuty prevazujici tendence v zavislosti na zkoumaném diskurzu.
Nékteré interpretace se opakuji, cozZ narusuje koherenci textu, ¢tenaf se misty v ¢lenéni textu ztraci (viz. nize).
Ne piili§ $tastné je hodnoceni sémantickych aspekti — nejprve je diskutovano u slovesného zpisobu (resp.
imperativu), poté oddélené v ramci idiomatiky frazovych sloves. Funkce imperativu by mély byt propojeny
s diskusi sémantickych domén, coz dokladaji napi. 4.1.2 a 4.2.2.1 — str. 40 se opakuje se str. 38; diskuse
komunikaénich aktivit na str. 40 odkazuje na str. 35; str. 50 odkazuje na str. 47-48; pi. 93 je okomentovan 3x
(str. 38, 39, 40). Autor korpus analyzuje i z hlediska slovesného zpuisobu, podrobné se vénuje kontextu a
vyznamim tranzitivnich i netranzitivnich frazovych sloves v imperativu (4.1 a 4.2), zatimco indikativ je
u obou typt sloves okomentovan jednim odstavcem (str. 37, 45). Objevuji se obasné nesrovnalosti, napf.
V pt. 97 neni nevyjadieny podmét, pt. 111 neni imperativ.

Stranka formalni a jazykova

Text je tvofen mnoha podkapitolami a kratkymi odstavci, coz zcela neodpovida akademickému stylu a
naru$uje koherenci textu: napt. obsah 1.2 mohl byt soucasti 1.1.; v 2.2.1 je ¢lenéni na podkapitoly zbyte¢né;
obsah str. 46-48 by mél byt prezentovan formou souvislého akademického textu (Clenéni je zbytecné i
s ohledem na celkovy pocet vyskytt); pf. 119-122 by mély byt okomentovany v jednom odstavci. Vyznamy
frazovych sloves citovanych ze slovniku mohly byt uvadény v zavorkach za piiklady, ne v samostatné
vété/odstavei (napt. str. 20). Odkazovani na priklady, které se nachazeji vice nez dvé strany zpét, je
nepraktické (napf. na str. 44 je odkaz na str. 37, na str. 63 odkaz na str. 22). Utrzkovité lenéni textu se tyka i
ceského résumé. Tabulky 1 a 2 jsou zbytecné. Objevuji se obCasné nepiesnosti ve vyjadfovani (napf.
criterium; as Parrot explain str. 19; advises him that he do not blame str. 48).

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

1. Frazova slovesa jsou analyzovana z mnoha perspektiv, chybi v8ak komplexni a systematické zhodnoceni
zjisténi (napt. interpretace sémantickych aspektti napfi¢ syntaktickymi kategoriemi). Objasnéte prevazujici
tendence v uziti frazovych sloves s ohledem na analyzovany diskurz (napf. roli slangu).

2. Na str. 32 uvadite, Ze srovnatelny vyskyt tranzitivnich a netranzitivnich sloves je ovlivnén slovesnym
zpusobem. Lze objasnit z pohledu jiného faktoru?

3. VKklasifikaci opakovan¢ uvadite Kkategorii jiné pripady. Lze tuto kategorii vnimat jako
neurcité/jednoznaéng€ nezaraditelné vyskyty? Zhodnot'te vyskyty v kategoriich jiné.

4. Na zaklad¢ jakych kritérii byla n¢ktera frazova slovesa klasifikovana jako metaforicka? Vysvétlete rozdil
mezi idiomatickymi a metaforickymi frazovymi slovesy.

5. Jak by mély byt analyzovany pt. 141-143 ze syntaktického hlediska?

Vysledna klasifikace* c

Dne: 16.8.2021 e ——————
PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



