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Hodnoceni prace

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup reSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Autor préace piistupoval ke zpracovani problematiky definované v zadani tématu
neotfelym zptsobem.

Ptistup autora diplomové prace lze hodnotit jako aktivni, kdy se zabyval aktualnimi
otazkami ve vazbé na bezpecnosti silnicniho provozu, zejména ovSem v kontextu a ve vazb¢
na rychlost a rychlostni konzistenci.

Téma diplomové prace, na které se diplomant zaméfil, predstavuje aktudlni
problematiku, kterd bude bezpochyby v oblasti bezpecnosti vyvstavat i do budoucna.

Metody uzité pifi zpracovani jsou vhodné voleny a aplikovany.

DosazZené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Konkrétnimi vysledky predstavuji kromé& obecného pojeti problematiky piedevsim
praktickou aplikaci na konkrétni useky a jejich vyhodnoceni, a to sjasné definovanym
vyhodnocenim.

Deklarovany cil disertacni prace byl naplnén!

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpisum:
Posuzovanou diplomovou préci 1ze podle stanoveného kritéria hodnotit pozitivné,
odpovida normém, zakonnym ustanovenim a ostatnim pfedpistim.

Formalni naleZitosti (prehlednost, iprava apod.):

Z hlediska formalniho nelze mit k predlozené diplomové praci podstatnych
pfipominek. V textu se vSak vyskytuji drobné nepiesnosti, které ovSem nesnizuji jinak dobrou
uroven prace.

Autor vyuzil svou matefstinu.

Prace je doplnéna grafickymi objekty, vEetné ptilohové ¢asti.

Autor prokéazal schopnost tviir¢i prace, aplikace vysledki a jejich interpretace.



Obsahuje prace originalni feseni vhodné pro autorské osvédcéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

Prace obsahuje mnoho zajimavych postfehli tykajicich se bezpecnosti silni¢niho
provozu na vybranych usecich pozemnich komunikaci.

Ocenit je nutno porovnani vybranych usekt v ptivodni podob¢ a po rekonstrukei.

Dotazy:

a) Co si Ize laicky predstavit pod pojmem "rychlostni konzistence"?

b) Jak se projevuje vyjimecnost jednotlivych posuzovanych useklti z hlediska
zobecniovani zaveéra? Respektive, je mozné vyvodit obecné zavéry, nebo je nutno posuzovat
kazdy tsek individualng?

c¢) Jaka byla pfesnost méteni (s vyuzitim autorem vybranych zatizeni)? A ménily by se
zavery pii uziti jinych technologii?

Praci klasifikuji stupném: B - vyborn¢ minus

V Praze dne 13. 8. 2021

Ing. Libor Topol



