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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
- analyza pficin nehod na kiizovatkach diferencované dle typu
- uréeni charakteristik nehodovych aseki
- vytipovani nehodovych mist a jejich charakteristiky
- porovnani s vykazem nehodovosti v nadiazenych izemnich ev. celostatnich statistikach
- zhodnoceni objektivnosti pouzitych databazi

Ptistup k problematice

Bohuzel hned v tivodu je nutno konstatovat zdrzeni rozjezdu praci, kdy se mély utvaret a
upfesiiovat zaméteni a hloubka zpracovani problematiky ,,bezpecnosti na silni¢ni siti*.
Uz samotné definovani Zasad zpracovani zpiesnilo a z(zilo zabér silni¢ni sité na
kiizovatky. Analyza se méla objektivizovat také tim, Ze se kiizovatky budou sledovat
diferencovang dle typu. Veskeré tivahy a detailni vyhodnoceni bylo zavislé pouze na
oficialni databazi dopravnich nehod, resp.policejnim protokolu o nehodé.

Hlavni vystupy prace

byly jednak v ovéfeni teoretickych dopravné-inzenyrskych zasad ve srovnani

s bezpecnosti= nehodovosti. Za druhé posouzeni objektivnosti a pouZitelnosti
podkladovych databazi. Nutnym ptedpokladem pak bylo zvladnuti jednak systému
vyjadfovani nehodovosti, legislativniho definovani pojmii nehodové misto pro
kfizovatky a Giseky sité€ 1 ve srovnani riizné irovné nehodovostnich statistik na zaklad¢
uzemniho vymezeni v lokdlnich, krajskych a celostatnich souborech.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Ve vymezené Case bylo zaméreni zadani v konzultacich upraveno tak, aby se dané body
zadani daly v redlnu stihnout. V tomto smyslu pak bylo zadani v hlavnich rysech
splnéno.
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Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Hlavni vystupy prace byly jednak v ovéreni teoretickych dopravné-inzenyrskych zasad

ve srovnani s bezpecnosti= nehodovosti. Za druhé posouzeni objektivnosti a
pouzitelnosti podkladovych databazi. Nutnym predpokladem pak bylo zvladnuti jednak
systému vyjadiovani nehodovosti, legislativniho definovani pojma nehodové misto pro
kriZovatky a useky sité i ve srovnani rizné Urovné nehodovostnich statistik na zakladé
uzemniho vymezeni v lokalnich, krajskych a celostatnich souborech. Cili hlavni cil prace
v celém zdbéru zadani byl splnén, zpracovatel se snazil pochopit komplexnost
problematiky i omezenou objektivnost nejen podkladovych databazi, ale i ukazatelG
dopravni nehodovosti. Prace je dobrym uvodem pro predpokladané pokracovani
formou DP.

Odborna droven vyborné minus

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Odbornad uroven je velmi dobrd, nejen komplexnosti zabéru, ale i snahou uvédomit si
omezenou reprezentativnost oficidlné pouzivanych absolutnich a relativnich
charakteristik. Zodpovédny pfistup spolu s inZenyrskym pristupem je hlavnim cennym
rysem predlozené prace. Moznosti odbornych konzultaci nebyly vyuzity

v pfedpokladaném rozsahu, s ohledem na kratkost skute¢ného terminu

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni i jazykova uroven véetné srozumitelnosti prace je dobra.

Vybér zdrojt, korektnost citaci vyborné minus

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zdvéreéné prdce. Posudte vybér
prament. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citac¢nimi
zvyklostmi.

Rejstiik pouzité literatury obsahuje celkem 52 titul(, zpracovatel se svédomité snazil
dlisledné odliSovat prevzaté podklady i kdyz v nékterych ptikladech to neni dsledné
uvedeno (napf.v tabulkach) — jednd se pouze o nejistotu pro nezainteresované ctenare.
Plagiatorstvi nebylo prokazano
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| Dal3i komentaie a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Vcelku posouzeno : problematika dopravni nehodovosti je ve vyukovém programu DFJP
obsazena viceméné orientacné, hlavni zasady a ¢astecna legislativa je obsazena

v prednaskach nékolika odbornych predmétl. Podrobnéjsi sezndmeni si vyzadalo
samostudium odborné literatury. S ohledem na predloZzenou praci v kontextu

s vymezenym Casem lze konstatovat, Ze zpracovatel ma tzv. na vic. Aktivita studenta vsak
byla ve vymezeném rozsahu prikladna. Vymezeny rozsah byl zkraceny rozsah trvajici cca 1
mésic z puvodnich 7 mésicll, navic s prodlouzenym terminem odevzdani. Bakalarska
prace predstavuje solidni vstup do pokracovani formou DP.

otazky : 1. Jaka dopr. inZenyrska kritéria se pouzivaji pro navrh bezpecné krizovatky ?

2. Do jakych podskupin ( typu) by se kfizovatky ¢lenily pro zachovani
objektivnosti analyz bezpecnosti. MlZzeme objektivné porovnat napf. prisecné a stykové
UK?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném velmi dobfe - C

Datum: 8.8.2021 Podpis:
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