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HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Narocnost zadani primérné narotné
Zadani je zaméreno na zpracovdni problematiky hodnoceni bezpecnosti a pficin dopravnich
nehod na PK. Téma je svoji komplexnosti pomérné ndrocné a zaddnim bylo zaméreno na
typologii nehod, ndstroje pro hodnoceni bezpecnosti a zhodnoceni objektivnosti dostupnych
databdzi.

Splnéni zadani splnéno
Zadadni bylo ve vsech bodech splnéno. V prdci diplomant nad radmec zaddni logicky navrhl
strucnd reseni na zlepsSeni bezpecnosti u resSenych usekd.

Zvoleny postup reseni spravny
Sezndmeni se s analyzou pficin nehod, hodnoceni kriZovatek z dostupnych databdzi se
zduiraznénim komplexnosti parametri pri hodnoceni bezpecnosti na kriZovatkdch je nutnym
predpokladem pro vyvozovdni zavéri a hodnoceni objektivnosti pri vyvozovadni zavéru na
zdkladé dat z dostupnych databdzi. Diplomant zvolil spravny pfistup pro aplikaci hodnoceni na
zvolenych nehodovych usecich.

Odborna uroven B/ 1,5 - vyborné minus
Téma bezpecnosti by mélo byt pro dopravniho inZenyra hlavnim prioritou pri projektovdni PK.
Diplomant vybérem a zpracovdnim tohoto tématu dokdzal uplatnit a propojit dopravné
inZenyrsky pfistup s dosavadnimi znalostmi ze studia v dopravnim stavitelstvi. V prdci jsou
vyuZita aktudlni verejné dostupnd data vietné prehledu dat urcené pouze pro odbornou
verejnost a moderni pfistupy a postupy hodnoceni bezpecnosti. V prdci by mohl byt Iépe
zachycen aktudlni stav pozndni v celosvétovém méritku a stru¢ny odkaz na dopravni politiku
CR nebo mezindrodni iniciativy pro zlepSeni bezpeénosti dopravy. Vzhledem ke stupni
zdvérecné prdce tj. bakaldrské prdce je toto mozZné omluvit a konstatovat, Ze zminéné
metodiky a postupy vychdzi cdstecné ze zahranicnich pristupld. Samotné zpracovdni
vyhodnoceni, identifikace problémovych mist a ndvrhu feseni je velmi dobré vcetné kritické
diskuse v zavéru prdce.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C/ 2,0 - velmi dobfe
V seznamu literatury je odkazovdno na 52 publikaci z oblasti prezentaci produktt, odbornych
a vzdéldvacich webovych strdnek (Celostdatni scitdni dopravy, Statisticky urad, strdnky
vyzkumnych projekti) a vysledkl vyzkumu z oblasti bezpecnosti PK. Citace jsou vyhradné
z tuzemskych zdroji. Zejména pro kapitolu 2. URCENI CHARAKTERISTIK NEHODOVYCH USEKU
A HODNOCEN/ BEZPECNOSTI by bylo vhodné prostudovat i zahraniéni zdroje. Vypis literatury
odpovidd citacnim zvyklostem dle I1SO 690.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B/ 1,5 - vyborné minus
FormdlIné je prdce vedena sprdvné a dalo by se vycist pouze zevrubné informace u nékterych
ndstroji hodnoceni bezpecnosti a nehodovosti, souhrnné vyhodnoceni pro kriZovatky a pro
useky, chybéjici popisky u obrdzk( v prilohdch. Jazykovd uroven je na velmi dobré urovni
s ojedinélymi preklepy ¢&i neaktualizovanym obsahem (Obsah pfiloh, ...). Srozumitelnost prdce
je pro ctenare velmi dobrd a odpovidd predpokladiim pro bakaldrskou prdci.

CELKOVE HODNOCENI, UVEDENiI DOTAZU K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Diplomant ve své prdci prokdzal schopnost zpracovat vybrané téma tj. analyzovat stdvajici
stav, zhodnotit objektivnost hodnoceni bezpecnosti z dostupnych dat, zhodnotit vybrané
nehodové useky a ucinit zdveéry s kritickou diskusi. Autor splnil zadanou ulohu a svoji praci
prokdzal orientaci v zadané problematice a doporucuji k obhajobé.

Dotazy pro uspésnou obhajobu:

1. VyulZil jste v ramci analyzy pric¢in dopravnich nehod Ci ndstroji k hodnoceni bezpecnosti
vysledku zdroje z oblasti , hloubkové analyzy dopravnich nehod”“? Jakd data se ve
strucnosti zpracovdvayji?

2. Jaké konkrétni udaje k hodnoceni bezpecnosti shromaZduje Databdze RSD (viz kapitola
3.7.)?

3. Jak hodnotite proaktivni hodnoceni bezpecnosti pomoci metody konfliktnich situaci
vuci reaktivnimu hodnoceni skrze nehodovost (viz pyramida bezpecnosti)?

4. Pri hodnoceni prvniho useku navrhujete sirsi skalu stavebnich i nestavebnich uprav. Na
jaké zdkladni neshody se zdsadami bezpecného ndvrhu PK jste prisel béhem
prizkumu/obchizky daného useku?

Ptedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném: B / 1,5 - vyborné minus
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