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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva zkuSenosti studentli vysokych Skol s zivotem v rozvedené
roding. Cilem prace je poukéazat na zplisoby, jimiz rozvod ovlivnil zivoty respondenti.
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béhem, a po rozvodu poskytovano jeho aktérim. Praktickd Cast prace se pak na zékladé
dotaznikového Setfeni zaobira reakcemi déti na spory mezi rodiCi, a také problematikou
komunikac¢nich styld, které jsou pfed a béhem rozvodu pouzivany pro komunikaci s détmi.

Samotny zavér prace se pak soustied’uje na formy péce o déti po rozvodu.
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TITLE

Experiences of university students with life in a divorced family.
ANNOTATION

This bachelor’s thesis deals with the experiences of university students with lives in divorced
families. The aim of the thesis is to point out the ways in which the lives of the respondents
were affected by the divorces. The theoretical part of the thesis defines the term “marriage”
and describes both its formation and termination, i.e., divorce. The thesis further focuses on
the main causes of divorce and on the consultation that is before, throughout, and after the
divorce available to the persons involved in the process. The practical part is based on the
questionnaire survey and focuses on the problematics of communication styles which are used
in communication with children before and during the divorce. Finally, the thesis addresses
the forms of post-divorce childcare.
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UvVOD

Jak uz je zfejmé z ndzvu této bakalaiské prace, tak hlavni myslenka pojednava o zkusenostech
studenti VS s Zivotem v rozvedené roding. Hlavnim cilem prace je upozornit na problematiku
rozvodu, ktery se odrazi v prozivani studentii a ovliviiuje tak jejich zivoty, a to bud’ negativné,
¢i pozitivn€. Také se snazi upozornit na hlavni pfi¢iny rozpadu manzelstvi. To znamena, Ze
zde mulzete naleznout nekteré odpoveédi na otdzky tykajici se rozvodu, dale pak jeho definici a
podminky rozvodu. Také je zde nastinéno, jak vypada rodina v rozvodu. Rovnéz jsou zde
vypsany jeho nejcastéjsi pfiiny. S rozvodem je tzce spjaté i manzelstvi, u které¢ho nelze

opomenout, jak vznika a naopak zanika.

Dale se tato prace soustfedi na reakci ditéte na spory mezi rodi¢i a udava piiklady jeho
zhorSeného chovani. S tim se poji i komunikacni styly s ditétem pted a béhem rozvodu, které¢
mohou pomoci K lepsimu pochopeni a prozivani nelehké situace, ve které se dité¢ vlivem
rozvodu rodic¢t ocitlo. Zaroven muze predchdzet negativnimu chovani, které se neobejde bez

pomoci odborniku.

Tato prace s sebou pfinasi druhy poradenstvi, jako je naptiklad rodinnd mediace, kterd miize
docilit “hladkého* pribéhu rozvodu. Dalsi moZnosti poradenstvi jsou ptipadova konference a
krizova intervence. Je namisté¢ vyzdvihnout préaci socidlniho pracovnika, konktrétné role a
moznosti pracovnika OSPOD, ktery je nezbytnou soucésti celého procesu. Cilem je poukazat
na dostupné sluzby a pomoci rodin¢ v rozvodovém fizeni. Jako budouci zdravotné socidlni

pracovnik si uvédomuyji, jak je dilezité tyto sluzby znat a nejen v rdmci mého tématu.

Diky prizkumu je zde uvedeno, co povazuji respondenti za nejcastéjsi priciny rozvodu. Také
je v této praci dokazano, ze polovina z respondentti neznd moznosti poradenstvi. Hlavnim
pfinosem je ale fakt, Ze spousta dotazanych si mysli, Ze je rozvod rodici ovlivnil a spiSe ubral

na kvalité jejich Zivota.

Téma bakalarské prace je nadCasové, jelikoz problematika rozvodu a s nim spojené trable,
jsou stale aktudlni. Tato zdvérecna prace muze slouzit jako ndhled moZnosti pro praci
socialnich pracovniki v oblasti rodiny. Zaroveil také pro osoby v rozvodovém fizeni ¢i

neStastnym rodic¢iim s ditétem proZivajicim negativni reakce na spory mezi rodici.
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1 CIL PRACE

Hlavnim cilem prace je upozornit na problematiku rozvodu, ktery se odrdzi v prozivani
vysokoskolskych studentt a ovlivituje tak jejich zivot. Praktickd ¢ast je zaméfena na studenty
VS, ktefi pocitili, jaké to je byt soudasti soudnich sporti tykajici se zaniku manzelstvi jejich
rodici a zjist'uje, zda to pro n¢ mélo néjaké dopady.

1.1 Podkapitola cile prace

Dale se zamétuje na subjektivni stranku studentti. Zjist'uje jejich negativni, a naopak pozitivni

dopady tykajici se rozvodu rodic¢i.

1.2 Podkapitola cile prace

V neposledni fadé pojednava o tom, co si studenti mysli, Ze je hlavni pfi¢ina rozpadu
manzelstvi.

12



2 TEORETICKA CAST

Do této prace vchazim s predpokladem, i na zdkladé vlastni zkuSenosti, Ze rozvod ma v drtivé
vétsin€ pripadi neblahy dopad na zivot déti a studenti. V této Casti se soustfedim na
manzelstvi, jeho vznik a zanik, tedy rozvod. Hlavnim cilem teoretické ¢asti je upozornit na
priCiny rozvodu a také na poradenstvi, které je pied, béhem, a po rozvodu poskytovano jeho
aktériim, tak, aby se co nejméné dotykalo ditéte nebo zmirnilo negativni vliv pisobici na jeho
vliv. Zaroven se soustfedim na komunikaci s ditétem, kterda mize piedejit reakcim na spory

mezi rodici.

2.1 Manzelstvi

Manzelstvi je svazek mezi muzem a zenou jehoz hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny,

vzajemnd pomoc a podpora a samoziejme fadné vychova déti. (Zakony pro lidi, 2021)

2.1.1 Vznik manzelstvi
Paragraf 656 Obcanského zékoniku tvrdi, Ze manzelstvi vznikd pouze UGplnym souhlasem
muze a zeny, ktefi svobodné chtéji vstoupit do spolecného manzelstvi. Snatec¢ni obtad je

vetejna udalost, pfi¢emz se musi provadét v piitomnosti dvou svédkd.

§ 657 vytyCuje rozdil mezi cirkevnim a obCanskym zdkonem. Pokud snoubenci projevi viili,
ze spolu chtéji vstoupit do manzelstvi, osobné pied organem vetejné moci, tedy v pritomnosti
matrikare, tak se jednd o obcansky snatek. Pokud ale projevi vili vstoupit do manzelstvi pred

organem cirkve, tak se jednd o siatek cirkevni.

., $ 658 (1) Jedna-li se o obcansky snatek, jiny prdavni predpis stanovi, kdo je organem verejné
moci provadejicim snatecny obrad.

(2) Jedna-li se o cirkevni snatek, je organem opravnéné cirkve osoba povérenda opravnénou
cirkvi.

§ 659 stru¢né li¢i, jak se manzelstvi uzavira. Osoba jednajici za orgén vefejné moci, nebo
osoba jednajici za organ cirkve, tedy oddavajici, polozi snoubenciim otazku, kterd ocekava
kladnou odpovéd obou snoubencii. Po souhlasné odpovédi na otazku, zda spolu chtéji
vstoupit do manzelstvi, a podpisu ptisluSnych dokumenti, se ze snoubencii stavaji manzelé.
Podle § 664 musi snoubenci pozadat organ vefejné moci ve spravnim obvodu, kde ma byt
manzelstvi uzavieno, o provedeni snate¢ného obfadu. Zde také musi podat doklady, které
osvédcuji jejich totoznost a zpusobilost, to je nezbytné k tomu, aby mohlo dojit k uzavieni
manzelstvi. Pfedlozeni téchto dokladii mtze byt orgdnem vefejné moci prominuto, ale to jen
pod podminkou, ze je jejich opatfeni spojeno s tézko prekonatelnou piekazkou.
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Dalsi podminka pro uzavieni manzelstvi je dle § 665 uvedeni toho, Ze jim nejsou znamy
zadné prekazky, které by mohly branit v uzavieni manzelstvi. Dale musi potvrdit, Ze
vzajemn¢ znaji svilj zdravotni stav, a ze zvazili budouci usporadani majetku, bydleni a

hmotného zajisténi. VSe musi udat jesté pred projevem vule, tedy béhem siatecn¢ho obiadu.

§ 666 uvadi, aby doslo k uzavfeni cirkevniho siatku je zapotifebi, aby snoubenci piedlozili
oddavajicimu osvédceni vydané matricnim tfadem. Osvédceni musi byt vydané ve spravnim
obvodu, kde se ma manzelstvi uzavfit, taktézZ musi obsahovat potvrzeni o tom, Ze snoubenci
splnili vSechny pozadavky, které stanovil zdkon. Potvrzeni plati pouze Sest mésicti od jeho
vydani. Pokud byl cirkevni snatek uzavien, je dilezité, aby oddavajici dorucil protokol o
uzavieni manzelstvi na pfisluSny matri¢ni ufad. To je povinen splnit do tfi pracovnich dnt od

uzavieni manzelstvi. (Zékony pro lidi, 2021)

K uzavieni manzelstvi mize dojit 1 za mimotfadnych podminek, které jsou uvedeny v OZ. Ja
se domnivam, Ze pro tuto bakaladfskou praci sta¢i vymezit pouze zdkladni popis uzavirani

manzelstvi.

2.1.2 Zanik manzZelstvi

Manzelstvi mize zaniknout pouze dvéma zplsoby. Prvnim zplsobem je rozvod, kterému se
budu vénovat podrobné&ji nize v teoretické ¢asti. Druhy zplsob zaniku manzelstvi je
prohlaseni za mrtvého jednoho z manzell. ,,Smrt je povazovana za prirozeny zpiisob zaniku
manzelstvi, proto jej Novy obcansky zdakonik jiz vyslovné nestanovi.” (Novy obcansky

zakonik, 2015)

2.2 Poradenstvi pred rozvodem

Pomoc ve fazi pted rozvodem vyhledavaji hlavné ti lidé, kteti si rozvod pteji méné nez jejich
partner, pficemz piimét nezdvislejSiho z partnerd muize byt velice obtizné. Klient, ktery
vyhledava pomoc, se svym zplisobem snazi navazat spojenectvi s kymkoliv, kdo by mohl byt
vyuzitelny. Proto se nej€astéji upind na pomoc rodiny. Poméhajici pracovnik také miize byt
castym pomocnikem, protoZze ma nezmérné mnoZstvi zkuSenosti. Zasadni ale je, aby byl
postoj pracovniki k obéma klientim neutralni. Jako prvni druh poradenstvi, ktery miizeme
fadit mezi poradenstvi pfed rozvodem, ale jeho moc sahé az do faze porozvodové, je rodinna

mediace. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014)
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2.2.1 Rodinna mediace

Predtim, nez se dostaneme k samotné rodinné¢ mediaci, si vysvétlime, co je mediace jako
takova, a jaké jsou jeji principy a cile. Duffy, Grosch a Olczak v knize pani Holé (2011, s. 50)
tvrdi, ze: ,, Mediace je zasah do konfliktu tieti, neutralni stranou, ktera pomaha konfliktnim
stranam ve vedeni nebo teSeni jejich spori*. Zasahem do konfliktu je minén zdasah do

konfliktniho vztahu, procesu jeho reSeni, nikoli zasah do vécné podstaty konfliktu. “

Zakladnimi principy mediace jsou predevsim dobrovolnost, divérnost a duvéra, pfiCemz
divérnost je charakteristika procesu a divéra je charakteristikou vztahu. Dal§imi principy
jsou zmeéna ze soupefeni na spolupraci, orientace na budoucnost, pochopeni odlisnosti,
alternativy, tedy hleddni novych mozZnosti. Princip nestrannosti mediatora, svoboda

rozhodovéani a jing.

Cilem mediace je pfedem vyslovena zakazka klienti, kterd je zamétfena na feSeni konfliktd.
Dynamickd povaha je pro tento druh poradenstvi velice typickd, proto se mize v pribéhu

sezeni ménit s tim, jak klient v prubéhu ptehodnocuje své potieby a zajmy.

V souhrnu byva za cil mediace nejcastéji povazovano zvladani konfliktni situace, pomoci
pochopit klientim vlastni situaci a podstatu konfliktu a redukovat jej na uroven, ktera je
fesitelna. Také poskytuje klientim model, ktery mize vyiesit pfipadné budouci konflikty. Za

hlavni cil mediace je povazovana spokojenost vSech zac¢astnénych. (Hola, 2011)

., Zakladni podstatou rodinné mediace v primarni rodiné je zjisténi, Ze vetSina rozvadeéjicich
se partneri md zachovanou schopnost a viili ziistat kompetentnimi rodici. Lze tak postupné
oddelit konfliktni partnerskou rovinu od roviny rodicovské. Mediace v rodinnych konfliktech
je jednou z nejrozsirenéjsich oblasti vyuzivani mediace. (Hola, Westphalova, Kovacova,

Spacil, 2014, s. 112)

Rodinna mediace je usporadana jako kratkodoba intenzivni pomoc, ktera neni limitovana jen
viastnim rozpadem rodiny. Rodinnd mediace je zpravidla orientovanda na vyreSeni
konkrétniho konfliktu a dosazeni dohody prijatelné pro vSechny ucastniky. Vyrazné se
orientuje na budoucnost — na usporddani poméru, zlepSeni vztahii a ziskani dovednosti

k Feseni dalsich problému. ** (Hola, Westphalova, Kovacova, Spacil, 2014, s. 113)

Cilem rodinné mediace je zlepSeni rodinnych vztahli prostfednictvim objasnéni a odstranéni
problému. Zcela zasadni je naucit ¢leny rodiny o svych problémech mluvit, a také je naucit

hledat spole¢na feseni. DalSim cilem je ochrana rodiny pied zdlouhavym soudnim procesem,
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ktery je pro vSechny cleny velice nepfijemny. K feSeni téchto problémui rodin€ pomdaha

kvalifikované osoba, takzvany mediator.

V oblasti rodinné mediace existuje metoda, kterd nese ndzev Rozvodova mediace, coz je
metoda feSeni konflikti v rozvodovém fizeni. JelikoZ o rozvodu manzelii rozhoduje soud, tak
je zde kladen velky diiraz na vyssi naroky na dodrzovani formalnosti (¢imz se mysli kontext
mediace). Rozvodova mediace 1ze uplatnit pied, béhem i1 po rozvodu, piicemz fesi problémy,
které s sebou rozvod nese. Tim miizeme rozumét napiiklad ochranu zajma nezletilych déti a
majetkové i1 finanéni otdzky. Taktéz mlze byt rozvodovd mediace napomocna v piipadech
rozhodovéni soudu o vychové a vyzivé déti a pii rozpadu nebo rozchodu rodicu ditéte. (Hola,

Westphalova, Kovacova, Spacil, 2014)

2.3 Komunikace s ditétem pied rozvodem

Podle Katefiny Schmidové (2018) je pro mnoho rodi¢h rozvod velice choulostivé téma.
Spousta rodi¢i se komunikaci s ditétem na toto téma vyhyba, n¢kteti ale jen nevédi, jak na to.
Jelikoz zalezi na povahovych rysech, vnimavosti a citlivosti ditéte, tak neni stanoveny zadny

jednoduchy recept, jak ditéti sdélit, Ze se jeho rodi¢e budou rozvadet.

Dokonce 1 malé dit¢ vnima, Ze se v rodiné¢ néco d¢je. Tim, Ze se mu nic nevysvétli, nic
neziskame, spiSe naopak. Kvili nedostate¢nym informacim jsou velice zmatené, citi nejistotu

a velice stradaji, proto je dilezité s nimi o rozvodu mluvit a neoddalovat to pfili§ dlouho.

., V tuto chvili je dulezité si uvedomit, Ze at Fekneme cokoliv, nerekneme to dobre, jelikoz jsme
vetsinou poslové Spatnych zprav. Zpravu o rozvodu muzZeme ditéti podat ruzné. Méjme na
pameéti, ze cokoliv ditéti sdélujeme, cinime kvili nemu, ne kviili sobe. Je dulezité byt opatrni,
abychom dité nezatahli do manipulativnich ,, her*, které rodice v dobé rozvodu néekdy hraji.
Ditéti nikdy nelZeme, coZ znamend, ze mu rikame celou a uplnou pravdu, a to i prestoze

rozvadejici se rodice mohou mit kazdy svou ,,pravdu “. (Schmidova, 2018)

O tom, ze se rodi¢e rozvadéji, by mél dit¢ informovat ten, kdo tuto skuteCnost poda
nejvhodnéjsim zpisobem, pfi¢emz nemusi jit zrovna o iniciatora rozvodu. Schmidova (2018)
uvadi, Ze nékteré zahrani¢ni zdroje se shoduji o tom, ze by tuto informaci méli podat oba
rodice. To je pravdépodobné nejlepsi feSeni, které je na misté jen tehdy, kdyz jsou rodice

schopni se domluvit a vSe ditéti vysvétlit bez hadek.

Dalsi skutecnosti a dilezitym faktorem je, ze by se dit€¢ mélo o nastavajicich zménach

dozvédét, co mozna nejdiiv. Predejde se tak tomu, ze by se dit¢ mohlo o rozvratu manzelstvi
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svych rodict dozvédét pokoutné od riiznych osob v ndznacich typu: ,,Ten tvij tatinek se teda

'66

poradné vybarvil!“ nebo ,,Ta tvoje maminka neni tak “svata“, jak se zda.” Zkratka by mél byt
potomek se situaci obeznamen v ten moment, kdy je jasné, ze rozvod urcité¢ probéhne. Misto
sdéleni by mélo byt tam, kde se dité citi dobfe a bezpecné, ptikladem miize byt jeho vlastni

pokoj.

Je potieba mluvit klidné a zpiisobem, ktery v ditéti nevyvola uzkost. Je také zapotiebi nelhat,
pokud ma tedy jeden z manzeli mimomanzelsky styk, na ktery se dité zepta, tak tento fakt
nepopirat. Sdéleni by mélo byt vyvazené, situace by se neméla moc zlehcovat, ale ani by se
nemély vytvaret katastrofické scénare. V takto naro¢nych situacich rodi¢e poustéji informace
1 mimoslovné, a to je dalezité mit na paméti. Naptiklad fict ditéti, Ze je vSe v poradku, se
slzami v o¢ich, neni nejvhodnéjsi. Proto je nejlepsi mluvit zcela oteviené. Piikladem dobrého
ozndmeni muze byt toto: ,,Prestali jsme si rozumeét, nechceme zit v hadkach a domluvili jsme,
Ze tatinek u nas uz nebude bydlet, samoziejmé, Ze té ma moc rdd, proto jsme se domluvili na

tom, Ze se spolu miizete videt kdykoliv to bude mozné“ (Schmidova, 2018)

2.4  Rozvod manzelstvi

, Manzelstvi je komplex vazeb — jednak vazeb spojujicich oba manzelé, jednak vazeb
spojujicich je s jinymi lidmi. Rozvod znamena radikalni zménu. VSechna spojeni, jez rizné
slozky osobnosti muze a zeny mezi sebou navazaly, zanikaji nebo jsou dlouhodobé poskozena.
1 mnohé vztahy s blizkymi lidmi se rozvodem prerusi nebo poskodi. To je pricina silnych a
nékdy dlouho trvajicich reakci i ditvod masivnich odvet za utrpéna prikori.“ (Matousek,

Pazlarova a kol., 2014, s. 157)

2.4.1 Podminky pro rozvod

Podle paragrafu 755 OZ je rozvod manzeli mozny pouze, je-li jejich souziti hluboce a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat, ze by mohlo byt obnoveno. Byl-li by rozvod
V rozporu i pies fakt, Ze je souziti manzelii rozvraceno, nemize byt manzelstvi rozvedeno.

., 1) se zdjmem nezletilého ditéte manzelu, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi diivody, pricemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u
opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o upravu poméri k ditéti na dobu po rozvodu,
nebo

2) se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti previzné

nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvildst zdvaznd ujma s tim, Ze mimordadné
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okolnosti svedci ve prospech zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neZiji alespon po
dobu tri let. *“ (Zékony pro lidi, 2021)

Déle soud nemiize rozvést manzele, ktefi maji nezletilé dité, které neni plné¢ svépravné.
K rozvodu miize dojit az po soudnim rozhodnuti ve véci tykajici se poméri ditéte po
rozvodu.

§ 756 Existenci rozvratu manzelstvi a jeho pficiny zjistuje soud, ktery taktéz rozhoduje o
jejich rozvodu.

Podle § 756 dojde k rozvodu, kdyZ se k navrhu na rozvod manzelstvi pfida i ten z manzeld,
ktery navrh k soudu nepodal. Pod podminkou, Ze je zamér dosahnout rozvodu pravdivy. Dale
pak pouze pokud manzelstvi, pfed zahdjenim soudniho fizeni, trvalo nejméné jeden rok a
z toho spolu Sest mésicii nezili. K rozvodu dédle mize dojit za predpokladu, Ze se rodice
nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, domluvi na upravé pomera tohoto ditéte po dobu
po rozvodu. Tato dohoda musi byt schvalena soudem. Nez soud plné rozhodne, tak se
manzelé musi dohodnout na zménach a tupravé jejich majetkovych pomért a bydleni. Tato
dohoda musi byt v pisemné formée s ufedné ovétenymi podpisy.

.S 758 Manzelé spolu neziji, netvori-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to,
zda maji, popripadé vedou rodinnou domacnost, s tim, Ze alespon jeden z manZelu manzelské

spolecenstvi zjevné obnovit nechce. “ (Zékony pro lidi, 2021)

2.4.2 Rodina v rozvodu

U rozvodu tradi¢niho typu se ve vétSin€ piipadl rozebiraji zaleZitosti tykajici se vychovy a
bydleni déti, vyzivného a samoziejmé styku rodice s détmi. V tento moment se do spoluprace
musi vlozit socidlni pracovnik, protoZe v rozhodovani o vychové ditéte nemiize nezletilého
zastupovat ani jeden z rodi¢l. Mohlo by totiZ dojit ke stfetu jejich zajmu. Proto soud povéti

jako kolizniho opatrovnika organ socialné pravni ochrany déti.

V obdobi, kdy probiha soudni fizeni, se utvafi intenzivni reakce. Ten z manzeld, ktery si
rozvod preje méné, ma sklony k depresim a je Casto pomérné Uzkostny. U muze v tomto
postaveni se muze vyskytnout agresivita vucéi zené. I manzel, ktery dal popud k rozvodu,
proziva rozvod intenzivnéji. V tomto momentu oba vyhledavaji podporu mezi svymi
nejbliz§imi. (MatouSek, Pazlarova a kol., 2014) Pokud ale ani nejblizS§i okoli nedokaze

pomoci, tak by na fadu méla pfijit odborna pomoc, kterou uvadim nize.
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2.4.3 Nejéastéjsi diivody rozvodu v Ceské republice

Oldfich Matousek a kol. (2015) ve své knize uvadi pti¢iny rozvodu v roviné osobniho
prozitku. PiSe o tom, Ze rozvod manzelli mize byt zptsoben tim, ze dosavadni partner piestal
byt pfijatelny nebo se jiny parter jevi jako atraktivnéjsi. Odchod od partnera také muze byt
vniman jako “mensi zlo* nez pokracovani ve spolecném ziti s nim. Konec vztahu mize byt
zpusoben uzivanim alkoholu ¢i pachanim nasilnych ¢int, a také pfehnané zarlivymi scénami.

wrwe

penéz nebo také kvili nemoci ¢i pouhému znudéni ve vztahu.

Matousek a kol (2015, s. 21) tvrdi: ,, Prrestoze jsou dnes rozvody casté a v nékterych pripadech
i procedurdlné jednoduché, jde v nasem typu spolecnosti o jednu z nejndarocnéjsich Zivotnich
situaci. “ Rozvod s sebou pfinasi spoustu negativnich disledkd. Hlavni podpirna vazba byla
petata a bez ni se Zivot mize zdat prazdny. Clovék totiz potiebuje ke spokojenému Zivotu
svého blizkého a také skupinu SirSich socidlnich siti. Rozvodem se tyto vzdjemné vztahy
ptetrhaji a museji se pfebudovat. Také ztraci ekonomickeé jistoty, které jsou statisticky vétsi na
strané¢ zen. Musi také zménit zplsob bydleni. Samoziejmé se tato zivotni zkuSenost
neptizniveé odrazi ve vztahu rodi¢i s détmi. Rozvod se dokonce povazuje za naro¢néjsi situaci
neZ umrti partnera, protoZe to pro mnoho lidi znamena zhrouceni hlavniho zivotniho projektu.
Partner po skonceni vztahu ze Zivota svého protéjsku neodejde, hlavné pokud maji déti. Je

vlastné zivouci diikaz osudového fiaska. (Matousek a kol, 2015)

2.5 Poradenstvi béhem rozvodu

Jelikoz jsou partnefi béhem rozvodu a samoziejmé i1 kratce po ném emocné vypjati, tak
hledaji pomoc. Jak uz je vySe zminéné, nejcastéji ji hledaji v rodin€ a u blizkych ptatel. Pokud
je ale situace stale vaZzna a pomoc ze strany blizkého okoli nijak nepomohla, mohou se obrétit
na specialisty. V takovém pftipad¢ je nejvhodnéjsi strategii Krizova intervence. (Matousek,
Pazlarova a kol., 2014)

2.5.1 Krizova intervence

., Krizova intervence predstavuje casové omezeny, ale intenzivni zasah v krizi. Kromé
casoveho omezeni je limitovana také v dosahu. Cilem neni vyresit situaci jedince, ale
stabilizovat ho, podporit jeho kompetence krizi resSit a pripadne ho nasmerovat k dalsim
ucinnym zdrojum pomoci. Krizovd intervence sama 0 sobé tedy krizi nevyresi, ale mize
pozitivné ovlivnit jeji pribéh a dopad. Jejim smyslem neni napriklad zlepsSeni mezilidskych

vztahu daného jedince, k tomu ovsem muze nasledné dojit. Primdarnim poslanim také neni
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modifikace chovani jedince, pokud takova zména chovani neni primo prostredkem ke
zvldadnuti, Feseni krize. Moznosti krizové intervence se mohou jevit jako limitované, ale
zameéreni na aktualni problém je ve svem dusledku velmi efektivni. Je-li to nutné nebo vhodné,
mohou na ni navazovat dalsi formy pomoci (napviklad poradenstvi nebo terapie), které maji

§irsi dopad nez samotnd krizovd intervence. “ (Spatenkova, 2017, s. 14)

Krizova intervence je tedy kratkodoba psychologicka a socialni pomoc, kterou mohou vyuzit
lidé v obtizné Zzivotni situaci, coz je v naSem piipadé¢ rozvod. Hlavnim cilem je pomoc
klientovi s vyjadifenim jeho emoci, které je zapotiebi stabilizovat. Pracovnik se jej snazi
pochopit a porozumét jeho prozivani. Dale se pracovnik snazi vytvofit plan k feSeni krize.
Poméha s posilovanim klientovych stabiliza¢nich schopnosti a zprostiedkovava kontakt
s dalSimi socialnimi ¢i zdravotnimi sluzbami, ale to jen v piipad¢, jestli to situace vyzaduje.

(Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, 2021)

owe .

2.6 Reakce ditéte na spor mezi rodici a jejich FeSeni
Tento rozsahly odstavec se vénuje reakcim déti na spory mezi jejich rodici. Veskeré udaje

vychazeji z knihy pani Spanhelové (2010).

Reakce na spory mezi rodi¢i je u kazdého ditéte jind, jelikoz je zde spousta faktord, od
kterych se jejich chovani odviji. Velkou zasluhu na tom ma jejich vék, vlastnosti, charakter,
temperament a také pfedchozi zkuSenosti s bojem s riznymi piekazkami. Nize zminéné
reakce jsou brany, jako jakysi obranny mechanismus ditéte. To chce, aby si jej dospély
vS§imnul, snaZi se na sebe upozornit a také na to, Ze néco neni v poradku. Mnohdy maji reakce
ditéte psychosomaticky nadech. Dité¢ touzi po tom, aby rodice zanechali sporti mezi sebou,

usmifili se a vénovali se jemu.

2.6.1 Lez

Jedna z mnoha reakci na spory mezi rodi¢i mize byt vyrazné zvysena lhavost. Dité se za
pomoci 1Zi snazi upoutat pozornost a to tim, Ze n€koho zrani. Pokud se jedna o lez mifenou
k druhému ¢loveku, tak si dité s nejvétsi pravdépodobnosti pieje, aby se o této 1zi dany ¢loveék
dozvédél. Chce, aby tato lez zapusobila na rodice, které tim pfimé&je k n¢jaké reakci. BohuZzel
si ale vétSinou neuvédomi, Ze se bude jednat o reakci negativni. Samoziejmé se mize jednat i
o neskodné 1zi, kdy dit¢ nikoho nepoSpintuje. Kazdopadné to mize jeho tfidni kolektiv
znepokojit, mize jim to piipadat zvlastni. Po takové situaci by mohlo dojit k vyc¢lenéni ze
skupiny. Ptiklad pani Spafihelova (2010, s. 47): ,, Dité ve 2. t7idé zacalo povidat spoluzdkiim i

pani ucitelce, Ze maminka s tatinkem se maji moc radi. Tatinek s nimi ted’ doma nebydli,
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protoze pracuje v zahranici, aby mohl vydélat spoustu penéz na jejich novy dum. V novém
domé budou bydlet vsichni spolu a dité bude mit mozna i novou sestricku nebo bratiicka. Moc
se na to tési. Presné nevi, kdy se tatinek ze zahranici vrati, ale urcité mu néco doveze a budou
potom vsichni spolu. ““ Tato lez je projevem toho, Ze je dit¢ uzavieno ve svém vlastnim svete,
kde mu bohuZzel neni moc dobie. Proto se snazi utéct do svéta 1zi, tedy do situaci, o kterych
sni. Samoziejmé vi, ze tyto sny nejsou pravdépodobné, ale diky nim se stdva zvlastnim a

snadno na sebe upouta pozornost.

Rodice by na takovou situaci méli reagovat, ale kolem dané 1zi by neméli délat velkou
“védu’. M¢li by si s ditétem sednout a v klidu vysvétlit, jaka je skutecnost. Samoziejmé tuto
situaci miize objasnit jen jeden z rodi¢l, v tomto piipadé by to byla nejspise maminka, jelikoz
otec zifejm¢ neni v kontaktu s ditétem a ani s matkou. Kazdopadné nejleps$i moznosti, jak
tento problém vyfesit, je komunikace s obéma rodici, tak lze docilit toho, ze dité nebude dale

pochybovat o skute¢nostech.

2.6.2 Drobné kradeze

Opét se jedna o reakci na naro¢né situace v roding. Jde o to, Ze se dit¢ snazi na sebe upozornit
tim, Ze néco ukradne, ale tak, aby se na to pfislo. Znovu timto zpiisobem touzi po tom, aby se
vztahy v roding€ urovnaly, aby doslo k napravé situace. Ma pocit, ze takovym ¢inem vice
upouta pozornost. Dle jeho nazoru je to tak negativni zplisob chovani, ze jist¢ musi dojit
k vyprovokovani rodi¢t. Konkrétni piiklad uvadi pani doktorka Spaiihelova (2010, s. 48)
, Divka ve 3. tride sebrala své kamaradce mobil. Nikomu z néj vsak nevolala, nechala ho
polozeny na stole v kuchyni, kdyz si odesla hrat s detmi ven. Maminka ho samozrejmé nasla,
veédéla, ze neni dcery, byl prekvapend, Ze je na stole, nedovedla si to vysveétlit a cekala, az se
holcicka vrati domi. * Opét se k této skute¢nosti musi pfistupovat hned a s klidem. Maminka
by v této situaci mela zachovat klid a neméla by dité karat. Pokud by takto reagovala, tak by
se dcera mohla uzaviit. JelikoZ dcera nechala telefon na stole, tak zfejmé chtéla, aby na to jeji
matka pfisla a zeptala se, co se stalo, pro¢ to ud¢lala a samoziejmeé ¢i je to mobil. Podstatou
tedy je, pfijit na to, co je za timhle v§im. Dit¢ by méla nechat mluvit o svych pocitech a o

vSem, co ho trapi.

2.6.3 No¢ni désy
Nocni désy nebo také nocni miry se mohou objevit mezi 8 mésici az cca do 11 let. Dité se
V noci probudi, ale ne zcela Gplné, jeho vnimani neni v plné mife. Zacne kficet, ale vétSinou

nic, co by davalo smysl. Rodi¢ si mlize myslet, Ze je vzhlru, protoze ma oteviené oci, ale

21



opak je pravdou, dité stale spi. Rozdil mezi no¢ni mirou a nocnim désem je v tom, Ze o no¢ni
mufe dit¢ dokaze po probuzeni vypravéet, pamatuje si jej a rodi¢ ho tak mtize uklidnit. Co se

v

tyce nocniho désu, tak prozitek z n¢j je daleko intenzivnéjsi, jeho uklidnéni je tak pro rodice
prozitek, ktery dit¢ zazilo béhem dne. Tento zéazitek s nejvétsi pravdépodobnosti nijak
neodzil, nebyl mu vysvétlen, a tak mu nerozumi. Divodem mize byt naptiklad nevysvétlena
hadka rodict nebo nevysvétleny plac matky. Proto je velmi dulezité, pokud se néjaka takova
situace namane, aby bylo ditéti vSe jasn¢ a srozumitelné vysvétleno. Ditéti pomaha ventilace
pociti pomoci rozhovort, ale také fyzicka aktivita. Na tento fakt by se nemélo zapominat,
protoze by mohlo dojit k navrSovani pocitl a dit¢ by pak mohlo reagovat i na normalni situace

neadekvatné, vice zpupné a rozhoiceng.

2.6.4 Lhostejnost

Spousta rodi¢ii miize u svého potomka sledovat zvySenou lhostejnost, kterou u svého ditcte
diive nesledovali. Dité dé€la, jako by se ho nova situace v rodiné netykala, nezajima se o
zmény v rodiné a ani o to, jestli je jeho rodi¢ v poradku. Jde o to, Ze si s touto situaci nevi
rady. Lhostejnost mtize pramenit z vychovy. Je mozné, ze rodinni pfislusnici nebyli zvykli se
o sebe zajimat. Nebo miliZe jit o to, Ze vstficnost a starostlivost matky ¢i otce o jejich potomka
byla tak vysokd, Ze mu nedali moznost nahlédnout do jejich Zivota. Samoziejmé nesmime
vyloucit fakt, Zze se mize jednat o obrannou pézu ditéte. Lhostejnosti dava najevo, ze nechce,
aby se ho dotykalo cokoliv, co se d¢je doma. V tento okamzik je velice dulezité, aby se jeho
stav zménil na zajem. Rodi¢ ho proto nesmi nechat v klidu, mél by ho o jejich situaci
informovat a svéfit se mu, jak on sam situaci proziva. Pro ob¢ strany bude jisté pfinosné, kdyz
rodi¢ necha své dit¢ nahlédnout do svého prozitkového svéta. Pokud ma rodi¢ s takovou
reakci ditéte zkuSenost, mél by jej provokovat k reakci. Toho muze dosahnout i tim, Ze ho
pozada o jeho pomoc. MiiZze napiiklad pomdhat v domacnosti, bude tak vnimat, jak je jeho

zapojeni dilezité, a ze tim ulevi od starosti svému rodici.

2.6.5 Uték z domova

V nékterych vyhrocenych situacich se stava, ze dit¢ uteCe nebo alespon chce utéct z domova.
Sbali si své véci, tak aby zvladlo pobyt venku. Miize dojit 1 k nepldnovanému utéku, ktery ma
na svédomi napiiklad hadka rodi¢ti. Znovu se v n€kterych ptipadech jedna o védomou, ale i
nevédomou reakci na Zivotni situaci, ktera se 1iSi od normalni, na kterou je dité bézn¢ zvyklé.
Utika tedy pry¢, protoze tuto situaci nechce dal snaset, neuvédomuje si vSak, ze tato reakce

nema budoucnost. Samo si nebude védét rady, nebude mit kde prespat a miize mit strach,
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proto se bude chtit vratit. Utékem se na sebe snazi upozornit, pieje si, aby si jej rodi¢e viimli
a prerusili hadky. Pokud dojde k utéku, tak je samoziejmé, ze musi zapocit patrani. Kdyz je
dité nalezeno, je nutné ho uklidnit a obejmout. Po né¢jakém case je dilezité vysvétleni situace,
kvali které doSlo k uteku. Na misté je také ujisténi, Ze ho maji rodice stale radi, ze s nim
pocitaji a budou se o né&j starat. To je pro néj velice dulezité, jelikoz diky tomu citi potfebnou

jistotu.

2.6.6 Dité se citi vinno

Jde o to, ze se dité samo obvinuje za vzniklou situaci. Pfemysli nad tim, co udélalo $patné,
vycita si, Ze bylo zlobivé, Spatné se ucilo. Ono mize za to, Ze se rodice hadaji, a Ze nejsou
spokojeni. Toto nastane v moment, kdy dité zaslechne utrzkovité informace, které ho k tomu
vedou. Prikladem muze byt konverzace matky a otce: ,,Kdybychom neméli Anicku, tak by to
bylo daleko snaz$i.“ Dal§i moznosti, kdy k né¢emu takovému muze dojit, je fakt, ze n¢které
déti jsou citlivéjsi a maji sklony veSkerou vinu ptisuzovat sobg&. Vina dité ubiji, je smutné a
nespokojené. Toto biimé sejme pouze vlidna a laskyplnd komunikace. Dité¢ by mélo slySet, ze
S tim, ze se obvifuje, rodi¢ nesouhlasi. Tento fakt by mél rodi¢ fict pevné, to totiz pomulze

k lepsimu ujisténi.

2.6.7 Zamlklost

Neboli nemluvnost se u potomka objevuje pii rozvodu rodi¢t nebo béhem spord. Dité ma
hlavu plnou myslenek, které dusi v sob¢, je zamySlené a pokud mluvi, tak velice stroze. Opét
je na misté navazani komunikace o tom, co se s nim dé&je. Jeho zamlklost mlize vyvolavat
nejistota, nevi, co se chystd v blizké budoucnosti. Proto je nutné mu nabidnout, aby se zeptal

na cokoliv, ¢emu nerozumi. To ho uklidni a ujisti, Ze v jejich vztahu panuje vzajemna divéra.

2.6.8 Speciilni projevy ditéte, které jsou spojeny také se somatickymi prvky

Jde o to, Ze si dit€¢ zacne stézovat na bolesti bficha, hlavy a podobné¢. Pokud ale navstivi
1¢kate, tak je jeho vySetfeni negativni. VSe je v naprostém potfadku. Piiklad toho, kdy muze
dojit k takové reakci: Dité slySelo v noci hadku a po probuzeni zjistilo, Ze otec neni doma, ma
tedy obavu, Ze uz se nikdy nevrati. Jeho matka je smutna a nev§ima si ho. Timto projevem
chce opét upozornit na to, ze ma strach, jak tato situace bude dale vypadat. V tomto ptipad¢ je
na prvnim misté zdravotni vySetfeni, protoZe s jistotou nemiZeme fict, Ze se nejedna o
néjakou nemoc. Pokud toto 1ékaf vylouc¢i, znamena to, Ze je pfiCina psychického piivodu.
Podstatou je, aby rodi¢ nepropadl panice, nesmi podlehnout tomu, ze je jeho dit€¢ nemocné.

Nesmi ho utéSovat v nemoci, ale zaroveit by mu mél nabidnout vSe, co potiebuje, aby mu
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bylo 1épe. Znovu si s ditétem musi o vSem promluvit, fict mu, Ze se mu zd4, ze ho néco trapi,

a 7Ze s nim o tom muze mluvit.

2.6.9 Koktani

Projev emoc¢niho néboje, se kterym se dité nedokaze vyporadat. Koktani je vlastné zadrhavani
vV feCi, coz je nejCastéji charakterizovano jako détskd neurdza. Neurdza znamend, ze se
nejedna o onemocnéni postihujici nervovou soustavu, ale pficinou je konflikt mezi vztahy,
které se uzce dotykaji ditéte. V tomto pitipadé tedy rozvod a s nim spojené spory rodicu.
Zadrhavani u ditéte je reakci na tyto stfety. Jako u vSech ptedeslych reakcei, tak i u této je
dalezité s ditétem o vSem mluvit, dat mu prostor, aby mohl upustit paru a vyventiloval
vSechny své pocity, které doted’ neumél dat najevo. Rodi¢ mtze dat najevo, ze si S touto
situaci také nevi rady, coz ditéti da najevo, Ze svoje trdpeni nenese sam. Pokud ze strany
ditéte dojde ke koktani, tak je na misté, aby rodi¢ nechal svého potomka vSe dofict, nespéchal

na n¢j a dal mu prostor, ktery potfebuje

2.6.10 Pomocovani

K pomocovani u déti, které jiz dokdzaly bez problému chodit na zédchod, mize dojit kvili
naro¢nym Zivotnim situacim, ve kterych se nyni nachazeji. K tomuto aktu dojde ve vypjatych
situacich napftiklad pii hadce nebo také ve strachu pied rodi¢i. Pro rodice je tento projev
velkym Sokem, v mnoha ptipadech si jej nedokdzi vysvétlit a spojit s napetim, které na jejich
potomka puisobi. Dillezité je pfijit na spousté¢ tohoto problému a to opét pomoci komunikace.

Dité samoziejmé netrestat, ale pokud mozno pfijit na diivod a odstranit jej.

2.6.11 ZhorsSeni Skolniho prospéchu a vztahi mezi kamarady, spoluzaky ve $kole

ZhorSeni Skolniho prospéchu ma za vysledek proZivani nelehké situace v domacim prostredi
spojené s rozvodem rodicl. Z jednickare se mize razem stat trojkarem (i htf) a to kvili tomu,
ze se mu v myslenkdch opird tatdz problematika stale dokola. Nemtize se soustfedit na
studium, jeho ucitel ho nepoznava. Dokonce miize dojit i k posmésktim ze strany spoluzakii.
Je zapotiebi ditéti pomoct orientovat se. Vysvétlit mu, Ze nejde o to, Ze by ucivo nezvladal,
ale o to, ze se na n¢j nezvlada soustiedit. Pomoci mu ukazat, jak by se v této situaci mé¢l
chovat, ze by m¢l stiidat fyzickou a psychickou aktivitu. Opakovani jiz naucené latky po
Castech, aby ucivo lépe zvladal nebo délani poznamek, které by mu mohly pozdéji pomoci.
S rodicem mohou hledat dal$i moznosti, které by mu mohly pomoc k lep§imu soustedéni.
K lepsi aktivizaci ve Skole pomtize ucitel, kterého by mohli rodi¢e kontaktovat a vysvétlit mu,

ze jejich potomek ma specialni potieby, které mohou pomoci k lepSim studijnim vysledkam.
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Co se ty¢e zhorSeni vztahli se spoluzaky a prateli, tak k tém dochazi kvili zvySené
mlcenlivosti, studu a vyhybani se. Tyto problémy maji na svédomi opét problémy v rodin¢.
Pro kamarady je toto chovani velice nezvyklé, z jejich srandovniho kamarada je najednou
zachmurely Clovek, ktery se jich strani. Pokud jim ale nikdo nevysvétli, pro¢ se tak jejich
kamarad chova, tak mtze dojit k zanevieni. Dité tak piijde o své kamarady. Co s tim? Zde
nepomohou jen ucitelé a rodice, ale predev§im kamaradi. Pro lepsi orientaci v tomto tématu
bych chtéla uvést ptiklad pani Spaihelové (2010, s. 58): ,, Vzpomindm si na jedno dité ve 3.
Tride, které bylo vidy vesele, Zivée a najednou se jeho pristup zmenil. Druhé déti ho
nepoznavaly. Samo mi vypravelo, Ze urcité takové problémy, jaké si proziva ono samo, si
nikdy nikdo jesté neprozZil. Kdyz jsem ho povzbudila, at se zepta i ostatnich déti — svych
nejvetsich kamaradii — zda také prozily nékdy doma to, zZe se rodice hddaji a Ze zacali mluvit 0
rozchodu, udélalo to. Jaké bylo jeho prekvapeni, Ze i jeho kamaradi to zazili. Jeden dokonce
Fikal, Ze Zije s jinym tdtou, nez je jeho vlastni. Tak byl znovu nalezen vztah kiuka k jeho
kamaradum. Take se prestalo projevovat jeho stydeni se, jeho ostych, Ze je vtom pouze on
sam.* Je tedy velice dulezité, aby toto dit€¢ nebylo dlouho samo. Mnohdy je pravé to
divodem jeho reakci. Pokud by si toho v8iml ucitel, tak by mohl pomoci naptiklad debatnim

krouzkem v hodin€ obCanské nauky, kde by déti mluvily o svych radostech i starostech.

2.6.12 ZvySena rozmazlenost

Jde o to, Ze je dité rozmazlovano jednim nebo obéma rodici, nema hranice, mize si délat, co
samo chce a dokonce dostane to, co chce. Rodice se predhanéji a dité si urCitym zplisobem
kupuji. Timto zplisobem se jistym zpisobem snazi z ditéte sejmout tihu zplsobenou
rozvodem. Bohuzel ale toto chovani dité kazi, v budoucnu by mohlo byt citové ploché, mohlo
by si na toto zachazeni zvyknout a vyzadovat ho po ostatnich lidech v jeho Zivoté (ucitelé,
prarodice). Pokud si tohoto faktu v§imne nezainteresovana osoba (prarodi€) a chtéla by s tim
néco udélat, tak je dilezité, aby to probihalo citlivé. Je zapotiebi, aby dité neZilo opojenim
z véci, kvili tomu by mohlo vaznout budovani vztahti s rodici. Situaci by mu mél vysvétlit
rodi¢, ktery jej nezahrnuje vécnymi dary, samoziejmé po piedchozi domluvé s druhym

rodi¢em.

2.6.13 Neposlusnost, pouZivani sprostych slov
V piipadé, kdy se v domdacnosti ¢asto objevuji hadky a spory, nebo naopak komunikace vazne
a v ptipadé, Ze se schyluje k rozvodu, miize byt dit€¢ na své rodice drzé, dokonce sprosté.

Neguje naprosto vSe, co pfichazi ze strany rodi¢e. VétSinou se takto chova k osobnostné

vvvvvv
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jde sjistotou fict, ze se jedna o protest, nesouhlas snyn&jsi situaci. Dit€¢ ma v sobé
nahromadéné negativni emoce, se kterymi uto¢i na toho, koho ma nejradé¢ji. Pokud to tak je,
tak by tato osoba méla objasnit, jak se citi, co vSechno to v ni vyvolava a jak to negativné
ovlivituje jejich vztah. Jejich aktivitu je také mozné presunout k fyzickym c¢innostem, kde
svoji negaci mohou snaze vyventilovat. Kdyz dojde k uklidnéni, tak je dale ptihodné si
s ditétem o vSem promluvit, nechat ho povidat o v§em, co ho trapi. Pokud v tomto rozhovoru
bude pouzivat sprosté slova, tak je to jediné dobfe, pokud se tedy nejedna o utok. Tim, ze je

vyikne v konverzaci s rodi¢em, tak se z né¢j dostanou prozivané emoce snaz.

2.6.14 Uték k parté nebo lasce

Tyka se to pfedevsim starSich déti v puberté, které utikaji z prostiedi, kde jiz neni pevna a
laskyplna opora, kterd byla diiv. Vztah, ktery ma ve své skupiné muze byt intenzivnéj$i nez
ten, ktery ma ve své rodiné. Hled4 lasku a pochopeni, kterou ztratilo ve svém doméacim
prostfedi. Rodice se ale boji, ze nova parta mize mit na jejich potomka Spatny vliv, v tom
smyslu, Ze zacne uzivat drogy, alkohol a podobné netesti. Ze strany rodice se ocekava, ze by
mohl byt proti. Mohl by i zufit, coz by byla velka chyba. Dité by se mohlo zatvrdit a jeho
nazor ignorovat, schvalné by také mohl ud¢lat to, co by mu bylo rodi¢em zakézano. Spravna
komunikace by méla probihat v klidu, kdy rodi¢ vyslovi svoje obavy a zaroven vysvétli, jak
rozchod s partnerem nese on. V idealnim piipadé by mohli najit néco spole¢ného, co by je

mohlo opét sbliZit.

2.6.15 ZvySena ukaznénost

Presny opak zvysSené neposlusnosti je dalsi z projevt ditéte na spory mezi rodi¢i. Dit¢ déla
vSe, co rodi¢im na ocich vidi, a to s nad¢ji, Ze tim vSe napravi a dokaze situaci v rodiné
uklidnit. Dava si za vinu, co se nyni odehrava, coz je nepfimétena reakce a rodi¢ by tomu mél
zabranit. M¢l by sejmout pocit viny vysvétlenim, Ze ono za to nemiZze, Ze je hodné, ze se
snazi byt poslusnym. Také je nutné sdélit opravdovy diivod rozvodu, pokud to jesté nevi a

objasnit, ze jeho zvySenou posluSnosti stejné¢ nedojde k obnové vztahu.

2.6.16 Nechutenstvi

MtZe znamenat velky problém, ktery v mnoha ptipadech pteroste v mentalni anorexii. Dité
odmitd potravu z divodu Spatného ovzdusi vrodingé. Tady je zapotiebi spoluprice
s odborniky, kdy se s jeho pomoci mize rodina zamyslet nad celou jejich situaci a ptipadné

podstoupit rodinnou terapii, coZ by mohlo ditéti s velkou pravdépodobnosti pomoci.
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2.6.17 Popreni

S timto pfistupem se setkavaji rodiCe, ale i blizci ptibuzni, ktefi jsou se situaci v jejich
domacnosti seznameni. Napiiklad se muze zeptat dédecek svého vnoucete, jak se ma a jestli
je doma vse v potfadku. Dité¢ pak odpovi s ismévem na rtech, ze ano, Ze se ma moc dobfe.
Dédecek ale vi, ze jeho dcera je velice smutna a se situaci spojenou s rozvodem bojuje, coz by
nejspise mélo pusobit 1 na jeho vnouce. Popfeni je jakési ochrana od bolesti z faktl. Potlacené
emoce se ale mohou nakupit a vyjit najevo pozd€ji. Tomuto kolapsu se da samoziejmeé
predejit mluvenim o tom, jak tuto problematiku kazdy zrodiny proziva. Nechat dité

nahlédnout do rodi¢ovského prozitku, coz by mohlo pomoci oteviit nitro ditéte.

2.6.18 Koalice ditéte s rodi¢em proti druhému rodici

Muze se stat, ze si rodi¢ déla narok na dit€. O vSem se s nim radi, svéfuje se mu a snazi se o
jakési spojenectvi proti druhému rodi¢i. Dité€ je v roli partnera, citi, Ze musi rodice utéSovat a
byt mu oporou v téchto sporech. Kazdopadné nechce zranit ani jednoho z rodic¢tl, protoze ve
vétsSingé pripadi mé rado oba. Proto koalice neni vhodnd, zatézuje dité, které jesté neni na
takové situace zralé. V tomto piipad¢ musi situaci vytesit rodi¢e sami. D¢lat z ditéte obhdjce
¢i soudce v rozporech je zcela Spatn€. Tato role mu nepiislusi. Poradcem v tomto piipadé

muze byt kterykoliv odpornik naptiklad psycholog, ktery je nestranny.

2.6.19 ZvySena agresivita

ZvySend agresivita mize byt viici sobé nebo 1 svému okoli. Prameni z nejistoty, jak vSechno
v rodin¢ dopadne. Dité je agresivnéjsi, coz muze pierust i v projevy Sikany ve Skole. Mladsi
déti maji sklony k ublizovani sebe samych (bouchani do hlavy). Pokud si mysli, Ze za tuto
situaci mize nékdo konkrétni, tak pii kontaktu s nim je agresivni pravé k nému. Je dilezité,
aby se rodi¢ nenechal ovlivnit projevem ditéte. Pro lepsi pfedstavu uvedu ptiklad. Hol¢icka
po hédce rodict, jako obvykle, bere nliz a vyhrozuje, Ze ho pouzije. Rodi¢ by mél fict, at’ ho
urychlené schova a zarovenl by mé¢l vnimat, ze situace, kterd se pfed momentem stala, na dité
takto zapusobila. Potomek takto reaguje, protoze své zdéSeni neumi dat najevo jinak. Rodic¢
by mél ukézat, Ze tento projev neakceptuje a mél by vysvétlit, co se d¢je, aby dité situaci 1épe
pochopilo. O vSem by méli spole¢né hovoftit, aby dité¢ misto takovych zbrani ptisté volilo

slova.

2.6.20 Re$eni problému pies dité
Obcas se stava, ze rodiCe ziji ve spolecné domacnosti i pres fakt, Ze jiz nejsou spolu. Jejich

vzajemna komunikace ale neexistuje a vSe fesi prostfednictvim ditéte. Posilaji pies n¢j vzkazy
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véci, typu: ,,Pristi mésic jedu na dovolenou a naseho syna si beru s sebou.” Dité je tedy
prostiednikem, protoze jind komunikace neexistuje. Je dulezité, aby aspon jeden rodi¢ zacal

jednat. M¢l by svému ditéti podékovat za pomoc a prevzit odpovédnost sam za sebe.

2.6.21 Separacni tizkost

Separacni uzkost vznika u ditéte v raném veéku. Vznika reakci na ztratu jednoho z rodici, tedy
ztratou jistoty. Muze to také nastat pti Castém cestovani ditéte, které je zvyklé byt v péci
maminky, ale to nyni neni mozné naptiklad z diivodu nemoci. Je tedy u jin¢ho ¢lena rodiny,
na které¢ho neni tak zvyklé. Separacni uzkost se mize projevovat velkym klidem az apatii.
Dité jen sedi, nehraje si a nekomunikuje. Mlze také prozivat no¢ni désy. Aby se takovému
stavu zabranilo, tak je zapotfebi dité¢ postupné zvykat na jiné prostiedi, a to za pritomnosti

alespoti jednoho z rodi¢t. Vie tedy délat pomalu, ale jisté. (Spaithelova, 2010)

2.7 Poradenstvi po rozvodu

2.7.1 Spoluprace s Organem socialné pravni ochrany déti

Velmi Casto se objevuji ptipady vyhrocenych sporti o déti po rozvodu. Déti jsou témito spory
stresovany a maji velmi malou podporu blizkého okoli. V tomto pifipadé nastupuje pomoc
socialné pravni ochrany déti (OSPOD), ktery fesi napiiklad neplaceni vyzivného, Spatné
zachéazeni s ditétem, neplnéni terminii pro predani ditéte druhému rodi¢i a podobné. Je
dialezité rozvijet postupy, které zapftic¢ini hladky prubéh domluv rodi¢ti o détech. Cilem
OSPOD tedy neni obnova manzelského souziti, ale zlepSeni komunikace, kterd vede

K zlepSeni rodi€ovské odpovédnosti a nejlepsSimu zajmu ditéte. (Matousek, Pazlarova a kol.,
2014)

2.7.2 Pripadova konference

Piipadova konference je dle Véry Bechynové (2012, s. 11 - 12) brana jako jeden ze
zékladnich znakii sanace rodiny. ,,Sanace rodiny je cinnosti socidalné pravni ochrany,
socialnich sluzeb a dalSich opatreni a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany
prevazné rodicum deti a ditéti ohrozeném ve svém socialnim, biologickém a psychologickéem
vwoji. Cinnosti sanace rodiny jsou vidy realizované multidisciplindrnim tymem ve spolupraci
s ditétem a jeho rodinou a maji svou obsahovou, casovou i procesni struktur, a to cil, plan,
realizace, monitoring, a vyhodnocovani. Cilem sanace rodiny je predchazet ohroZeni ditéte,
zmirnit nebo eliminovat miru rizik a poskytnout rodicum i ditéti primérenou pomoC

Kk zachovani celé rodiny.
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Mezi zékladni znaky sanace rodiny je spoluprace multidisciplindrniho tymu s ditétem a jeho
rodinou. Clenové tymu pii feSeni rodinnych obtizi vnimaji rodi¢e a jejich déti jako
rovnocenné partnery. Jejich Cinnost je pribézné koordinovana, vyhodnocovana, planovana
piipadné i nové definovand. Pokud ma rodina v prubéhu spoluprace jiné potieby, 1ze ¢innost
tymu nové definovat. Pracovnice socidln¢ pravni ochrany déti ma pozici koordinatora. Cely
tym pak tvofi odbornici, kteti jsou v kontaktu s celou rodinou. Mohou to byt naptiklad
pracovnici socialné€ pravni ochrany déti, psycholog, ucitel, 1ékar a dalsi. Kvalita sanace rodiny
a napliovani potreb ditéte v rodin¢€ zavisi na kvalité¢ prace vSech odbornikl a jejich tymové

spolupréci.

Ptipadova konference, jak uz bylo vySe zminéné, je brana jako jeden ze zékladnich znakl
sanace rodiny. Jeji definice zni: ,, PFipadova konference je planované, koordinované a pevné
strukturované pracovni setkani rodicu, ditéte a odborniku, kteri pracuwji, pracovali nebo

budou pracovat s ohrozenym ditétem, jeho rodici, popripadé i s cleny Sirsi rodiny.*
(Bechytiova, 2012, s. 14)

Kdy je vhodné ptipadovou konferenci svolat? Tehdy, kdyz je zapotiebi vyhodnoceni situace
ditéte. Pokud chceme ziskat dal$i informace, od jinych zainteresovanych specialistil, pro praci
s nim. Déle pak, pokud je potieba sladit spolupraci v okoli ditéte, rozdélit odpovédnost a fidit
péci rodicu, naptiklad po jejich rozvodu. Pii sjednoceni postupil vSech ziucastnénych subjektii
a v ptipadé rychlé praci s ditétem v ohroZeni. V neposledni fad€ se svolava, kdyz je zapotiebi

piijmout zasadni rozhodnuti v Zivoté ditéte. Pfikladem miiZze byt odebrani z pé€e rodice.

Mame nékolik cilti pfipadové konference. Prvnim cilem PK je rychld reakce na vzniklou
situaci ohrozeného ditéte ¢i jeho rodiny. Dale pak vyhodnoceni situace rodiny a ditéte a
nalezeni optimalniho feSeni problému. Zprostiedkovat osobni kontakty a vytvofit podplirnou
sit’ roding. Také ma za cil rodinu aktivizovat, coZz znamen4, Ze hled4 feSeni problému spole¢né
S klientem, tedy rodinou. Dal$im cilem je koordinace péce a ziskani ndstroje pro kontrolu
plnéni domluvenych krokl. Snazi se ziskat SirSi pohled na situaci ditéte, coZ pfinasi nové
zkuSenosti a znalosti. Také ziskat moznost ovéfeni spravnosti postupt a snizovat odpovédnost
OSPOD a snim spojené hodnoceni z jejich strany. Samoziejmé pifinasi svym klientim
motivaci, povzbuzeni a snazi se, aby ptrevzali zpét svoji odpovédnost. V neposledni fadé také
zadava kazdému jasny tkol a zodpovédnost tento ukol plnit. Pficemz se také snazi o sladéni

jejich komunikace. (Bechynova, 2012)
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Pro shrnuti tohoto poradenstvi budu citovat webovou stranku s nadzvem Dobrd rodina
., PFipadova konference je setkanim ditéte, jeho rodiny, blizkych osob a odbornikii. Cilem je
vyména informaci, zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, vytvoreni a propojeni podpurné
site, hledani a stanoveni optimalniho Feseni a planovani spolecného postupu, ktery povede k
naplitovani potieb ditéte. Konecnym vystupem je individudlni plan péce.” (Dobré rodina,

2015)

Myslim si, ze toto odborné poradenstvi je vhodné pro rodinu, ve které je dit€¢ svéfeno
napiiklad do péce matky a otec si dit¢ muze brat kdykoliv po pfedchozi domluve. To ale
muze vytvaret mald nedorozuméni. Také to muize prerist ve velké hadky a rizné dalsi
konflikty rodici, které postihuji hlavné jejich potomka. Dité pak projevuje nckteré z vySe
uvedenych reakcei na spory mezi rodici. Pfikladem muze byt velké zhorSeni Skolnich vysledkl
¢i utek k parté a lasce. Samoziejme se v rodiné mizou vyskytnout i jiné problémy, které 1ze

vytesit pomoci Pfipadové konference. Vice informaci, kdy je na misté pouziti PK, je nize.

2.8 Formy péce o déti po rozvodu

Nézory na uspotfadani porozvodové péce o déti se v case méni. V minulém stoleti bylo téméf
nemozné svéteni déti do péce otce. Od poloviny sedmdesatych let se od “nezastupitelné role
matky* odstoupilo, povazovalo se to totiz za sexistické. V tomto obdobi se rozhodovalo o
opatrovnictvi na zaklad€¢ schopnosti starat se o dité, nikoli pohlavi rodi¢e. Od konce
devadesatych let na tzemi Ceské republiky vzrostla popularita spoleéné péée. To mélo
predstavovat spravedlivéjsi rozd€lni odpovédnosti za dit€ 1 ¢asu s nim strdveného. Pfi
uplatnovani spolecné péce se rozhodnuti o porozvodové péci stalo nepredvidatelnym a
nejistym. Nastaly problémy spojené s posouzenim toho, co je v zajmu ditéte nejlepsi. Jelikoz
se za situace, kdy jsou oba rodi¢e rovnocennymi kandidaty, snaZzi jevit jako lepsi pecovatel a
to 1 na tkor druhého rodice. Kazdy se snazi “vyhrat“ péci o svého potomka, ale neuvédomuje
si, ze takové jednani paradoxné dit¢ poskozuje. Autoii studie sledujici vliv rozvodu na déti
(Amato a Keith, 1991, Wallerstein a Kelly, 1980, Wallerstein a Kelly, 2010) povazuji
rozvodové a porozvodové konflikty mezi rodi¢i za hlavni pfi¢iny Spatné adaptace. Dale
dokladaji, ze maji negativni vliv na zdravi a celkovou prosperitu déti. Hynan (2014) udava
nckolik dalSich potencionalné€ negativnich vlivli. Prvnim z nich je plsobeni konfliktu rodict
na déti. DalSimi faktory pak jsou dysfunkéni rodice, omezeny kontakt s jednim z rodica,

ekonomické obtize, ¢asté zmeény rodinnych prostiedi a dalsi stresujici faktory ptsobici na dit¢.

30



Soudni spory nepostihuji jen déti, ale vSechny zucastnéné subjekty. Podle vyzkumu deseti

tisic rozvodu Coates (1999) uvadi, ze az 35% rodict se nenavidi a jsou v porozvodovém boji.

Co se tyCe uspotradani porozvodové péce o déti, tak rozliSujeme tfi hlavni. Vyhradni péce
matky a navstévujiciho otce, Vyhradni péce otce a navstévujici matku a spole¢nou, neboli

stiidavou péci, kdy dité pobyva stiidaveé v péc¢i matky a otce. (Matousek a kol., 2015)
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3 PRAKTICKA CAST
3.1 Predpoklady vyzkumu

Hlavnim cilem praktické ¢asti mé bakalaiské prace je zjistit, zda mél rozvod rodict studentii
pozitivné, nebo negativné na stranky jejich byti. Jako vedlejsi cil jsem si stanovila
prozkoumat povédomi studentii. ZjisStovala jsem, co si mysli, Ze je nejcastéjsi piicinou

rozpadu manzelstvi.

3.2  Zkoumany vzorek

Jak uz je z ndzvu ziejmé, tak jsem se soustiedila na zkuSenosti studentlt vysokych skol. Jedna
se o dospélé lidi ve veéku 19 — 26 let, ktefi si v détstvi ¢i v dospélosti prosli rozvodem rodicu.
Podaftilo se mi ziskat data od Sestactyficeti studentl, Zen i muzi. Podstatné vétsi zastoupeni

je tvofeno ze strany zen.

3.3 Metodologie vyzkumu
3.3.1 Metoda sbéru dat

Ke sbéru odpovédi na mé otazky tykajicich se zkuSenosti studentli vysokych skol s zivotem
v rozvedené rodin¢ jsem pouzila dotaznik. Jednd se tedy o kvantitativni Setfeni, které
probihalo prostfednictvim internetového zdroje Survio.cz. Odkaz s prosbou o vyplnéni jsem
odeslala svym spoluzakiim z fakulty Zdravotnickych studii. TaktéZ jsem o pomoc s mym
vyzkumem poprosila své byvalé spoluzéky ze stiedni Skoly a zékladni Skoly, o kterych vim,

ze jsou studenty VS. Ti mij dotaznik sdileli se svymi spoluzaky.

Hned v iivodu mého dotazniku byly uvedeny informace o tom, ze se jedna o anonymni
dotaznik, jehoZ vysledky budou napomocné v kompletovani mé bakalaiské prace. Zaroven
jsem zde ptidala informace o tom, ze je dotaznik sméfovany pouze tém studentim, ktefi jsou
z rozvedené rodiny. Tém studentim, kterych se tyto podminky netykaly, jsem podékovala a
upozornila, at’ nepokracuji dale. Tim jsem docilila toho, Ze vysledky mého Setfeni nejsou

nijak zkreslené a tykaji se opravdu jen téch, které jsem si vytycila jiz v tplném zacatku.

3.3.2 Metody vyzkumu

V dotazniku jsem uvedla Sestnact otdzek, z toho 8 otazek polouzavienych. To znamena, Ze
dotazany mohl svoji odpoveéd’ obohatit o sviij vlastni postteh, ndzor ¢i piib¢h, ¢imz studenti
dostali daleko v¢€tSi prostor pro to, aby se otevieli. Déale se zde objevila jedna Cisté

dichotomicka (uzaviend) otdzka, to znamend, Ze se jednalo o dotaz, ktery mél pouze dvé
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mozné odpovédi. Jako jednu z dalSich uzavienych otazek jsem pouzila dotaz, kde student
mohl vybrat potadi, podle svého uvdzeni. Tento typ mi do mého kontextu zapadal, jednoduse
jsem tak ziskala ndhled na to, jaky je podle studentii nejcastcjsi diivod rozpadu manzelstvi.
Dalsi dvé otazky ze sekce uzavienych byly ty s vicenasobnym vybérem. CoZ znamena, Ze
doty¢ny si mize vybrat z vice otazek vice odpovédi. Jako posledni druh dotazu jsem pouzila
zcela oteviené otazky, diky ¢emuz jsem studenttim dala volnou ruku a kazdy se mohl pod¢lit
o své zkuSenosti, tak, jak jemu samotnému to vyhovovalo. Nékteii toho vyuzili naplno a jini
zase ne. J4 jsem kazdopaddné vdécna za vSechny odpovédi a za cas, ktery studenti

vénovali tomu, aby byl mtj vyzkum pestie;jsi.

3.4 Prezentace vysledkii dotaznikového Seti‘eni
V tomto odstavci se budu zabyvat vyhodnocenim jednotlivych odpovédi, pfi¢emz pro lepsi

orientaci pfilozim grafy, poptipadé tabulky. Razeni je totozné jako fazeni v dotazniku.
Otazka ¢. 1: Jaké je VasSe pohlavi?

V predstaveni vyzkumného vzorku jsem naznadila, Ze dotaznikového Setfeni se zucastnilo
vice Zen. Nyni mohu byt konkrétngjsi. S jistotou mohu fict, Ze se jedna o celkem velkou

prevahu v zastoupeni tficeti deviti zen (85%), muzt bylo pouhych sedm (15%).

Pohlavi

m Zeny

m Muzi

Obrazek 1: Pohlavi
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Otazka ¢. 2: Kolik Vam bylo let, kdyZ se Vasi rodice rozvedli?

Otazka byla zcela oteviena, tudiZ jsem studenty “neSkatulkovala® hned na za¢atku, ale aZ pfi
vyhodnocovani. Ze vSech studenti mi pouze jeden odpovédél, Ze nevi, kolik mu bylo, kdyz se
jeho rodice rozvadeli (2%). VSichni ostatni pak odpovédéli, pfitom nejvice studentd, presné
Sestnact, odpovédélo, ze se jejich rodice rozvedli, kdyz jim bylo mezi 12 — 17 lety (35%).
Deset jich tvrdilo, Ze tento soudni akt probéhl, kdyz uz byli plnoleti, coZ znamen4 18 a vice
let (22%). Mezi 7 — 11 rokem bylo studentii taktéz deset (22%). Sest studentii odpovédélo, Ze
je tato udalost zasahla do 3 let jejich zivota (13%). V kategorii 4 — 6 let odpoveédéli tii
respondenti (6%).

Vék, kdy se rodice rozvedli

2%

m0az3
m4aib
m7az11
m12az17
m 18 a vice

= Nevim

Obrazek 2: VEk studentl v dobé rozvodu rodi¢u
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Otazka €. 3: Vite, ¢im byl rozvod Vasich rodic¢i zptisoben?

Opct se jednalo o otevienou otazku, kde se mohli studenti rozepsat. Ve vétSin€ ptipadu se ale
shodovali. Jak je z grafu na dalsi stran¢ ziejmé, tak nejcastéjsi pifi¢ina rozpadu manzelstvi
jejich rodi¢t byla zplisobena nevérou. Takto odpoveédélo 25 dotazanych (55%). Nékteti byli
struéni a odpovédeli pouze jednim slovem, jini byli sdilngjsi a pokusili se pfi¢inu rozpadu
manzelstvi popsat vice. Prikladem muze byt tato odpovéd’: ,, V nasi rodiné jsou jeste dalsi
probléemy, které mély na rozvod rodicii viiv. Ale ditvodem bylo to, Ze tatka hodné pracoval a
mamce schazel jejich spolecny cas na vyletech - nebylo toho casu tolik, jak si predstavovala.
Pak si najednou zacala psat s jednim byvalym spoluzakem a znicehoznic vztah s tatkou nadhle
utnula. Nejprve tvrdila, Ze je to kvili tomu, Ze se vytratila laska a uz neni Stastnda. O par

mésicii pozdéji se ukazalo, Ze v tom byl jiny muz (ten byvaly spoluzaik).

Na druhé pozici s 6 odpovéd’'mi jsou rozdilné povahy rodict (13%) a se stejnym poctem
hadky (13%). ,, Celkoveé si nerozuméli, naprosta odlisnost povah rodicu, mamka odesla od
taty.” ,, Myslim si, Ze nebyla jedna konkrétni pricina. Celkove se hodné hadali, otazkou ale je,

jestli tam nebyla nevéra ze strany matky. “

Treti misto se 3 odpovéd'mi obsadil divod, ktery se tykd zavislosti (7%). ,,Zavislost na

alkoholu a odmitavy pristup k lécbé bipoldarni poruchy.

DalSimi pfi¢inami dle dotdzanych jsou nizké finance ¢i dluhy, tak odpovédéli 2 dotazovani
(4%). Nezajem o rodinu zvolili taktéz pouze dva respondenti (4%). Pro lepsi ptedstavu uvedu
dalsi citaci ,, Dluhy ze strany otce vedly k hadkam mezi rodici. Otec hodné cestoval kviili
praci, pozdéji to vedlo i k nevére a ztraté zajmu o rodinu. ““. Domaci nasili se ve vysledcich
také ukazalo dvakrat (4%). Opét budu tyto vypovédi citovat. ,, Domdci nasili pachané otcem

na matce. “ ,, Dlouholeté nasili, nevera ze strany otce, hrubost, hadky, vycitky.
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PFiciny rozvodu v rodiné studentu

m Nevéra

m Hadky

® Rozdilné povahy
® Finance, dluhy

= Nezajem o rodinu
m Domdci nasili

m Zavislosti

Obrazek 3: Pi¢iny rozvodl v rodiné studentti

Tento graf se poji k otdzce na predchozi strance. Pro lepsi prehlednost jsem vSechny odpovédi
prevedla do této podoby, zde miizeme videt, Ze nevéra ma opravdu nejvetsi zastoupeni. 55%
studentti s ni ma nejvétsi zkusenosti. Na druhych pozicich jsou hadky a rozdilné povahy. Na

ttetim jiz zminéné zavislosti a na poslednim misté, se 4%, je zbytek odpovédi.
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Otazka €. 4: Jak si myslite, Ze rozvod rodic¢u probihal?

Tato polouzaviend otdzka je s moznosti pouze jednoho vybéru, pficemz si doty¢ny mohl
zvolit moZnost Jiné, kde se mohl vyjadfit obsahleji. Ackoli se tato moZnost studentim
naskytla, tak ji vyuzili pouze 2 (5%). Ostatni vybirali z jiz pfedem stanovenych moznosti. Jak
je jisté z grafu zfejmé, tak napjaté situace zvolilo 17 studentd (37%). Lehké rozpory si
vybralo 13 lidi studujicich vysokou Skolu (28%). MozZnost s nazvem Bez sebemensich
problémil vybralo 7 studentl (15%). Zbylych 7 hlasovalo pro posledni moznost, a to tedy pro
vyhroceny pribéh (15%).

Pribéh rozvodu

® Napjaté situace, velké hadky
® Lehké rozpory, dohady

m Bez sebemensich prbléma

® Vyhroceny pribéh

u Jiné

Obrazek 4: Prubéh rozvodu

Jak uz jsem avizovala, tak moZnost Jiné si vybrali 2 studenti. Ti odpovédéli takto: ,, Mamka se
snazila, aby se mé to dotklo co nejméne. Vse resili bez mé pritomnosti.* ,, Hadky a neshody,

ale rozvod chtély obé strany. “
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Otazka ¢. 5: Obvinovali jste z rozvodu jednoho z rodi¢u?

Opét se jednalo o polouzavienou otazku, kde byla moznost odpovédét bud’ ne, nebo ano.
Pokud si doty¢ny vybral moznost ano, tak zaroven napsal, koho z rodicl za situaci, kterd
vedla az k rozvodu, obvinoval. Z grafu je patrné, Ze tuto variantu zvolilo 27 (59%) studentd

zbytek, tedy 19 (41%), odpovédelo, Ze nikoho z rodi¢ii z rozvodu neobviiiovalo.

Vina rodice

® Ano

H Ne

Obrazek 5: Vina rodi¢u

Tabulka 1: Obvinény rodié¢

Matka Otec

Z tabulky vyplyva, ze 22 studentii z 27 obvifiuje z rozvodu rodi¢t otce. Zbytek z 27, tedy 5,

obvinluje matku.
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Otazka ¢. 6: Probiral s Vami nékdo piedrozvodouvou nebo porozvodouvou situaci?

Tato uzaviena otazka méla pouze dvé moznosti odpovédi a to bud’ ano, nebo ne. Z grafu
vyplyva, Ze s vétSinou studentl situaci pted a po rozvodu nikdo neprobiral. Pouze 17 (37%)

studentll odpovédélo, ze tuto situaci fesili. Zbytek ze 46 (63%) bohuzel nikoliv.

Konzultace situace

® Ano

H Ne

Obrazek 6: Konzultace situace
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Otazka ¢. 7: S kym jste o rozvodu rodi¢i mluvili?

U této otazky bylo osm moZnosti odpovédi, pfiCemz si studenti mohli vybrat vice neZ jednu
z nich. Nejcastéji studenti o rozvodu jejich rodi¢i mluvili s ptateli a to ve 28 ptipadech
(36%). 26 dotazanych (32%) se obratilo na svoji rodinu. Se svym partnerem o tom hovotilo
11 studentti (14%) a dalSich 10 se obratilo na odbornou pomoc (socidlni pracovnik (5%),
psycholog (4%). Psychiatra nevyhledal ani jeden ze studentl. Naopak 7 studentl (9%) si

vybralo moznost S nikym.

Komunikace tykajici se rozvodu rodicti

® Rodina

m Partner

m Pratelé

m Psycholog

m Psychiatr

m Socialni pracovnik

= S nikym

Obrazek 7: Komunikace tykajici se rozvodu rodict
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Otazka ¢. 8: U koho jste po rozvodu rodici zistali?

Zde si studenti mohli vybrat ze ¢tyf odpovédi plus méli moznost takzvané jiné otazky, kde
mohli napsat to, co v mych moznostech nenalezli. Z vysledkd vyplyva, ze 36 studenti (78%)
zustalo po rozvodu rodi¢ii u své matky. U otce zlstalo 7 dotdzanych (15%). Pouze 1 student
(2%) odpovédél, ze zije u prarodict. Co se tyka jiné odpovédi, tak zde napsali dva studenti
(5%), Ze jsou ve stidavé péci obou rodicl. Z toho jeden tvrdi, Ze se 1épe citi u svého otce,

protoZe u ného ma vlastni zazemi (pokoj).

Porozvodova péce

B Otec

H Matka

M Prarodice

B Osamostatnéni se

Hjiné

Obrazek 8: Porozvodova péce

Otazka ¢&. 9: Jste v kontaktu s obéma rodiéi?

Touto uzavienou otdzkou jsem ziskala podvédomi o tom, jak jsou studenti se svymi rodici
Vv kontaktu. Byla zde moZnost volit pouze jednu odpovéd’ z moznosti ano/ne. Jak je z tabulky

nize ziejmé, tak vétSina, 34 (74%), studentll se se svymi rodici styka, 12 (26%) nikoli.

Tabulka 2: Kontakt s rodic¢i

Ano Ne

34 12
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Otazka ¢. 10: Mél pro Vas rozvod rodicu néjaké disledky?

Tato otazka byla zcela oteviena a odpovédi studenti se v nékterych ptipadech témeér
shodovaly. N¢které se také vzajemné prolinaly. Napiiklad 13 studentu tvrdi, Ze je rozvod
rodi¢li poznamenal po psychické strance. Cituji nékolik odpovédi, které se vztahuji

Kk psychickym dusledktm.

Odpovéd’ €. 1: ,, Psychické. Je pro me tezké, ze nemam zadné "doma". Taky vycitky, kdyz s

jednim travim vice casu nez s druhym. Neni to uz v rodiné stejné, tézko se jim sveruju.
Odpovéd’ €. 2: ,, Ano, psychické problémy. Nikdy bych nechtéla takto ublizit svym détem *
Odpovéd €. 3: ,, Neverila jsem poté muziim, bala jsem se, ze mé taky podvedou *

Pro 5 studenti mél rozvod mimo psychickych taktéz finanéni disledky, opét nckteré
vypovédi odcituji.

Odpovéd’ ¢. 4: , Urcité financni, otec plati pouze vyzivné a nikdy neprispél nic na vic.
Zaroven si myslim, Ze se rozvod rodicii odrazil na mé psychice. Dlouho mi trvalo, nez jsem

I3

dokazala navazat jakykoliv vztah s opacnym pohlavim.

Odpovéd’ €. 5:,, To je tézka otazka, vzhledem k tomu, Ze si stale jeste nevydelavam, takze mé i
mého sourozence musi financné zajistit matka samoZivitelka a pouze nutné odvadeni
prispévku na vyzivné ze strany otce, tak nase financni situace neni uplné jednoduchd. Ale
myslim, Ze pokud by rodice ziistali spolu a otcovy dluhy by narustaly, bylo by to mozna horsi.

‘

Po psychickeé strance je to taky nékdy obtizné. Jsou chvile, kdy zkratka chybi muzsky vzor.*

Odpoved ¢. 6:,, Kviili rozvodu rodicui jsem neméla penize ani na kolej, musela jsem zacit
chodit na brigady. Kviuli tomu jsem se nestihala ucit. Poté jsem se psychicky sloZila a

nakonec jsem odesla z vysky

Pét studentt se svétilo s tim, Ze Zivot pouze s jednim rodi¢em nebyl jednoduchy, chybéla jim
druhd polovicka. Néktefi se museli stat samostatnymi diive neZ by bylo tfeba. Jinym “jen

chybél ztraceny vzor.

Odpoveéd’ €. 7: ,, Urcite mél. Po financni strance take, kdyz je triclennd rodina Zivend jen z
jednoho platu, ale musim rict, Ze zcela minimalne. Co mé ale ovlivnilo nejvic, je chybéni
otcovského, muzského vzoru a taky toho, zZe poradné nevim, jak ma takovy fungujici vztah

dvou dospélych, rodicu vypadat. Jak spolu lidé opacného pohlavi Ziji, jejich vztah.

42



Odpovéd ¢&. 8: ,, Urcité ano. Zivot pouze s matkou byl tézky. Musela jsem byt hodné
samostatna, mamka méla 2 prdace, byla jsem hodné uzaviend, ale zaroven jsem se snazila

splin zakryt vtipem. ZaZila jsem hodné nepochopeni mezi vrstevniky vedouci k Sikané.

Odpoveéd €. 9: ,,Je tezké odpovedet, kdyz nevim, jak by to bylo jinak. Nicméné si myslim, Ze
néjaky zpiisobem mé to ovlivnilo. Tim, Ze jsem zuistala bydlet s tatou, musela jsem se postarat
o mladsi ségru (ted’ osmiletou), o domdcnost apod. Zaroven citim, ze mi mamka chybi ve
vécech, které bych od ni mohla prevzit... vareni apod. Zkratka nemam od koho tyto Zenské

véci prejmout. *

Odpoved ¢. 10: ,, Zadné trvalé ndsledky, ale byla to pro mé velice tézka situace. Byla jsem v
1. rocniku na vysoké skole (rocnik plny zmén, clovék neni zvykly na vSechny ty zkousky
apod.), nepovedly se mi kviili tomu vSechny zkousky, nesoustredila jsem se. Zistala jsem
bydlet s tatou, musela jsem se rychle naucit varit sloZita jidla, obstarat domacnost, uklid,
nakupy atd. - vSe, co do té doby bylo previzné v kompetenci mamky. Musela jsem se naucit

hodné veci. Taky jsem byla oporou tatovi, ktery kazdy vecer brecel. *

vrwe

rozpadem manzelstvi rodict. Zbytek dotazanych se tolik nesvéfil, jejich odpovédi byly pouze
ano, ale nebyli konkrétnéjsi. Pouze 6 studentli ze 46 odpovédelo, ze pro né rozvod rodich

nemél zadné dusledky, coz znamena, ze na 87% respondentl mé¢l néjaky dopad.
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Otazka ¢. 11: Znate néjaké druhy pomoci/sluzeb pred, béhem a po rozvodu?

U tohoto dotazu bylo mozné odpovédét bud ne, nebo ano. Pfi¢emz pokud student odpoveédél
ano, tak automaticky musel napsat, jaké druhy pomoci nebo sluzeb pied, béhem nebo po

rozvodu zna.

Zde se studenti rozdé€lili na totozné poloviny, tudiz 23 dotdzanych tvrdilo, Ze Zadné sluzby ani

druhy pomoci neznaji. Druhd piilka tvrdila opak. Zaroven tedy udala ptiklady, viz graf.

Sluzby a druhy pomoci

m Psycholog
m Psychiatr
m Socialni pracovnik/ OSPOD

m Linka bezpedi
® Nizkoprakové zafizeni

® Rodinna mediace

Obrazek 9: Sluzby a druhy pomoci
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Otazka ¢. 12: Jaka je podle Vas nejcastéjsi pri¢ina rozpadu manZelstvi?

U tohoto dotazu si student mohl pofadi jednotlivych polozek zménit jednoduchym pietazenim

vvvvvv

pak hovoiti jasné. Na prvnim mist¢ je, dle ndzoru vétSiny, zI¢é nakladani, odsouzeni za trestni

¢innost. Na poslednim mist¢ je pak nevéra. Celé poradi je pak patrné z nize uvedeného grafu.

Nejcastéjsi pri¢ina rozpadu manzelstvi

HITIT

ZIé nakladani  Zavislosti Neuvazeny Sexualni  Rozdil povah Nezdjem o Névéra
snatek neshody rodinu

vvvvvvvv

Otazka ¢. 13: Napada Vas i néktera z dalSich moznych pFicin, ktera vede k rozpadu

manzelstvi?

Tato otazka doplnuje piedchozi dotaz. Opét jsem chtéla dat prostor pro vyjadieni. Zaroven mé
samotnou zajimalo, co dalSiho, dle studentii, miize vést k rozvodu. Dozvédéla jsem se, ze 8

jedinct pfislo na 7 dalSich moznych pficin.

Dva studenti se domnivaji, Ze k rozvodu mtize dojit, pokud ma manzelsky par handicapované
dité, nebo je jeden z partnerti nemocny. Déle pak ptisp€li jednotlivci. Padly zde ndzory, Ze za
rozvod miiZze také neplodnost ¢i nechténé t€hotenstvi. Dal§imi divody byla pak rodina, ktera
nema rada snachu/zeté ¢i manzel/ka tchana/tchyni. Nasledné se objevily i ptfipady manzela,
ktery nebyl schopny finanéné zabezpecit rodinu, piehnané zarlivosti, nedostatek vzajemného
respektu a porozuméni, neschopnost chapani potfeb a povahy partnera a v neposledni fadé

citové ochladnuti a dluhy jednoho z partnerti.
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Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze Vam rozvod rodic¢u prinesl néco pozitivniho?

I u této otazky jsem zvolila moznost Ano/Ne, pficemz u odpovédi Ano se studentovi naskytla
moznost odpovédét, co piesné povazuje za pozitivni dopad. Tuto variantu vyuzilo 25
respondentll ze 46. Tudiz 54% studentii pocitilo pozitivni ovlivnéni. Nekteti pocitili spise

zlepSeni negativnich vlivl. Uvedu nékolik pfimych citaci.

Jedna odpovéd’ znéla takto: ,,Otec mé uz nebil. “ Coz je rozhodné zlepSeni negativnich vlivi

K pozitivnim.

Dalsimi odpovéd'mi bylo: ,, Asi jsem diky tomu samostatnéjsi a uz od utlého véku umim
hospodarit s penezi, protoze jsme jich nikdy moc neméli. “ Podobnych odpovédi bylo jeste 8.
Shodovaly se v tom, ze diky rozvodu jsou ve svém zivoté daleko sobésta¢néjsi. Dokonce to
mélo 1 vliv na utvafeni jejich persony. ,, Asi tak, jako jakakoliv Zivotni zkuSenost. Jsem tim,
kym jsem a jsem s tim spokojeny.

I3

»Jiny, lepsi pohled na Zivot. Vice si vazim lidi kolem sebe.” S tim jsou uzce spjaté i dalsi

¢

odpovédi ,, Myslim, si Ze i pres negativni stranky to bylo dobré reseni.* ,, Doma bylo od té
doby vsechno v klidu a i rodice jsou myslim spokojenéjsi. “ K tomuto se opét ptidalo n¢kolik
studentli, konkrétné¢ 7. Ti také vidi pozitivum hlavné v lepSich vztazich v rodiné. |
nadchézejici odpovéd’ se nese ve stejném duchu, jako ty ptedchozi. ,, Pravdépodobneé to, zZe

¢

Jjsem vyristala v daleko lepsich podminkach. I kdyz v neuplné rodiné, tak ne v nefunkcni.*

Nakonec se tfi studenti shodli v tom, Ze diky rozvodu maji ve svém Zivoté vice klidu, méné
psychického napéti. Zanik manzelstvi rodici pro né¢ tedy znamenal velkou ulevu, a to pro

vSech 25 dotdzanych ze 46.
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Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze Vam rozvod rodic¢i néco vzal?

Tato otazka navazuje na otazku piedchozi. Kazdopadné se zde nyni jedna o negativni dopady
rozvodu na byti studentt. Z vysledki vyplyva, ze 14 respondentii neméd zadné negativni
zkuSenosti spojené s rozvodem, naopak 32 takové zkuSenosti ma. Téchto 67 % mélo opét

moznost vyjadfit, ceho se tyto dopady tykaji konkrétné.

Velké vétSina se shodla v tom, ze kvili rozvodu pfisli o kompletni, stabilni rodinu a s tim
spojeny muzsky ¢i zensky vzor. Taktéz jim chybéla vychova ze strany chybégjiciho rodice.

Takto odpovédélo presné 19 studentt.

Se ztratou kompletni rodiny souvisi i ztrata bezstarostného détstvi, iluzi o manzelstvi a divéru

ve vztahy. Takové a podobné odpovédi uvedlo sedm studentt.

Tti respondenty tato situace stdla mnoho psychického vypéti: ,, Vzalo mi to rodinu a na cas

mé to strasné psychicky vysililo, Ze jsem ztratila o cokoliv zdjem. “

Dalsi ti1 studenti kvili rozpadu manzelstvi pfisli ¢astecné o Cast svého zdzemi a soukromi:
,, Uz se nikdy nesmim podivat domii, kde jsem 20 let vyrustala. Prisla jsem ze dne na den o
vSechny své véci, o vSe z detstvi. |, Jednak bydleni a cas s obéma rodici zaroven, jednak cas

sama na sebe, ktery je ted vice naplnén jinymi aktivitami.
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Otazka ¢. 16: Vyskytla se u Vas néjaka z niZe uvedenych reakci béhem nebo

bezprostiedné po rozvodu rodica?

Posledni otazka se zamcfila na reakce studentli, v dob¢, kdy se jejich rodie rozvadéli, na
spory mezi rodi¢i. Vychazela jsem z teoretické Casti, tedy i z literatury, z které jsem Cerpala.
Vsechny tyto mozné reakce jsem zadala jako mozné odpovédi na otazku. Respondenti si
mohli vybrat jednu nebo i1 vice moznosti. Pfi¢emz jedna z moznosti byla, Ze se u doty¢né¢ho
neobjevila zadna z uvedenych reakci. Nejvetsi zastoupeni byl u reakce — pocit viny, to v 17
pripadech. Naopak pomocovani a popieni nezazil ani jeden ze studentll. Zbytek vysledku je
ziejmi z nasledujiciho grafu. Pro uplné pochopeni grafu zkratka Zhor. sk. prospéchu a vztaht
znamena zhorSeni Skolniho prospéchu a vztahli mezi ptateli (spoluzaky) a Gzkosti z oddéleni

je myslena uzkost z odd¢€leni od rodice (separacni uzkost).

Reakce na spory mezi rodici

Obrazek 11: Reakce na spory mezi rodic¢i
Z grafu je patrné, Ze 4 studenti si vybrali moznost jin€, opét se u této odpovédi mohli
rozepsat, co tim presné¢ mysli. Uvedli, Ze se u nich objevila tzkost, plactivost, nespavost,

manipulace, osam¢lost a podrazdénost.
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4 DISKUZE

ZkusSenosti studentd vysokych Skol jsou jist¢ velice obsahlé. Ja jsem do této oblasti zabtedla
pouze okrajové, a i ptes tento fakt jsem se mnohé dozvédéla. Samoziejmé je pochopitelné, ze
nektefi se s takto choulostivym tématem tézko svéiuji, proto byly nékteré odpoveédi velice
strucné. Ja jsem ovSem rada i za takové reakce, protoze i ty dopomohly k SirSimu povédomi o

tom, jak rozvod rodict ovliviiuje zivot jejich ditéte.

Co se tyka prvni otazky, tedy pohlavi studenta. Tento dotaz mi pomohl si uvédomit, jak se
problematika rozvodu odrazi v prozivani v kazdém jednotlivém pohlavi. Z vysledkl vyplyva,
ze muzi jsou méné sdilngjsi. Ze sedmi muzt byli konkrétnéjs$i pouze dva. Ostatni odpovidali
velice stru¢nd. Zeny byly ponékud oteviengjsi, kazdopadné to také pfipisuji jejich vétsimu
zastoupeni.

Tt1 muzi uvedli, ze rozvod rodicl pro né¢ mél psychicky nebo lehce psychicky dopad. Zbytek
zaznamenal psychicky dopad pouze lehce, dva dokonce zadny. ,, V dlouhodobém méritku jisteé
ano, ale asi nemohu mluvit o nicem konkrétnim. Nazval bych to spise jednim z mnoha prvkii,
ktery do budoucna rysuje mou povahu.

Naopak Zeny zaznamenaly vétSi dopady (psychické, finanéni, ztrata vzoru, ztrata iluzi, atd.),

pouze 4 z 39 nikoli.

Otazka, kolik Vam bylo let, kdyz se Vasi rodice rozvedli, taktéZ souvisi s prozivanim rozvodu
a jeho dopady na byti studentl. V urcitych vékovych obdobich se u déti mohou vyskytnout
reakce na konflikty mezi rodi€i (viz teoreticka ¢ast). Reakce na tyto spory zjiSt'uji u posledni
otazky.

Sestnacti studentim bylo v dobé& rozvodu mezi 12 — 17 roky. Deseti bylo vice nez 18, taktéz
deseti bylo mezi 7 — 11. Rozvod rodic¢t do 3 let zazilo Sest studentli a v obdobi mezi 4 — 6
roky zazili soudni spory tfi studenti.

Co se tyce reakci na spory, tak nejcastéji se u dotazovanych objevil pocit viny. V knize
doktorky Ilony Spaiihelové, z roku 2010, neni pfesné stanoveno, v jakém Zivotnim obdobi se
tato reakce vyskytuje. Kazdopadné se zde nachazi druha nejcastéjsi reakce na spory. To je
separacni tizkost. Ta se objevuje prevazné u déti v obdobi 3 — 6 let. Tuto moZnost vybralo 12
studentd, pficemz v tomto veéku zazilo rozvod maximalné 9 z respondentti, tudiz se jedna o
abnormalitu v porovnani s dostupnou literaturou. Tieti nejcastéjsi reakci, pokud tedy

nepocitam fakt, Ze se na tfetim misté nachazi to, ze se studenti nesetkali s zddnou uvedenou
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reakci, je zhorSeni Skolniho prospéchu a vztahit mezi spoluzaky. To se mize objevit u déti od
7 let v pribéhu celého jejich studia. Jelikoz pro tuto variantu hlasovalo 9 studentt, tak je
ziejmé, Ze to koresponduje se ziskanymi vysledky vyzkumu, konkrétné z druhé otazky.
Kolem 5 let véku dit¢ se také objevuje zvySena lhavost. V tomto pfipad¢ se v této varianté
shodlo 7 studenttl, avsak dle vyzkumné otazky ¢islo dva vim, ze v tomto obdobi se nachazi
pouze 3. Tudiz se opét nejedna o 100% shodu. Pro nocni désy hlasovalo 6 respondentii. Diky
zminéné literatufe vim, Zze no¢ni mury se projevuji u déti od 8. mésice — 11 let. Do tohoto
obdobi spada 19 respondentti. Tudiz se opé€t jedna o abnormalitu.

Tyto vysledky ukazuji, ze udavané reakce na konflikty mezi rodi¢i se ziidka kdy ztotoziuji
S literaturou. Studenti zminéné reakce prozivali témétf nezavisle na vyvojovém obdobi.
Samoziejmé beru v potaz, ze u kazdého se tyto odezvy nemusi objevit. CoZ je samoziejmé

jeding dobte. (Spatihelova, 2010)

Dalsi otazka se zaméfuje na to, ¢im byl rozvod rodi¢ii v rodiné studenta konkrétné zptisoben.
castymi hadkami. DalSich 13% rozvodi nastalo kvili rozdilnym povaham rodica. 7% Zaniku
manzelstvi mély na svédomi zavislosti. Pro 4% to pak bylo domaci nasili, nezdjem o rodinu a
finance (dluhy). Tyto vysledky bych rada porovnala s vysledky z otazky cCislo 12. Pozdé&ji pak
s informacemi z Ceského statistického titadu.

V otazce ¢. 12 jsem zjistovala jaka je podle studentii nejéastéjsi piic¢ina rozvodu v CR. Na
prvnim misté se nachazi zI¢ nakladéani a trestni ¢innost, na druhé pticce jsou zavislosti, treti
misto patfi neuvazenému snatku, ¢tvrté nalezi sexualnim neshodam, paté rozdilu povah. Na
predposledni pozici je nezdjem o rodinu a na poslednim misté je nevéra. Je zajimavé, Ze u
otazky zjistujici pfiinu rozvodu v rodiné¢ byla pfi¢ina rozpadu manzelstvi, s nejveétSim
poctem zastoupeni, nevéra. U otazky ¢islo 12 ale nevéra skoncila na poslednim misté. Tudiz i
pies fakt, ze se u vétSiny objevila prave nevéra, jako divod k rozchodu, si studenti nemysli, ze
je to nejéastéjsi diivod k onomu ukondeni manzelstvi v CR. Casté hadky respondenti uvadéli
jako druhy nej€ast&jsi divod. To ve svych moZnostech v otdzce Cislo 12 viibec neuvadim.
Kazdopadné hadky mohou mit na svédomi rozdilné povahy manzeld, coz je ale pouze moje
domnénka. Pokud zistaneme u rozdilnych povah, tak ty ve vysledcich 12. otazky skoncily az
na 5. misté ze 7, pficemz v otdzce Cislo 3 skoncila tato odpoveéd’ daleko vyse. Tudiz se opét
musim priklanét k faktu, ze ackoliv se studenti setkali ve své rodin¢ sjinym divodem
rozchodu manzelil, tak se zamysleli nad pfi¢inami v celé CR a to byl také miij zamér. Studenti

mohli piispét svymi postiehy a v otdzce €. 13 néktefi uvedli svlyj vlastni pohled na véc a
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pfidali, co si mysli, Ze je dalsi mozna pficina rozvodu. Pfisli na 7 dalSich moznosti, pfi¢emz
jimi uvedena nemoc v rodiné se shoduje i s tim, co udava Cesky statisticky aiad.

Abych také odpovédéla, co je v CR opravdu nejéastéjsi pii¢inou rozvodu, tak budu vychazet
z dat z jiz zminéného Ceského statistického tfadu, ktery svilj vyzkum provadél v roce 2019, a
vysledky publikoval v roce 2020. Tento ufad vypracoval dokument, ve kterém rozdéluje
pti¢iny rozvratu na stran¢ zZeny a muze. Z téchto dat vyplyva, ze nejcastéjsi pri¢inou rozvodu
u obou pohlavi je rozdil povah. Dale je diivod rozvodu nejasny, jelikoz soud nezjistil zadné
zavinéni a na tfetim misté jsou ostatni pficiny. Tyto diivody jsou u obou pohlavi na stejnych
prickéach. Na ¢tvrtém misté je u obou zastoupeni nevéra. Dale se jejich divody lisi, u muza
jsou to zavislosti a nezdjem o rodinu. U Zen jsou tyto divody opacné€, nejprve nezdjem o
rodinu a az pak zdvislosti. Dale to pokracuje u obou pohlavi stejné. Na sedmém misté je zl¢
nakladani (odsouzeni za trestni ¢innost), neuvazeny snatek, zdravotni divody a jako posledni
jsou sexualni neshody.

Pokud tedy srovnam vysledky otazky ¢&. 12 a vysledky CSU z etieni z roku 2019, tak mohu
S jistotou fict, Ze jsou naprosto odliSné. Studenti jednali podle svého uvazeni, pficemz se
zdaleka minuli ové€fenym faktim. CoZz samoziejmé neni nikterak Spatné, pouze jsem jejich
domnénky srovnala s ovéfenymi daty, tak, aby to v celkovém kontextu této prace vytvaielo

(Cesky statisticky fad, 2020)

Otazka, jak si myslite, Ze rozvod rodict probihal, opét poskytla §ir§i podvédomi o tom, jak
tato nepiijemna udalost piisobila na studenty. Diky ni si opét dokazu lépe predstavit, jak to
nejspiSe ovlivitovalo studenty. Sedm studentli si vybralo moznost vyhroceny prib¢h.
Sedmnact z nich uvedlo, ze rozvod doprovéazely velké hadky a situace byla velice vypjata.
Ttinact studentl tvrdilo, ze byl doprovazen lehkymi rozpory a dohady. U zbytku respondentti
probihal rozvod bez sebemensich problémt. Dva studenti se k tomuto tématu vyjadfili tak, Ze
jeden nezaznamenal zadné hadky a druhy pouze lehké dohady. S toho usuzuji, Ze ve vétSing
piipadi byl rozvod velice stresujici a s nejveétsi pravdépodobnosti mél dopad na byti studenti.
komplikaci v jejich zivoté. Na webovych strankdch Dobra rodina se uvadi, ze pokud jsou deti
vystaveny hadkam, tak je nutné, aby jim bylo vSe rozumné¢ vysvétleno. Zaroven je dulezité,
aby byly pfitomné u usmifovani, to je velice dalezité pro jejich psychicky stav. Pokud ale
studenti byli star$iho véku, tak jisté situaci snaseji 1épe, nez déti na zakladni kole. Rekla
bych, zZe ji dokdzi 1épe pochopit a tolik se neodrdzi v jejich psychice. Kazdopadné je to pouze
muj nazor.
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Obvinoval jste z rozvodu jednoho z rodica? Tato otazka také “padla“ v mém vyzkumném
Setfeni. Chtéla jsem tim ziskat odpovéd’ na otazku, zda si studenti uvédomovali, ze jeden
Z rodict d€la néco Spatn€. Samoziejme to nepiimo souvisi s otazkou, zda jsou s obéma rodici
V kontaktu. Mohlo totiz dojit k takovému bloku ze strany studenta, ze s druhym rodi¢em,
V jehoz péci se nenachézi, se nestykd. Samoziejme to také nemusi znacit nic Spatné¢ho, student
mohl pouze hodnotit fakta. Tedy pokud matka odesla od otce za jinym muzem, je jasné, Ze za
rozvod obvinoval prave ji. Situace uz ale mize byt “zahojend* a dnes se studen k této otdzce

stavi jinak.

Otazky typu probiral s vami nékdo predrozvodovou nebo porozvodovou situaci a znate néjaké
druhy pomoci/sluzeb pied, béhem a po rozvodu opét navazuji na moji teoretickou cast, kde
uvadim nékolik moznosti porady pted, béhem a po rozvodu. Tyto moznosti mohou ptedejit
komplikacim spojenym se zanikem manzelstvi. Témito komplikacemi myslim negativni vlivy
odrazejici se v détském prozivani. Diky témto otdzkam jsem chtéla ziskat informace o tom,
zda takovymi ¢i jinymi sluzbami rodina studenta prosla.

Velké vétsina na otazku probiral s vami n¢kdo predrozvodovou nebo porozvodovou situaci
odpovédéla, ze nikoli, coz opét mohlo mit za disledek negativni dopady. Pokud by totiz se
studentem, v obdobi pied nebo po rozvodu, jejich rodinnou situaci nékdo konzultoval, mohlo
byt piijeti situace ze strany studenta pfiznivéj$i. Mam na mysli odborniky, ale také rodinu.
Studenti byli vyzvani, aby napsali, jaké znaji druhy pomoci a sluzeb pfed, b&hem a po
rozvodu. Polovina studenti odpovédéla, ze zadné takové druhy pomoci ani sluzeb neznaji,
druha polovina napsala nékolik sluzeb. Uvedli psychologa, psychiatra, socidlniho pracovnika,
linku bezpeci, nizkoprahové zafizeni a rodinnou mediaci. Tyto vysledky mohou byt ovlivnéné
vlastni zkuSenosti nebo ziskanymi poznatky ze studia ¢i Zivota. J& osobné se piiklanim
k druhé varianté, jelikoz vysledky z ptredchozi otazky naznacuji, ze s 63% se nikdo o

pfedrozvodové nebo porozvodové situaci nebavil.

Ovsem o jejich situaci s nimi nemuseli mluvit pouze odbornici. Jak jsem vySe naznacovala,
tak komunikace je dulezita hlavné v roding. Dtiraz na kvalitni komunikaci ditéte s rodic¢i klade
1 pani Schmidova (2018). Ta také popisuje, jak by takovy rozhovor mél vypadat, viz ma
teoreticka Cast. Pokud se k ditéti pfistupuje opatrné, nelze se mu a v§e se mu vysvétli v klidu a
srozumitelng. Tak by nemuselo dojit k takovému Soku z rozvodu rodi¢t, ke kterému by mohlo

dojit bez predchozi komunikace.
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Studenti v mém Setfeni odpovédéli na otazku, s kym jste o rozvodu rodi¢t mluvili, takto.
Nejvetsi zastoupeni s poctem 28 hlastt méli pratelé, hned vzéapéti rodina, 26 hlasti. Se svym
V dob¢ rozvodu jeho rodicti. Pokud student zazil rozvod v mlad$im Skolnim véku, tak je jasné,
ze si o tom nemohl promluvit se svym partnerem. Déle o tomto tématu komunikovali se
socialnim pracovnikem a psychologem. Sedm studenti bohuzel s nikym nesdilelo informace
tykajici se rozvodu jejich rodi¢t. Sindelafova (2017) ve své bakalaiské praci uvadi, Ze
respondenti se o rozvodu jejich rodi¢t bavili hlavné se svoji rodinou a blizkymi, dale pak
se svymi kamarady. Na dal$im misté¢ uvadi, ze o rozvodu komunikovali s odborniky. 27
respondentl ze 100 se o rozvodu s nikym nebavilo. V jejim vyzkumu se tedy stejné jako
v mém jednd o menSinu, avSak stile o relativné velké zastoupeni lidi. Dle mého nazoru je
kazdy sdileny problém rédzem polovic¢ni. Proto ventilaci v podobé komunikace beru jako
terapii k predejiti moznym negativnich zkuSenosti.

U koho jste po rozvodu rodict ziistal? Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, zda informace
ziskané z otazky ¢. 5. Spoleéné souvisi. A odpovéd je ano, ti kteti udali, ze z rozvodu
obvinuji otce, zistali v pé¢i matky. V opaéném piipad¢ byl i vysledek opacny. Pfizndm se, ze
jsem Cekala, ze spousta z dotazanych bude ve stiidavé péci. Matousek a kol. (2015) ve své
knize uvadi, Ze néktera studia povazuji tuto péci jako optimalni. Zamezuje totiz ztratam u

nerezidenéniho rodice.

Co se tyka ztrat, tak ty fesi otazka ¢. 15. VétSina studentd se shodla, Ze kvili rozvodu pfisli o
stabilni rodinu a s tim spojeny muzsky ¢i Zensky vzor a vychovu pravé nereziden¢niho rodice.
To souvisi s otdzkou vySe. (U koho jste po rozvodu rodi¢l zistal?). Ztraty pocitili 1 po
psychické strance. Studenti taktéz pfisli o své soukromi a zdzemi, ve velkém zastoupeni

dokonce o bezstarostné détstvi a ditvéru ve vztahy.

S touto otazkou jde ruku v ruce otdzka ¢. 10: M¢l pro Vas rozvod rodict n¢jaké disledky?
Nékomu se mizou zdat tyto dvé otazky téméf totozné. Opak je ale pravdou. Co se tyka otazky
¢. 15, tak zde jsem se zaméfila na to, jestli si studenti mysli, Ze jim rozvod rodic¢l néco vzal.
Co se tyka otazky ¢ 10, tak zde se ptam na dopady, tedy na fakta. Odpovédi na tyto dvé
otazky byly ale velmi podobné. Na vétsinu studentli mél rozvod néjaky dopad. Opét se
jednalo hlavné o psychické zdravi, finan¢ni stranku, ztradtu vzoru a dé se fict, ze jim v ten

moment skoncilo détstvi, museli se stat samostatnéjSimi.
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Aby vysledky mého Setfeni nebyly jen o negativnich strankach, tak jsem si na zavér diskuze
ponechala otazku ¢. 14 (Myslite si, ze Vam rozvod rodicu ptinesl néco pozitivniho?). Jsem
piijemné piekvapend, Ze 54% studentil pocitilo 1 pozitivni strdnku tohoto soudniho aktu. Jak
je patrné z vysledk, studenti si uvédomuji, zZe pro jejich rodinu byl rozvod lepsim fesenim,
nez setrvani v nefunkéni roding. Ziskali diky tomu novy, lepsi pohled na jejich byti a zaroven
to utuzilo ostatni vztahy v roding. Jsou samostatnéjsi a dokazi si vice vazit lidi kolem sebe a
také umi hospodafit s penézi. A to je dle mého nazoru skvély vysledek, i pres fakt, ze se jedna

0 25 studentii ze 46, je to pro mne samotnou velky uspéch.

Samoziejmé si uvédomuji, ze ackoliv jde o, dle mého nazoru, pomérné dobry vysledek, bylo
by blahové uvazovat o pozitivnich strankéch rozvodu jako o celkovych kladech. Pozitiva
rozvodu mohou byt naptiklad v tom, Ze pokud dité vyrGsta ¢i Zije v naprosto dysfunkéni
rodin¢, muze pro n¢j takovy rozvod byt ulevou od horsiho. V zddném ptipadé se vsak nejedna
o ideélni situaci a zadny rozvod nepfinese takové zlepseni, které by se mohlo rovnat vyvoji,
vychové a détstvi ve smyslu slova jako takovém v milujicich narucich obou rodicl tvofic
dohromady rodinu. V souctu by se dalo fict, Ze ony pozitivni vysledky jsou pouze zmirnéné

negativni nasledky.

Mij nézor je takovy, Ze ony pozitivni dopady, tedy néjaka forma ulevy z naléhavé Spatné a
zoufalé situace, zlstavaji vétSinou skryté a na mysl vyvstavaji a o€ividnéjSimi se stavaji
dopady rozvodu Cisté negativni. Tento muj nazor vychazi konkrétné z mé vlastni zkusenosti,
kdyz jsem se nad touto praci pied jejim psanim viitbec zamyslela. Pocitala jsem zejména se
Spatnymi dopady. Béhem tvorby dotazniku a modifikovani otazek jsem se ve vétSing Casu
zamé&fovala na negativni dopady. Vyvstala ve mné vSak myslenka, spiSe tedy otazka, zda
existuje 1 néco jako pozitivni dopady rozvodu. Jak jiz uvadim vySe, jsem piekvapena nejen
podilem studenttl, ktefi si néco takové uvédomuji, ale 1 variabilitou vS§emoznych odpovédi, jak

konkrétné doslo alespon ke kratkodobé ¢i Castecné uleve z, pro dité, bezvychodné situace.

O téchto pozitivnich dopadech rozvodu rodi¢h neexistuje piili§ Siroka Skala literatury, ale dle
mého néazoru je to urcité véc, kterd by si zaslouzila sama o sob¢ Sirsi a dal$i zpracovani, tfeba

na zakladé néjakého kvalitativniho vyzkumu.
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5 ZAVER

Opét si dovolim zopakovat cil mé zavére¢né prace. Stézejni pro mé bylo, abych upozornila na
problematiku rozvodu, tedy to, jestli se odrazi v prozivéani studentli a zda tak ovliviiuje jejich
zivoty. M¢é vyzkumné Setieni, pomoci dotazniku, mi na tento cil jasn¢ odpovédélo. Je zcela
ziejmé, ze studenty rozvod v jejich zivotech vyrazné ovlivnil. Tento fakt mi potvrdily
vysledky z nékolika mych otdzek. Naptiklad otdzka zabyvajici se reakcemi na spory mezi
rodi¢i maze slouzit jako ukazatel toho, Ze rozvod respondenty ovlivnil. JelikoZ pouze jedenact
studenti v tomto dotazu odpovédélo, Ze se u nich neobjevila zddna z uvedenych reakci.
Dal$im ukazatelem toho, ze rozvod plsobi na psychiku déti, v mém piipad¢ tedy na studenty
vysokych $kol, jsou otazky tykajici se dopadii rozvodii na respondenty, taktéz otazky
smérované na pozitivni ¢i negativni zkuSenosti. Z mého Setfeni je patrné, ze 87% ze 46
respondentli odpovédélo, Ze na né mél rozvod néjaky negativni dopad. Co se tyka zapornych
zkuSenosti, tak zde byla cisla odpovédi stale celkem vysoko, tedy 67%. Pokud se jedna o
pozitivni zkuSenosti, tedy spiSe takové zkuSenosti, které mély kromé negativnich dopadt a
vlivl i né&jaké plusy ¢€i pfinosy, tak zde bylo taktéz celkem velké zastoupeni, konkrétné 54%.
Avsak pokud vezmu vysledky jako jeden velky celek, tak na mne plsobi spiSe ponufe.
Myslim si, ze jsem tento cil splnila, zjistila jsem, Ze rozvod s sebou nese urcité dopady na

studenty, pfi¢emz se jedna spiSe o ty negativni.

Dal$im mym cilem bylo zjistit, co je podle studentli nej¢astéjsi pficina rozpadu manZzelstvi.
Coz jsem rozhodné zjistila. Studenti méli popsat, co zplsobilo rozvodu v jejich rodiné.
V dalsi otazce méli hlasovat pro to, co si mysli, Ze je hlavni pti¢inou rozvodl v nasi republice.
Zajimavé je, Ze se nenechali ovlivnit svoji rodinnou situaci a hlasovali €isté na zdkladé toho,
co si mysli, Ze je v Ceské republice nejéastéjsi pii¢inou. Vysledky jejich domnének se ale lisi
s vysledky, které uvadi Cesky statisticky Gifad z Setfeni z roku 2019. Kazdopadng jsem sviij cil

Mrve

nahled tykajici se rozvodi, coz vnimam jako velké plus.

Celkove jsem diky své praci zjistila, co vSechno lze udélat pro to, aby rozvod probihal, co
mozna nejpokojnéji tak, aby to poznamenalo dité¢ co nejméné. Diky prostudované literatuie
jsem ziskala nové védomosti, naptiklad, jak s ditétem komunikovat spravné o rodinnych
problémech, jaké jsou moznosti pomoci pied, béhem a po rozvodu. Také jsem nabyla nové
védomosti tykajici se konfliktd mezi rodi¢i, hlavné tedy, jak se da predejit reakcim ditéte na

tyto spory nebo alesponi, jak tyto odezvy utisit.
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7 PRILOHY

Ptiloha A — Dotaznik vyzkumného Setreni
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Ptiloha A — Dotaznik vyzkumného Setreni
Dobry den,

jmenuji se Michaela Vondrakova a jsem studentka tfetiho ro¢niku Univerzity Pardubice oboru

Zdravotn¢ socialni pracovnik.

Vyplnénim tohoto dotazniku mi pomiZzete s dokon¢enim vyzkumné ¢asti mé bakalarské prace
s nazvem Zkusenosti studentil vysokych skol s zivotem v rozvedené roding. Dotaznik je zcela

anonymni, proto Vam budu velice vdécna, za co mozna nejvetsi otevienost.

Dotaznik je orientovany pouze na studenty z rozvedenych rodin, pokud tedy nemate zadné
zkuSenosti, tak Vam dekuji a dale nemusite pokracovat. Vam ostatnim, ktefi z rozvedené

rodiny jste, d€kuji za kratky Cas, ktery stravite vyplnénim.

1. Jaké je Vase pohlavi?
Vyberte jednu odpoved’

a) Muz
b) Zena

2. Kolik Vam bylo let, kdyZ se Vasi rodice rozvedl|i?

Napiste jedno nebo vice slov...

3. Vite, ¢im byl rozvod Vasich rodici zptisoben?
(Napriklad nevera, zavislost, nezdajem 0 rodinu.) Zde se miiZete rozepsat.

Napiste jedno nebo vice slov...

4. Jak si myslite, Ze rozvod rodici probihal?
Vyberte jednu odpoved’

a) Bez sebemensich problému
b) Lehké rozpory, dohady

€) Napjaté situace, velké hadky
d) Vyhroceny pribéh

e) Jina...

5. Obvinovali jste z rozvodu jednoho z rodi¢a?
Vyberte jednu odpoved’

a) Ne

b) Pokud ano, tak koho?

58



6. Probiral s Vami nékdo piedrozvodovou nebo porozvodovou situaci?
Vyberte jednu odpoved’

a) Ne
b) Ano

7. S kym jste 0 rozvodu rodic¢a mluvili?
Vyberte jednu nebo vice odpovedi

a) Rodina

b) Pratelé

c) Partner

d) Psycholog

e) Psychiatr

f) Socialni pracovnik

g) S nikym jsem se o tom nebavil/a
h) Jina...

8. U koho jste po rozvodu rodici zistali?

Vyberte jednu odpoved

a) Matka

b) Otec

€) Prarodice

d) Osamostatnil/a jsem se
e) Jina...

9. Jste v kontaktu s obéma rodici?

Vyberte jednu odpoved
a) Ano

b) Ne
10. Mél pro Vas rozvod rodic¢i néjaké disledky?
(Napriklad financni, psychické, zdravotni)

Napiste jedno nebo vice slov...
11. Znate néjaké druhy pomoci/sluzeb pied, béhem a po rozvodu?

Pokud ano, tak jaké?

Napiste jedno nebo vice slov...

59



12. Jaka je podle Vas nejcastéjsi pri¢ina rozpadu manzelstvi?

Poradi jednotlivych polozek zménite jednoduchym pretazenim na Vami zvolené misto.

vvvvvv

a) Sexualni neshody

b) Rozdil povah

€) Nezajem o rodinu

d) Neuvazeny snatek

e) Nevéra

f) Zavislosti

0) ZIé nakladani, odsouzeni za trestni ¢innost

13. Napada Vas i néktera z dal$ich moZnych p¥i¢in, ktera vede k rozpadu manzelstvi?
Pokud ano, tak co?

a) Ne
b) Ano

14. Myslite si, Ze Vam rozvod rodic¢a prinesl néco pozitivniho?
Pokud ano, tak co?

a) Ne
b) Ano

15. Myslite si, Ze Vam rozvod rodici néco vzal?
Pokud ano, tak co?

a) Ne
b) Ano

16. Vyskytla se u Vas néjaka z niZe uvedenych reakci béhem nebo bezprostiedné po
rozvodu rodici?

Vyberte jednu nebo vice odpovedi

a) Lhani J)  ZhorSeni skolniho prospéchu a vztahti
b) Drobné kradeze mezi prateli (spoluzaky)

¢) Nocni désy, mury K) ZvySena ukdznénost

d) Lhostejnost I) Nechutenstvi

e) Utek z domova m) Popieni

f) Pocit viny n) Spojeni se s rodi¢em proti druhému

g) Zamlklost rodici

h) Koktani 0) ZvySena agresivita

p) Uzkost z oddéleni od rodice
q) Nic z toho se u m& nevyskytlo
r) Jina...

i) Pomocovani
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