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Oponentsky posudek vypracoval. Prof. ThDr. Jan B. Lasek, UK HTF

Autorka predlozila jako svoji doktorskou praci vynikajici syntetickou studii, ktera
nema v Ceské ani zahrani¢ni literature obdoby.

Samoziejmé jednotlivymi tématy se zabyvala fada autord, které autorka bezpecné
zna a snazi se dosavadni badani vyhodnotit. Ale tomto rozsahu souborné se nikdo
danym tématem nezbyval. V tom naleZi autorce prvenstvi a opravdu napliiuje
patfi¢né predpisy, které ukladaji, aby doktorskd prace pfinesla vysledky
originalniho vyzkumu.

Prace ma celkem pét kapitol. Neni ukolem oponentského posudku, aby
sumarizoval jednotlivé kapitoly, soustfedim se tedy jen na n¢které body, kde bych
chtél autorku pochvalit, event. vyslovit kritickou poznamku.

Hned v prvni kapitole ,, Komeniologické badani Dmytra CyZevského* se zabyva
Zivotnimi cestami CyZevského (velmi struéné a vécng), kde hojné vyuziva
doposud publikované prace W. Korthaaseho, ktery byl skvélym znalcem jak
Komenského, tak Cyzevského. Kupodivu chybi rukopis Korthaaseho disertace
,Dmytro CyZevsky a Praha. Prazskd léta objevitele Komenského Obecné
porady“, nicméné podstatnou cast ztéto disertace Korthaase publikoval
v Casopiseckych ¢lancich, které autorka zna. Velmi bych se pfimlouval, aby pani
kandidatka byla editorkou této disertace dr. Korthaaseho, kterd musi byt vydana.
W. Korthaase zemiel ka vydani své prace se nedostal, rukopisy jsou vSak
v n€kolika verzich k dispozici, stejné jako bohaty fotograficky material.
Cyzevsky nebyl jen komeniolog, jeho zasluhy o slovanské literatura jsou velmi
dobfe znamé. Paradoxné jen proslavily prave tyto zasluhy a nikoliv komeniologie.
Pani kandidatka se drzela ukaznéné svého tématu, coz je dalsi diivod, aby ji byla
vyslovena pochvala.

Ve druhé kapitole své prace se kandidatka zabyva studiemi D.CyZevského o
Komenského Labyrintu. Nejde jen o vyliceni geneze téchto studii, autorka dobte
zna na zékladé studia prament dokonale pozadi této geneze: dokladem jen uZiti
korespondence D.C. s J. Hendrichem, J. Mukatovskym, J. Pato¢kou a A. Skarkou,
ktera je uloZena v Cyzevského poziistalosti v Heidelbergu.

Velmi obsahla a poctivé zpracovana je o kapitola tfeti ,,Komenského dilo jako
syntéza mystiky a racionalismu“ (str. 48-120). S pojmenovénim i s obsahem
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souhlasim. Velmi dobfe si v podkapitolach autorka vybrala tfi autory, jejichz
interpretace Komenského byly ve své dobé opravdu novatorské a ur€ily dalsi smér
komeniologického badani. Jsou to pravé Cyzevsky, dale D. Mahnke a J. Patogka.
Tito badatelé vysli z fenomenologické Skoly, coz je metodologicky spojuje.
Nicméné jejich interpretace, které prekonaly pozitivisticky pristup ke
Komenskému, byly mozné teprve na zékladé pravé objevit D. Cyzevského.
Mahnke se zabyval jiz diive Leibnizem a mél pro Komenského univerzalistické
vize pochopeni. Slusi je pfipomenout, Ze kandidatka je zackou Dr. Schifferové,
které Mahnkemu vénovala v minulosti velkou pozornost. Mensi kriticka
poznamka by mohla spocivat v tom, Ze Pato¢kove interpretaci JAK je vénovano
pouze n€kolik stranek, nicméné vzhledem k faktu, Ze jde o praci, vénovanou
Cyzevskému, je zde tento rozsah piijatelny. Cyzevského badatelsky program na
novymi objevy, ktery kandidatka uvadi na str. 77, je jediny mozny. D.C. je
presvédcen, Ze badani je nutné rozdélit do n€kolika skupin: 1) texty Komenského
dél v podstaté jde o literarni kritiku, 2. biografie, 3. vSeobecné prace o
Komenském, 4. jednotlivé problémy, 5. jednotlivd Komenského dila, 6. postaveni
Komenského v duchovnich déjinach.

Dalsi samostatna kapitola je vénovana tématu ,,Komensky a pietismus®. Snad by
mélo byt dodano: jak to vid&l Cyzevsky. Osobng sdilim Cyzevského nazor, Ze
Komensky pietisty podstatnou mérou ovlivnil. CyZevsky ostatné rozpracovava
tezi, vyslovenou J. Kvacalou a J.Th.Miillerem a hlavng ji podrobné dokumentuje.
Ostatné ma smysl pro tento duchovni rozmér JAK, ktery mnozi vidél nechtéli
nebo jej jinak interpretovali. To, jak se s tématem D.C. vyrovnal ve své Seské
studii zr. 1940 (Komensky a némecti pietisté), zistava vychozim stanoviskem
pro jakoukoliv dalsi praci nad tématem JAK a pietismus.

Kritickou pozndmku musim ovSem uvést k tématu Komensky a teologie. Patocka
samoziejm& uvadi Criegernovu praci zr. 1881, kterd v dobé€, kdy Patockova
studie vznikala, byla davno zastarala (str. 131). Nicmén¢ Komenského teologii se
ve druhé poloviné 20. stoleti zabyvalo mnoho badatelii, napt. A. Molnar, O.A.
Funda, J.M. Lochman, I. Kis$ a dalsi. Orienta¢né bych chtél upozornit na mnou a
V. Dvotédkem redigovany sbornik Comenius als Theologe, Praha 1998 a na
obsahlou monografii mého predcasné zesnulého Zaka Daniela Nevala (NEVAL,
Daniel. Die Macht Gottes zum Heil: das Bibelverstdndnis von Johann Amos
Comenius in einer Zeit der Krise und des Umbruchs. Ziirich: Theologischer
Verlag, 2006. Ziircher Beitrage zur Reformationsgeschichte. ISBN 3-290-17361-
5.). Neval psal i komeniologickou habilitace, ktera vSak ziistala nedokoncena
(srov. NEVAL, Daniel. Comenius' Pansophie: die dreifache Offenbarung Gottes
in Schrift, Natur und Vernunft : unvollendete Habilitationsschrift. Ziirich:
Theologischer Verlag, 2007. ISBN 978-3-290-17435-4). Teologie a filozofie u
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Komenského tzce souvisi. Sdm CyZevsky si toho je védom a vyplyva to prakticky
ze vSech jeho filozofickych texti o Komenském. Je Skoda, Ze se této otazce
nevénoval vice. Myslim, Ze tento ndzor na teologii u JAK je dnes uz
nezpochybnitelny. Na pozdni reflexi mély jisté vliv politické pomeéry ve vychodni
Evropé ve druhé pol. 20. stol.

Velmi podstatnou v celkové koncepci dizertace je posledni (patd) kapitola
,CyZevského objevy Komenského d&l“ a vSechny jeji podkapitoly. Autorka vi,
e Obecna porada, resp. jeji &asti nejsou jediny objev D.C. —to ostatn& uvedla jiz
na zadatku své prace. Snaz{ se déle sumarizovat podrobné&ji osudy Cyzevského
nalezu (o tom je jiz literatura), sledovat déjiny predkladu Obecné porady, resp.
jejich ¢asti). Velmi podstatnou a prinosnou je podkapitola 5.3., nazvana Obecna
porada v korespondenci mezi Dmytrem CyZevskym a Josefem Hendrichen
(str.146-156), kde jsou opét vyuzity rukopisné materidly (dopisy), uloZené
v Univerzitni knihovné v Heidelbergu. Ty dopisy m.j. dokazuji skutecnost, Ze ani
v dobé te€zkych valeCnych let se prace nad Obecnou poradou nazastavila.
Vzdélana autorka pripousti — velmi opatrné€ a souladu se stavem badani — Ze
historie Obecné porady nemusi byt jesté uzaviena (str. 157). Je to sice malo
pravdépodobné, ale nékteré nadéje tu jsou. S touto malo pravdépodobnou
rezervou je mozno souhlasit.

SpiSe jako kuriozitu uvadi J. Stejskalova diskusi kolem naprosto zavadéjici stati
Jindficha Boteckého (1992) o tom, Ze Komenského dilo Obecné porada by mohl
byt nacisticky podvrh. Na pavédecky clanek reagovali né&ktefi ceSti
komeniologové v popularnim tisku. Cela véc je nesmysl.

V zavéru autorka shrnuje vysledky své prace. Opét je velmi vécna a faktograficky
presna. Po urcité redakci bych rozhodné doporucoval, aby prace byla v plném
znéni publikovéna — a to hned v obecné pristupné jazykové verzi. Jsou zde
diileZita fakta jako o Komenském, tak o D. CyZevském.

Formalné je prace velmi pecliva a obsahuje vSechny ndlezitosti — vyborny
poznamkovy aparat, seznam pramend i literatury. Anotace je také anglicky, snad
postradame anglické SirSi resumé.

Zavér: Jednoznacné doporucuji tuto vybornou praci k pfijeti, nemam Zadné
vyhrady. Vyslovné uvadim, Ze je vysledkem velmi intenzivni badatelské préce,

dobfe vedené Skolitelkou. Oceiiuji i dobrou jazykovou kulturu, zde projevenou.
Po staru bych hodnotil sumlygoumzlﬁﬁ’de.
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