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ANOTACE

Prace se zabyva procesem adopce pohledem osvojiteli. Zaméfuje se na rodiny, které prosly
procesem adopce a zjistuje jejich zkusenosti a pocity z celého procesu. Piedstavuje formy
nahradni rodinné péce a podrobné¢ popisuje adopci a jednotlivé kroky, které museji zZadatelé
podstoupit, nez budou zafazeni do registru zadatelti. Dale se vénuje zkoumani adopce z po-
hledu antropologie. Odpovidd na vyzkumné otazky: Jaka je motivace rodi¢i k adopci? Jak
probihal proces adopce? Jakou méli rodi¢e podporu od okoli? V praci je pouzit kvalitativni

vyzkum a hlavni metodou ziskani dat je polostrukturovany rozhovor.
KLICOVA SLOVA

osvojeni, rodina, ptibuzenstvi, antropologie

TITLE

Process of Adoption from the Perspective of Adoptive Parents

ANNOTATION

The work deals with the adoption process from the perspective of adopters. It focuses on fa-
milies who have been through the adoption process and identifies their experiences and fee-
lings about the process. It addresses forms of alternative family care and describes in detail
the adoption and the individual steps applicants must take before they are included in the re-
gister of applicants. It also examines adoption from the perspective of anthropology. It
answers following research questions: What is the motivation of parents for adoption? How
was the adoption process? What support did the parents have from their close ones? Qualitati-
ve research is used in the work the main methods of data acquisition is a semi-structured in-

terview.
KEYWORDS

Adoption, family, kinship, anthropology
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UVOD

Tématem této bakalaiské prace je Proces adopce pohledem osvojitel. Toto téma jsem si vy-
brala z toho divodu, Ze jsem adoptovana a zajimaji mé piibehy ostatnich rodin, které maji
zkuSenosti s adopci. Kazdé dit¢ by mélo vyrtstat v milujici, a tedy 1 fungujici rodiné. Toto
prostiedi ditéti zajisti zdravy vyvoj po vSech strankach Zivota. Bohuzel ne kazdé dit¢ ma to
Stésti, aby vyrtstalo ve vlastni roding, a z tohoto diivodu existuje ndhradni rodinna péce. Diky
této instituci mize dité¢ nalézt novy domov. Samoziejmé to funguje i opacné, kdyz par nemu-

7e mit vlastni déti.

Dle mého nazoru néktefti lidé nechapou slozitost celého procesu adopce. Predevsim nechapou,
jak tézké je pro par smifit se s tim, ze nemohou mit vlastni déti, nebo dokonce potratili. Osob-
n¢ jsem se setkala i s ur€itymi myty, které souviseji s adoptovanymi détmi. Jedna se napiiklad
o to, ze adoptované déti nebudou tak chytré jako déti biologické, nebo ze vazba mezi matkou

a ditétem neni u adoptovaného ditéte tak silnd, jako u ditéte biologického.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké motivy vedly rodice k tomu, aby se rozhodli
k adopci. Déle sleduji, jak vypadal cely jejich proces zprostiedkovani adopce a zabyvam se 1
tim, jakou méli rodi¢e podporu od svych nejblizSich. To znamend, Ze mnou stanovené vy-
zkumné otdzky jsou nasledujici: Jaké je motivace rodi¢l k adopci? Jak probihal proces adop-

ce? Jakou méli rodi¢e podporu od okoli?

Cela prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast se sklada ze Ctyt
hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyvé definicemi rodiny od riznych autort. Zabyvam se
zde 1 zékladnimi funkcemi a typy rodiny. V druhé kapitole se vénuji ndhradni rodinné péci a
v kratkosti se zabyvam jejimi typy. Tteti kapitola je vénovana adopci. Zabyvam se pravnim
vymezenim adopce a podrobné&ji popisuji jednotlivé faze procesu zprostredkovani adopce.
V posledni ctvrté kapitole se vénuji adopci pohledem socialni antropologie a zaméfuji se v ni
na adopci a jeji vztah k piibuzenstvi. Cést této kapitoly je vénovana antropologickému pohle-

du na mezinarodni adopci.

Pata kapitola je vénovana praktické Casti prace. Celé kapitola je roz¢lenéna do osmi podkapi-
tol: cil vyzkumu, metody vyzkumu, charakteristika informantd, sbér dat, otazky urcené in-

formantim, analyza dat, piedstaveni rodin a vyzkumné otazky. Vyzkum je realizovan jako
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vyzkum kvalitativni. Jako hlavni metoda ziskani dat je zde pouzita forma rozhovoru. Ziskana

data jsou zpracovana v kapitole interpretace dat.
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1 RODINA

Rodina je zakladnim stavebnim kamenem spolecnosti. Jedna se o primarni socidlni skupinu,
ve které se dit€¢ uci socidlnim dovednostem. Soucasti rodiny jsme od narozeni az do smrti.
Sobotkova uvadi, Ze rodina je jako systém: ,,systém je soubor casti a vztahu mezi nimi‘ (So-
botkova, 2001, s. 24). Rodinu k sytému pfirovnava také Matéjicek a Dytrych (1999), kteti
dodavaji, ze rodina je systém dokonaly a to znamend, ze ma schopnost sebeopravy a sebeza-

chovy. Definice rodiny se od riznych autori 1i§i. Pro srovnani uvadim nékolik definic.

e, Forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici
prinejmensim rodice a deéti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou socialné kulturné
podminény. Patri k nim spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii,
spolecnd produkce a konzumovadni statku atd. Funkcemi rodiny jsou reprodukce lid-
ského rodu a vychova potomstva... “ (Jandourek, 2007, s. 206).

e ...predstavuje socidlni zarizeni, jehoz zdkladnim uicelem je vytvaret soukromy prostor
pro reprodukci spolecnosti, stinény proti viricimu a nepiehlednému svétu verejnému.
Chrani své cleny, nemeéni sviij tvar, vnitini usporadani ani habitus a zmeény ve svém
okoli vyrovnava... “ (Mozny, 2008, s. 14).

e  ..mozno chdpat rodinu jako malou primdrni spolecenskou skupinu, zaloZenou na
svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicii a déti ¢i vztahu jej substituujicim
(osvojeni), na spolecné domdcnosti, jejichz clenové plni spolecensky urcené a uznané
role vyplyvajici ze souZiti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spole-
Censtvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedinciim i celé spolecnosti“ (Dunov-
sky, 1999, s. 91-92).

Pokud bychom se na rodinu podivali z psychologického hlediska, zjistime, Ze je dileZzita pie-
devsim pro socializaci. Socializace je pojem, ktery oznacuje soubor vlastnosti, kterym se kaz-
dy jedinec musi naucit a diky tomu je schopen se ptizplisobit spolecnosti, do které se narodi.
Jedna se o ziskani dovednosti, jako jsou naptiklad mysleni, vnimani, osvojeni si spolecen-
skych norem apod. Rodina je primarnim faktorem socializace a primarnim nositelem kultury.
V rodiné dochazi k tzv. socializaci primarni. Tato primarni socializace dit¢ ovliviiuje mnohem
vice neZ naptiklad Skola, vrstevnici nebo masova média. Jedinec se u¢i tradicim, zvykiim ne-

bo zpuisobam. Clovék se socializuje béhem celého Zivota (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 49-50).
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1.1 Funkce rodiny

Funkce rodiny se stejn¢ jako jeji definice mtze liSit. NejCastéji se v literatuie objevuji tii za-

kladni funkce. Funkce reprodukéni, ekonomicka a vychovna.

Reprodukéni funkce rodiny je podstatnd predevSim pro udrzeni lidské populace nebo pro
pokrac¢ovani dalsi generace rodiny. Vyznamnou roli hraje v uspokojovani sexualnich potieb
jedinct, tedy manzeld nebo pard. V dnesni dobé je mnohdy dité vnimano jako ptekazka, ktera
rodice brzdi v jejich kariéfe, a proto roste vekova hranice porodu prvniho ditéte a
v neposledni fadé kleséd porodnost (Kraus, 2008, s. 81). Divodl ovSem miize byt mnohem

vice a miizou byt rizné.

Pro porovnani porodnosti v letech 2016 — 2019 piikladam tabulku (viz Tabulka 1):

Tabulka 1 Porodnost v letech 2016 — 2019 (Zdroj: Cesky statisticky tiFad)

Rok Pocet narozenych déti
2016 112 663
2017 114 405
2018 114 036
2019 112 231

Dalsi funkci rodiny je ekonomicka funkce. Na této funkci se pfimo nebo nepiimo podili cela
rodina. Rodina je vyznamnym spotiebitelem a je dilezitym ¢lankem na trhu. Ekonomicka
funkce se projevuje pfedevSim v materidlnim zabezpeCeni. Pokud ma rodina problémy
v ekonomické funkci, zaznamena to v materialnim nedostatku (Kraus, 2008, s. 81). Samozie-
jmé chudoba nevznika jen néjakou vnitini dysfunkei rodiny, vliv maji mnohem $§ir§i makroe-
konomické skutecnosti globalni a statni ekonomiky a socioekonomické postaveni rodiny, vy-

Se vzdélani rodich apod.

Posledni funkci je funkce vychovna. Ta se zaméfuje zejména na dit€, na jeho pfijeti, péci a
hlavné na vychovu. Vychovna funkce také spociva v uspokojovani potieb ditéte nebo v jeho

ochrané. V tomto typu funkce dochézi k primarni socializaci (Dunovsky, 1999, s. 93).

Jak jsem psala jiz v ivodu, funkce rodiny mohou autofi definovat rizné. Kromé ptedchozich

nejcastejSich funkei stoji také za zminku funkce podle Z. Heluse. Helus rozdé¢lil funkci rodiny
13



do deseti bodu a tyto funkce jsou vyznamné pro zdravy rozvoj ditéte a jeho spravnou sociali-

zaci (Helus, 2007, s. 149-151).

., Rodina uspokojuje zdakladni primarni potreby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota
Rodina uspokojuje velice zavaznou potrebu organickeé prindleZitosti ditéte

Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho véku akcni prostor, tzn. prostor pro jeho aktivni
projev, ¢innou seberealizaci, soucinnost s druhymi

Rodina pozvolna uvadi dite do vztahu k vécem rodinného vybaveni

Rodina prevadzné urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky

Rodina skyta diteti bezprostredné puisobici vzory a priklady

Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji vedomi povinnosti, zodpovédnosti a
ucty jako néceho samoziejmého

Rodina otvira ditéti prileZitost vejit do mezigeneracnich vztahii a tim hloubéji pronik-
nout do chapant lidi riizného véku, rizného zalozeni, rizného postaveni
Prostrednictvim rodicu, prarodicu, starsich sourozencii, pribuznych a pratel rodina
navazuje v ditéti predstavu o Sirsim okoli, o spolecnosti a sveté

Rodina je détem dospélym prostiedim, kde se mohou svérit, ocekavat moudré vyslech-

nuti, radu a pomoc — je utocistem v situacich Zivotni bezradnosti

Dle vyse uvedeného miiZeme fict, Ze rodina je zcela nezbytnd a zisadni instituce a nelze ji

nahradit. To, Ze déti nemaji funkéni a plnohodnotnou rodinu, se miize podepsat na jejich bu-

doucim vyvoji.

1.2 Déleni (typy) rodiny

Déleni rodiny je opét velice riznorodé a v odborné literatufe nalezneme déleni podle nejriz-

né&jSich kritérii.

Podle funkénosti:

Funkéni — rodina je schopna plnit vSechny funkce
Dysfunkéni — neékteré funkce nejsou dostate¢né plnény, to vSak neohrozuje funkénost
rodiny
Afunkéni — rodina nezvlada plnéni zdkladnich funkci a v mnoha ptipadech je naruso-
van socializa¢ni vyvoj ditcte
(Kraus, 2008, s. 80)
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Zden¢k Helus (2007, s. 151-153) rozdélil rodinu také podle funkcnosti. Tyto funkénosti roz-

deélil do péti nasledujicich kategorii:

¢ Rodiny stabilizované funké¢ni — rodiny, které ditéti zajist'uji kvalitni socializaci

e Funk¢ni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy — Téchto rodin je
vétsina. Problémy, které nastanou, jsou schopné vyftesit. Diky tomu se pozitivné rozvi-
jeji a upeviiuji vztahy

¢ Rodiny problémové — Rodina ma problémy pfi plnéni svych funkci. Prochazi krizi,
kterou se snazi vyteSit. Pokud se tato krize nedafi vyftesit, asto dochdzi k rozpadu ro-
diny, tedy rozchodu nebo rozvodu paru

¢ Rodiny dysfunkéni — Rodina dlouhodobé neni schopna plnit svou funkci a déti jsou
timto stavem ohrozeny. Je nutné pomoci rodiné vnéjsi instituci. Pfikladem dysfunkéni
rodiny muize byt rodina, ve které je jeden z rodict alkoholik

¢ Rodiny afunkéni — Jednéd se o pfipady, kdy se v rodiné objevuji patologické jevy
(gamblerstvi, prostituce, kriminalita). Rodina neplni svou funkci a vyvoj ditéte je tim
ohrozen

Helus mé oproti Krausovi navic dva typy, které mohou fungovat jako takové mezistupné mezi

ttemi typy, které definuje také Kraus.

Podle velikosti:

e Nuklearni rodina — par zije ve spolecné doméacnosti s vlastnimi nebo adoptovanymi
détmi
e Rozsifena rodina — nuklearni rodina zije ve spole¢né domacnosti napiiklad
s prarodi€i a udrzuje blizké vztahy s tetami, stryci a dal$Simi pfibuznymi
e Prokreacni rodina — jedinec odchdzi z nuklearni rodiny a zaklad4 rodinu vlastni
(Skupnik, 2010, s. 288-289)
V dnesni dobé je Ceské republice typickou rodinou spi$e rodina nuklearni, mezigeneraéné a

v roz§ifené roding Zije jiz jen Cast obyvatel.
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

Podle obcanského zakoniku ma kazdé dité svého zdkonného zéstupce, tedy rodice. Pro déti, o
které se rodiCe nestaraji nebo se o n¢ strat nemohou, existuje Nahradni rodinna péce. Tato
péce spada do kompetence Ministerstva prace a socidlnich véci a je zastoupena organem soci-
alné-pravni ochrany déti (dale OSPOD). ,,Nahradni rodinna péce je forma péce o dite, které
Jje vychovavano jinymi nez biologickymi rodici v prostredi, jez se nejvice podoba Zivotu v pri-

rozené rodiné “ (Bubleova, et al., 2014a, s. 6).
2.1 Formy nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péce se dle zakona ¢. 89/2012 rozdé€luje na pét druhi. Jedna se o sveteni do
péce jiné fyzické osoby, nez jsou rodice, porucenstvi, péstounskou péci a adopci, které se bu-

du podrobn¢ vénovat v samostatné kapitole.
2.1.1 Svéreni do péce jiné fyzické osoby, nez jsou rodice

Lze tict, ze svéfeni do péce jiné fyzické osoby, nez jsou rodice, je nejvolngjsi formou nahrad-
ni rodinné péce. K tomuto druhu péce se pristupuje v pripadech, kdy se dit¢ bude moci vratit
do rodiny. Jedna se o pfipady, kdy jsou v rodin¢ néjaké problémy nebo rodina Zije v nevyho-
vujicich podminkach apod. (Zakon €. 89/2012 Sb.). Pokud soud k opatieni pfistoupi, musi byt
vzdy peclivé zvazeny vSechny okolnosti, které se k ptipadu vazou. Pti vybéru osoby dava
soud vétsinou prednost blizké osobé ditéte. Mlize se jednat o prarodi¢e nebo napiiklad zletilé-

ho sourozence (Bubleova, et al., 2011, s. 42).

Svéteni do péce jiné fyzické osoby nez jsou rodice, zanikd dosazenim plnoletosti ditéte, smrti
ditéte nebo fyzické osoby. MuZe také zaniknout rozhodnutim soudu, a to v ptipadech, kdy je
dit€ vraceno do plivodni rodiny nebo kdyz fyzicka osoba, které bylo dité svéfeno, nevykonava

dostate¢né své povinnosti (Vast'akova a Vyhnalkova, 2008, s. 28).
2.1.2 Porucenstvi

Jedna se o pfipady, kdy rodi¢e zemfteli, byli zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jejich ro-
dicovské odpovédnost byla pozastavena. Poru¢nikem se obvykle stdva osoba, kterou urci ro-
dic¢e nebo se jednd o osobu, kterd je ditéti blizkd. Mezi poru¢nikem a ditétem nevznikd vyzi-

vovaci povinnost, ale porucnik na déti Cerpd stejné davky, za stejnych podminek jako
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v péstounské péci. Porucenstvi miize vykonavat zletild osoba, ktera je schopna ditéti zajistit

fadnou vychovu. (Bubleova, et al., 2011, s. 53-54).

Do té doby, nez je ustanoven poru¢nik, vykonava tuto funkci OSPOD. Pokud se nepodafi
najit vhodného kandidata, ktery by mohl funkci poru¢nika vykonévat, soud opét jmenuje so-

cidlniho pracovnika z OSPODu.

Pokud poruénik rozhoduje o zalezitosti, kterd se tyka ditéte a nejedna se o béznou zalezitost,
musi rozhodnuti schvalit soud. Soud musi také pravideln¢ dostdvat zpravu o vyvoji ditéte a
musi byt ptedloZeny ucty ze spravy jeho méni, a to nejméné jednou ro¢n¢. Porucenstvi zanika
tehdy, pokud si osoba dité osvoji, dit¢ se stane zletilym, nebo porucnik zemie (Zakon ¢.

89/2012 Sb.).
2.1.3 Péstounska péce

Tato forma nédhradni rodinné péce se vyuziva v ptipadech, kdy rodice o své dité nemohou
pecovat. Nejcastéji se jednd o déti, které nejsou vhodné k adopci. VétSinou jde o takové déti,
které nejsou pravné volné. To znamend, Ze byly napiiklad z riznych diivodl odebrany rodi-
¢im a ti neudélili souhlas k adopci (Zezulova, 2012). Péstounem se mize stat osoba s trvalym
pobytem na uzemi Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim ditte do péce. Ditéti musi
zajistit fadnou péci a vychovu. Péstouni jsou povinni zprostiedkovavat vztah mezi ditétem a
biologickymi rodi¢i (Zakon ¢. 89/2012). Rodice, ktefi maji dité v péstounské péci, uzaviraji
s krajskym ufadem nebo s obecnim ufadem s rozsifenou ptuisobnosti Dohodu o vykonu pés-
tounskeé péce. V této dohod¢€ jsou upraveny podminky, které se tykaji prav a povinnosti pecu-

jicich osob a osob v evidenci (Bubleova, et al., 2014a, s. 31).

Péstounska péce je typem nahradni vychovy, ktera je podporovana staitem. Davky péstounské
péce jsou urcené k hmotnému zabezpeCeni ditéte. VySe odmény se odviji od poctu déti
v péstounské péci. Pokud péstoun pecuje o jedno dité, tato ¢astka ¢ini 12 000 K¢&. V piipadé,
Ze ma ve své péci déti dve, jde o castku 18 000 K¢. Tyto castky se vyplaceji jednou mésiéné
(MPSV, 2019). ,, Péstouni dostavaji odménu proto, Ze vychovou ditéte se sloZitou minulosti
prokazuji statu a celé spolecnosti nedocenitelnou sluzbu... “ (Zezulova, 2012, s. 20). Existuje
péstounska péce na prechodnou dobu. Byla vytvoiena pfedev§im proto, aby urychlila pomoc
détem a urychlila proces umisténi do rodiny. Snazi se biologickym rodi¢lim poskytnout ¢as

k tomu, aby upravili své zZivotni podminky pro vychovu ditéte. Jde predevSim o krizovy a
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pfechodny typ péce (Bubleova et al., 2014a, s. 9-10). Dé&ti se umist'uji do péstounské péce na
ptechodnou dobu hlavné proto, aby byly v co nejvice rodinném prostredi, které opravdu po-

tiebuji (OSPOD, 2021).
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3 ADOPCE (OSVOJENI)

V této kapitole podrobné piestavim typ ndhradni rodinné péce, kterym je osvojeni neboli
adopce. Budu se také vénovat samotnému zprostfedkovani adopce a riznym formam této na-

hradni rodinné péce.

Jedna se o vrcholnou formu nahradni rodinné péce. Jednim z diivodl, pro¢ pary piistupu;ji
k osvojeni, je ten, ze nemohou mit své vlastni déti naptiklad z diivodu neplodnosti. Dit¢ ma
v roding stejné postaveni, jako dité biologické. Pfichodem do nové rodiny ziskava nejen rodi-

¢e, ale spolu s nimi i v§echny ptibuzné (Bubelova, et al., 2014b, s. 6-7).

3.1 Pravni uprava adopce

réc

V pravu je adopce definovéna jako ,,prijeti cizi osoby za vlastni“. V historii mélo osvojeni
zabezpecit pokracovani rodu, udrzeni rodového majetku a rodovych vysad. Napiiklad
v antickém Rimé¢ slouzilo osvojeni k udrZeni nastupnictvi rodu a ndbozenského kultu rodiny.

(Melzer, 2013).
Pravni vymezeni adopce je zakotveno predevs§im v nasledujicich ptedpisech:

e Obcansky ziakonik 89/2012 Sb. — osvojeni je zde kompletné vymezeno v § 794 az §
854

e Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
Zakon o socialné-pravni ochrané déti ma za kol chranit pravo ditéte na ptiznivy vyvoj a vy-
chovu, chranit opravnéné zajmy ditéte, véetné ochrany jeho jméni. Zakon by m¢l piisobit tak,
aby doslo k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpecit pro dité, které nemuze byt trvale
nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné€, nahradni rodinou vychovu. V § 5 se uvadi, ze je
dilezitym zdjmem OSPODu je blaho ditéte, ochrana rodiny a vzajemné pravo rodicti a déti na
rodi¢ovskou vychovu a pééi. Cinnost OSPODu je zajisténa Ministerstvem prace a socialnich
véci, krajskymi Gfady, obecnimi ufady s rozsitenou ptisobnosti nebo napiiklad Utadem prace
Ceské republiky. Prava OSPODu jsou nasledujici: jednat s rodinou a ditétem, socialni pra-
covnici OSPOD maji pravo jednat s ditétem o samoté€ bez pfitomnosti rodic¢ii, provadét Setfeni
v misté¢ bydlisté, ve Skole a dalSich zatizenich, a to bez ptedchozi domluvy, vyzadat si zpravy
z dalSich zdroji — napf. Skola, 1ékat, psycholog, spolupracovat s dalSimi institucemi a podavat

navrhy k soudu (Zakon €. 359/1999).
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O osvojeni nezletilého ditéte rozhoduje soud na zadkladé navrhu osoby, ktera chce dité osvojit.
Soud ma povinnost zjistit zdravotni stav osvojitelt. Ti jsou povinni se zic¢astnit 1¢kaiské pro-
hlidky. Osvojitelem se muze stat pouze fyzicka osoba, ktera jiz doséhla plnoletosti a je své-
pravna. Svym zpusobem zivota a vlastnostmi musi byt ditéti dobrym rodi¢em. Zdravotni stav
osvojitele nesmi péci o dité ve zna¢né mife omezovat. Mezi osvojitelem a osvojovanym dité-
tem musi byt pfiméteny vek. Zakon udava, ze by zpravidla nemél byt mensi nez Sestnact let

(Zakon ¢&. 89/2012 Sb.).

Osvojit nelze dité, které je v pfimé ptibuzenské linii nebo jedna-li se o sourozence. Z tohoto
vyplyva, Ze teta se strycem si dit€ (svou netef) osvojit mohou. Dité si mohou spole¢né osvojit
pouze manzelé. V piipadé, kdy se k osvojeni rozhodne jen jeden z manZzeld, potiebuje souhlas
toho druhého. Jde-li o partnery, ktefi neuzavreli siatek, mize si osvojit dit¢ pouze jeden

z nich (Bubleova, et al., 2014b, s.7).

Bubleova (et al., 2014b, s. 8) uvadi, kdo se mlze stat osvojitelem:

e Ten, kdo zije sdm

e Ten, kdo Zije ve vztahu bez uzavieni manzelstvi

e Ten, kdo mize mit vlastni déti

e Ten, kdo ma vlastni déti

e Ten, kdo ma dalsi déti pfijaté do ndhradni rodinné péce

e Ten, kdo je ve stfednim véku a ma pfimétené predstavy o veéku ditéte, které chce do
péce piijmout

e Ten, kdo ma zdravotni problémy, ale jeho zdravotni stav m& dobrou prognézu a nijak

vyrazn¢€ neomezuje jeho pecovatelské a vychovné schopnost

Pokud je osvojované dité star§i dvanacti let, je potfeba vzdy jeho souhlas. Toto neplati
v ptipad¢€, ze by byl postup vyzadujici souhlas v rozporu se zdjmy ditéte nebo dité neni
schopno posoudit disledky souhlasu. Je-li to mozné, soud vyslechne osvojované dité¢ a pfi
rozhodovani k tomuto vyjadfeni ptihlédne. Pokud se dit¢ rozhodne sviij souhlas odvolat, musi
tak nejpozdéji ucinit v den rozhodnuti soudu. Zakon nafizuje rodi¢lim, aby do nastupu na za-

kladni skolu dité védelo, ze je adoptované (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).
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3.2 Proces zprostiedkovani adopce

Proces zprostfedkovani adopce se sklada z n¢kolika kroku, kterymi si vSichni zadatelé museji
projit. Jedna se o pomérné zdlouhavy a naro¢ny proces. V nasledujicich kapitolach se s timto
procesem podrobnéji seznamime. Podle zédkona 359/1999 § 19a o socialné-pravni ochrané

déti spociva proces zprostitedkovani adopce a péstounské péce:

o, ve vwhledavani deti uvedenych v § 2 odst. 2, kterym je tieba zajistit peci v nahradnim
rodinném prostredi formou péstounské péce nebo osvojeni

o ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny

e v odborné priprave fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k prijeti
ditéte do rodiny

o ve vwheru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého di-
téte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostiedkovava, a v zajisténi osobniho

seznameni se ditéte s touto osobou “
3.2.1 Rozhodnuti k osvojeni ditéte

U¢inéni rozhodnuti adoptovat si dité je Uplné€ prvni krok, ktery museji pary udélat. NejCastéjsi
divod k osvojeni je nemoznost mit dité vlastni nebo pomoci ditéti, které vyrasta bez rodiny.
Skoviéra (2007, s. 54) uvadi &tyfi skupiny motivii, které vedou rodi¢e k rozhodnuti pro na-
hradni rodi¢ovstvi. Mluvi o motivech zvetejnénych, nevefejnych a skrytych. Mezi motivy
zvefejnéné Skoviéra fadi snahu pomoci détem, které ji potiebuji, tedy altruistické motivy.
Dalsi zvefejnény motiv je motiv ekonomického zabezpeceni, kdy jde o snahu rozdélit se o
prebytek materidlniho zabezpeceni. Nasledujici motiv, ktery sem lze zatadit je motiv smyslu
Zivota, ve kterém se rodiCe snazi zaplnit prazdné misto po vlastnich détech. Mezi motivy ne-
vefejné patii napiiklad publicita, kterd se vyskytuje ptevazné u nékterych slavnych osobnosti.
Déle se do této skupiny fadi motivace ekonomického pfilepseni. To se ovSem netyka adopce,
ale pouze péstounské péce. Posledni skupinou motivii jsou motivy skryté. Do této kategorie
motivl patii naptiklad ocekavani, ze mi bude dité¢ vdécné za to, Ze je mu poskytnuto stabilni
rodinné zdzemi. Je zde i motiv feSeni partnerské krize. Nové pfichozi dit¢ miize fesit nenapl-
nény partnersky vztah. Mezi skryté motivy také patii psychopatologické motivy, dokazovani

si né¢eho nebo mocenské ambice.
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Pti rozhodovani o adopci je nutné uvédomit si, ze dit¢ nemusi splilovat piedstavy, které o ném
budouci rodice maji. Bubleova (et al., 2018, s. 17) uvadi n¢kolik otdzek nad kterymi by se

méli rodi¢e zamyslet:

e , Budu schopen/a prijmout identitu nahradniho rodice?
o Verim, Ze presvédcim okoli, Ze toto rozhodnuti je spravné?
e Budu schopen prijmout minulost ditéte?
e Budu mit odvahu s nim opakované hovorit o jeho minulosti a piivodni rodiné?
e  Budu ho umét podporit pri hledani jeho identity, ktera miize byt dosti odlisnd od té
moji?
e Budu umét v pripade prijeti ditéte jiného etnika celit nepochopeni okoli a dité zastitit
viici reakcim okoli, kdyz bude treba?
o  Umim si predstavit v pripadé prijeti handicapovaného ditéte, co miize obnadset jeho
vychova a péce o né? “
Pokud partnefi odpovi na tyto otdzky ve vétsi mife kladn€, mohou zamiftit na piisluSny obecni
utrad, kde podaji zadost o osvojeni. Dilezité je uvédomit si, ze predevsim star$i déti si mohou
nést traumatické zazitky z predchozi rodiny. Tyto traumatizujici zazitky mohou byt divodem
problematického chovani apod. (Archer, 2001). Vodék (1968, s. 52) upozoriiuje na to, Ze né-
ktefi rodi¢e mohou mit obavu, Ze o dité citové ptijdou nebo, Ze se v nevhodnou dobu a od

n€koho ciziho dozvi, Ze je adoptované.

3.2.2 Podani Zzadosti o osvojeni a posouzeni Zadateli obecnim uradem

s rozSifenou pisobnosti

Na obecnim Ufadu museji zadatelé navstivit socidlniho pracovnika, ktery se sezndmi s jejich
situaci a poté od né&j dostanou formular zadosti (viz ptiloha 1) a dotaznik k zadosti (viz ptiloha

2). Poté je partneriim zalozena spisova dokumentace, kterd musi obsahovat:

o, Zddost o zarazeni do evidence Zadatelii

e Doklad o statnim obcanstvi nebo povoleni k trvalému pobytu na vizemi CR nebo hla-
Seni o pobytu na tizemi CR na dobu nejméné jeden rok

o Vypis z Rejstiiku trestii

e Zpravu o zdravotnim stavu zadatelii

e  Hodnoceni zameéstnavatele — charakteristika Zadatelu
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o Udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech Zadatelii — cestné prohldseni o bez-
dluznosti

e Pisemné vyjadreni, zdali Zadatelé chtéji byt zarazeni do evidence zprostredkovani di-
téte z ciziny

o Souhlas s dalsim ziskavanim informact

¢

e Stanovisko obecniho uradu s rozsirenou piisobnosti k dané veéci
(OSPOD, 2021)

Socialni pracovnik na obecnim ufadé s rozsitenou pisobnosti provadi prvotni Setieni v roding.
Zadatele navstivi v mistd jejich bydlisté a vyplni s nimi Zaznam z jednani a socialniho etieni
s zadateli o NRP (viz pfiloha 3.). Poté, co zaméstnanec OSPODu zisk4 vSechny potiebné do-
kumenty, odesle je na krajsky Gfad. Obecni Gfad mize zastavit fizeni ve dvou ptipadech. Prv-
nim piipadem je, Ze Zadatel vezme svou zadost zpét jesté pred tim, nez je spisova dokumenta-
ce poslana na kraj. V druhém ptipad¢ zadatelé neodevzdaji vSechny potiebné dokumenty, a to

ani na opakovanou vyzvu obecniho utadu. (Bubleova, et al., 2018, 26-27).
3.2.3 Posouzeni Zadateli krajskym turadem

Posouzeni zadateltl krajskym ufadem je druhym krokem na cesté k osvojeni. Utad vede evi-

denci vhodnych déti k osvojeni a evidenci Zadateli.

Odborné posouzeni je sloZzeno z nékolika casti. Psychologické posouzeni provadi psycholog.
Slouzi k ziskani informaci o Zadatelich, v jakém jsou psychickém a fyzickém stavu apod.
Zjistuje predpoklady osvojiteld k vychove déti, ale predev§im ho zajima jejich motivace k
osvojeni dité. Zabyva se vztahy v §irSi rodin€ a rozpoznava, zda je vztah osvojitelli harmonic-

ky, a tedy vhodny pro vychovu ptichoziho ditéte (OSPOD, 2021).

Dale je nutné posoudit zdravotni stav zadateld. Tento tkon provadi lékat krajského Gradu. Ma
za ukol vyloucit zavazné zdravotni problémy, které by byly ptekazkou pro vychovu ditéte.
Pokud se zadatel 1é¢il v poslednich péti letech na psychiatrii, musi byt provedeno psychiatric-

ké vySetfeni. U ostatnich Zadateld ho provede na zéklad¢ vlastniho uvazeni (MPSV, 2014).

cesu adopce se zadatelé ucastni Povinné odborné pripravy pred prijetim ditéte. Tato od-
bornd povinna piiprava je povinna od roku 2006. Povinnost je zakotvena v zakoné¢ ¢.

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrand déti. Ptipravu zajistuji krajské ufady. Zadatelé o

23



péstounskou péci a o osvojeni maji povinnych 48 hodin piipravy. Zadatelé o péstounskou péci
na ptrechodnou dobu maji délku ptipravy 72 hodin (OSPOD, 2021). Osvojitelé by se zde méli
dozvédét o problémech ndhradni rodinné péce. Maji moznost ziskat odpovédi na otdzky od
odbornikti a sdilet zkuSenosti s ostatnimi zadateli. Ministerstvo vydalo metodické doporucent,

ve kterém jsou skupiny témat, které by v pfipravé méla zaznit:

e |, charakteristika déti v nahradni rodinné péci
e specifika péce o déti v nahradni rodinné péci
e péce o déti se specialnimi potirebami (chronické ¢i zavazné onemocnéni, poruchy cho-
vani)
e zdtez v biologické rodiné (zavislost, onemocnéni, socialni vylouceni)
e socidlné-pravni témata ndahradni rodinné péce
e zprostredkovani NRP, soudni jednani
e psychologie déti v nahradni rodinné péci (vyvojovd psychologie, identita
ditete)
e prozivani deti (deprivace a jeji dusledky)
e role nahradniho rodice v Zivoté ditéte
e biologicka rodina ditete v nahradni rodinné péci (vyznam udrzeni kontaktu a pozitiv-
niho obrazu)
e jeSeni krizovych situact
e viastni déti a rodina Zadatelu
e prdce s historii ditéte
e péce o etnicky odlisné deti
e péce o sourozenecké skupiny
e péce o dospivajici deti
e ochota spolupracovat a vyhledat odbornou pomoc *
(Rulikova, 2009, s. 3-4)
Po absolvovani vSech tkoni v kompetenci krajského tfadu vydava ufad rozhodnuti o zatraze-
ni nebo nezafazeni zadatelli do evidence Zadateli o ndhradni rodinnou péci. Proti rozhodnuti
je mozné se odvolat, protoze se jednd o spravni fizeni. Pokud nastanou okolnosti, které vedou

zadatele ke zruSeni zddosti o zatazeni do evidence, mohou zadost zrusit, a to pisemnou for-

mou (OSPOD, 2021).
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3.2.4 Obdobi o¢ekavani

Po zatazeni do evidence zadatelti maji osvojitelé splnény vSechny podminky. V tuto chvili
museji ¢ekat na vhodné dité k osvojeni. Déti k osvojeni je vyrazné méné, nez pocet zadatell o
osvojeni. Naopak je hodné déti, které¢ jsou spiSe vhodné k péstounské péci (nejsou pravné
voln¢), ale péstounil je malo. Bubleova (et al., 2018, s. 30) uvadi, ze by toto obdobi méli part-
nefi vyuzit k prostudovani dostupnych zdrojli, seznameni se s rodinami, které uz maji osvoje-

né dité ve své péci apod.
3.2.5 Hledani vhodné rodiny pro dité

Na zacatek této kapitoly musim uvést zakladni pravidlo, které se zohlednuje pti hledani vhod-
né rodiny pro dité. ,, Ditéti je vybirana takova rodina, kterd je pripravena prijmout dité prave
takové, jaké je“ (Bubleova, et al., 2018, s. 31). Jinymi slovy, socidlni pracovnici se snazi najit
vhodnou rodinu pro dit¢ a vhodné dité pro rodinu. Osvojitelé museji pocitat s tim, ze si dité
muze nést néjaké ndsledky z predchozi nefunkéni rodiny. To plati hlavné u strasich déti.
Z tohoto ditvodu se osvojitelim sdéluji vesSkeré informace o ditéti. Jedna se o zdravotni stav,
psychicky stav nebo jeho minulost (OSPOD, 2021). Dité ma také svou spisovou dokumentaci,

ve které jsou nésledujici informace:

e, osobni udaje ditéte
e doklad o statnim obcanstvi, o povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky
nebo o hldseni k pobytu na vizemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnii podle
zvldstniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky ne-
bo doklad o opravnéni trvale pobyvat na tizemi Ceské republiky podle zviastniho
pravniho predpisu anebo doklad o podani Zadosti na zahdjeni Fizeni o udéleni azylu
e udaje o socialnich pomérech ditéte, jeho rodicu, sourozencii, popripadeé prarodicii
e doklad, Ze dité spliiuje podminky pro osvojeni podle zvlastniho pravniho predpisu (§
809 az § 822 obcanského zakoniku)
e rozhodnuti prislusnych organu o vychové ditéte, bylo-li vydano
e zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditete
(Zakon ¢. 359/1999 Sb.)
Pokud nastane situace, kdy se nepodafi nalézt vhodnou rodinu pro dité, je prostfednictvim
Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti hledana rodina v zahrani¢i (Bubleova, et al., 2018,

s. 31).
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Tabulka 2 Statistika Zadosti (Zdroj: UMPOD).

Rok

ZAdosti o zarazeni do evidence
Zadateli vhodnych k osvojeni
ditéte z CR

(zadatelé ze zahranici)

Zadosti o osvojeni ditéte z ciziny

(zadatelé z CR, ktefi maji zajem o dité
Z ciziny)

2016 52 Obe Zadosti stazeny
Osvojené dité z VB

2017 48 Zada}tele si ’Vyb1ra‘J’1
zemi, ze které osvoji
Zadost stazena

2018 19 Zadost nebyla po-

stoupena

Zadost stazena

Pteruseno kvili

2019 24 2 Spatnému zdravot-
nimu a psychickému
stavu ditéte

3.2.6 Prvni kontakt s ditétem

Jedna se o nejdiilezitgjsi ¢ast celého procesu adopce. Zadatelé v mnoha piipadech ¢ekali i rok
a nyni se mohou poprvé setkat s ditétem. Setkdni zprosttedkovava krajsky urad a probiha
v péstounské rodin€ nebo Ustavnim zafizeni, kde je dit€¢ umisténo. Pribéh navstévy se ptizpl-
sobi v&ku ditéte. Pokud se jedna o starsi dit€, je vhodné si s sebou pfinést fotografie sourozen-
cl, doméacich mazlickti nebo toho, jak je dim zatfizeny. Odbornici doporucuji, aby se prvotni
navstévy ucastnili pouze osvojitelé. Pokud prvni navstéva dopadne dobie, nastane obdobi
sbliZovani a poznavani se. U malych déti jde tento proces velice dobte, ale problém nastava u
déti vétsich. V mnoha piipadech jsou nediivétivé a spolecnosti budoucich rodict se mohou
stranit (OSPOD, 2021). Bubleova (et al., 2018, 33-34) doporucuje v tomto piipad¢ postup
sblizovani napldnovat ve spolupraci s pracovniky OSPOD. Daéle zduraziuje, aby si osvojitelé

uvédomili, Ze ¢im je dité starsi, tim hiif se mu navazuje vztah s novymi budoucimi rodici.
3.2.7 Péce budoucich osvojitelu

Dtive byla Péce budoucich osvojiteli nazyvana Predadopcni péce. Tato péce je urcena
k tomu, aby bylo mozné posoudit, ze je mezi osvojiteli a ditétem vhodny a dobry vztah. Nej-
kratSi doba péce je Sest mésicli. Osvojitelé se o dité staraji stejné, jako by uz bylo pravné je-
jich. Néaklady na péci o dité jsou plné hrazeny osvojiteli a vyzivovaci povinnost kon¢i pred-
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chozim opatrovniklim (pfechodnym péstouniim). Po dobu Péce budoucich osvojitelt je po-

ruénikem ditéte Organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD, 2021).
3.2.8 Svéreni ditéte do péce

Poslednim krokem k osvojeni ditéte je rozhodnuti soudu. Soud posoudi situaci rodict a ditéte.
Pfi tomto posouzeni musi brat v iivahu zavéreCnou zpravu, kterou sepisuje OSPOD a jedna se
o zhodnoceni toho, jestli jsou zadatelé ptipraveni pfijmout dité do své péce. Soud miize roz-
hodnout o novém piijmeni ditéte a o tom, Ze v matrice budou misto biologickych rodict uve-

deni rodice adoptivni (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).
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4 ADOPCE POHLEDEM ANTROPOLOGIE

V této kapitole se zaméfim na piibuzenstvi a na to, jak antropologové pracuji s terminem
adopce. Déle popiSu mezinarodni adopci a to, jaka témata do pfemysleni o adopci ptinasi jeji

zkoumani.
4.1 Pribuzenstvi

Antropologové se oblasti pfibuzenstvi zabyvali od pocatku této védy v 19. stoleti. Antropolo-
gové tvrdi, Ze v mnoha spolec¢nostech je ptibuzenstvi nejvyznamnéjsi socialni jednotkou, pro-
toze piibuzenské jednotka zajist'uje Zivobyti, ochranu i identitu jednotlivce. Znamym antropo-
logem, ktery se vénoval ptibuzenstvi, byl naptiklad David M. Schneider, ktery zdiraziioval,
ze v zapadni spolecnosti je rozsifena predstava, Ze ptibuzenstvi je tizce spjato s biologickymi
a pokrevnimi vazbami. Antropologie vSak na rozdil od této pfedstavy povazuje piibuzenstvi

primarné¢ za kulturni klasifikaci (Eriksen, 2008, s. 121-122).

J. Skupnik (2010, s. 14) uvadi, ze ,, pribuzenstvi vsude na svété lidem vika, v jakych vztazich
Jjsou s dalsimi lidmi, jak se k nim maji chovat a jaké chovani mohou ocekdvat od ostatnich. *
Také uvadi, ze v zavislosti na situaci je kazdy ¢lovek pfifazen do urcité pribuzenské skupiny.
Tato skupina predurcuje jeho chovani, jak v této skupiné, tak 1 v rdmeci Sirsi spolecnosti. Podle
L. Budilové (2007) je mozné piibuzenstvi povazovat za socialni vztahy, které jsou konstruo-
vany na zéklad¢ genealogickych vztaht, které prameni z lidské schopnosti reprodukce.
V literatufe miZeme nalézt i termin fiktivni ptibuzenstvi: ,, ...jsou fo jedinci chapani jako pri-
buzni, navzdory tomu, Ze podle pravidel daného pribuzenského systému pribuzni nejsou. "

(Skupnik, 2010, s. 19).

Nekteti antropologové kritizovali popisovani piibuzenstvi jako fiktivniho. Tento nazev vyvo-
laval pocit, ze fiktivni pfibuzenstvi je néco uméle vytvotreného, ritudlniho nebo smysleného.
Proto M. Marshall zavedl vyraz ,, created kinship “, tedy ,,vytvotené piibuzenstvi‘ (Marshall

1977 in Howell, 2009, s. 155).

Antropologie dlouhou dobu pracovala s biologickym modelem piibuzenstvi. V soucasné dobé
se snazi ukézat, Ze koncepty piibuzenstvi jsou kulturnim vytvorem, ktery mlize mit mnoho
odlignych forem. Sanderova (2011, s. 35) uvadi piiklad piibuzenstvi v Ekvadoru mezi Zum-

baguy. Zde nestaci pouze zplodit dit¢, aby se muz stal otcem, ale o Zenu musi peCovat béhem
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téhotenstvi, zit s ni pod jednou stfechou a starat se o dité. Teprve poté se stava plnohodnot-
nym otcem. U Zumbaguy neni pfibuzenstvi zaloZeno na biologickych vztazich, ale na vzta-
zich socialnich. Kazdy mé nékolik rozdilnych rodict, nebo déti. Zcela odlisné to chape spo-

le¢nost zapadni.

Jiz zminény Schneider, ktery se zabyval zapadnim konceptem piibuzenstvi, tvrdi, Ze Ameri-
¢ané rozliSuji dva typy piibuzenstvi. Jedna se o piibuzné, ktefi jsou sptiznéni krvi nebo pra-
vem. Podle Ameri¢ani pokrevni vztahy formuji specidlni identitu. Pravni vztah je chapan
jako néco nepravého. Vztahy, které nejsou zalozeny na ,,stejné krvi“, nemohou podle Ameri-
and byt tak kvalitni, jako vztahy pokrevni (Sanderova, 2011, s. 36). Tomuto zapadnimu poje-
ti, které Schneider nazval ,.biocentrismem*, odpovidaji i ndzory a postoje v Ceské republice,
tedy v kontextu, ve kterém probihal mij vyzkum — proto je zde tolik pozornosti (na rozdil od

tradi¢nich spole¢nosti) vénovano pravnim nalezitostem adopce.
4.2 Adopce

Antropologové se studii adopce zabyvali uz v 70. letech 20. stoleti. Dohadovali se v té dob¢ o
podstaté piibuzenstvi — tedy, zda je primarné biologické nebo socidlni. Studium adopce je
v kontextu diskuse o pfibuzenstvi zajimavé — poznatky o adopci totiz odhaluji to, jak lidé tvo-
fi rodiny a stavaji se rodi¢i a détmi jeden pro druhého. Vyznamny sociolog Emile Durkheim
tvrdil, Ze ptibuzenstvi je bud’ socialni nebo nic (Durkheim, 1896, s. 318). OvSem mnoho an-
tropologli v minulosti pfistupovalo k adopci, jako k né€emu zcela odlisSnému od skute¢ného
pribuzenstvi. Proti tvrzeni téchto antropologi, Ze biologické ptibuzenstvi je néco piirozeného
a adopce je néco zvlastniho, co se odchyluje od normy, vystoupil jiz diive zminény David
Schneider, ktery ukazoval, Ze kdybychom povazovali pfibuzenstvi primarné za biologické,
vnucovali bychom dal§im spole¢nostem svoji zapadni ptedstavu, kterou nesdileji (Leinawea-

ver, 2018, s. 2-3).

Adopce neni nic neobvyklého. V nékterych spolecnostech antropologové potkéavali 90 % ro-
din, které méli nékoho adoptovaného, nebo né€koho k adopci poskytli (Leinaweaver, 2018, s.
3) a péce o biologicky neptibuzné déti byla vzhledem k diivéjs$i umrtnosti rodict a ekonomic-
ké nouzi bézna historicky 1 v tradi¢nich spole¢nostech evropskych. Béhem poslednich 50ti let
se prevazné v Severni Americe a Evropé adopce stala emocionalnim uspokojenim pro pary,

které jsou nedobrovolné bezdétné. Existuji argumenty, ze praktiky adopce mimo jiné minima-
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lizuji riziko hladomoru (zejména v chudsich spole¢nostech) a poméhaji poskytovat péc¢i opus-

ténym détem (Howell, 2009, s. 151).

Studium adopce prokazalo, ze vSechno piibuzenstvi je ,,adoptivni“. Nezalezi na tom, jestli
jsou prosazovany pokrevni vazby. Kazdy vztah vyzaduje udrzovani, souhlas a podporu. To,
ze se narodime, nestaci k tomu, aby se ¢lovék mohl s druhym ¢lovékem povazovat za piibuz-
ného. Tyto vztahy se museji ,,tvofit™ napiiklad pomoci spolecného slaveni svatka, navstév,
telefonatli, dopist apod. (Leinaweaver, 2018, s. 3). Micaela di Leonardo (1987) tomuto proce-
su tika ,.kin work®, tedy jakasi ,,prace na ptibuzenstvi“, Howell (2009, s. 151) zase pouziva
termin ,,kinning®, tedy ,,d¢lani piibuzenstvi“. Tuto praci v zapadni spolecnosti zajist'uji ¢asto

zeny.

Leinaweaver (2018, s. 4) definuje adopci jako ,, ucelové prevzeti odpovednosti nebo povinnos-
ti Viici jiné osobé“. Spolu s tim ale dodava, Ze je velikd rozmanitost v tom, co by antropolo-
gové ozna¢ili za adopci. Rik4, Ze odpovéd na otazku ,,Co je adopce? je zavisla na tom, jaké
ocekavani a potfeby maji lidé od svych rodin. Ekonomicka dilezitost ditéte v zapadnich ze-
mich ustupuje jeho roli psychologické. V fadé nezépadnich zemi muze byt dulezité¢ mit dédi-
ce, v Evropé a Severni Americe ovlivnéné ,,sakralizaci détstvi zas naplituje adopce predstavu
rodicu, ktefi chtéji dit€ milovat a pe€ovat o ngj. Diky tomu se rodi¢lim zhmotni sen o tom mit
dit¢ a dosahuji osobniho naplnéni. Problém muze nastat tehdy, kdyZ rodi¢e maji svou pied-

stavu o ,,dokonalém ditéti* (Leinaweaver 2018, s. 4).

V Americe se rozsitfuje trend otevienych adopci. Tato adopce je charakteristicka tim, Ze adop-
tivni rodi¢e udrzuji vztahy s rodi¢i biologickymi. V Ceské republice se tento trend zatim ne-
rozsifil. Velké mnozstvi adoptivnich rodict se tohoto udrzovani vztahu spiSe obava. Boji se
toho, Ze by se o tolik vytouzené dit¢ méli s nékym ,,d¢lit”. Je také mozné, Ze by se adoptivni
rodice obavali urcité konkurence ze strany biologickych rodicl. A to praveé proto, Ze ve spo-
le¢nosti se vyskytuji biocentrické predstavy. Mizeme se naptiklad setkat s ndzorem, ze vztah
mezi adoptivnim ditétem a rodi¢em neni tak opravdovy, jako vztah, ktery je biologicky. Exis-
tuje také predstava, ze ,,jenom biologicti rodice vedi presné, co dité potiebuje a jak ho vycho-

vavat“ (Sanderova, 2011, s. 38).

Antropologicky koncept adopce ukazuje, ze ptibuzenstvi neni zavislé pouze na biologickych

vazbach. Dtlezitou roli zde hraje pfibuzenstvi socialni.
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4.3 Mezinarodni a ,,transrasova* adopce

Antropologové se Casto zabyvali i adopci mezi odliSnymi sociokulturnimi skupinami. Zkou-
mali naptiklad adopce, kdy se rodi¢e rozhodnou pro adopci ditéte z odliSného etnika.
V kontextu Ceské republiky se jedna ¢asto o romské déti, které se vlivem nepiiznivé rodinné

situace dostavaji do ndhradnich forem rodinné péce.

V ptipadé mezinarodni adopce antropologové zkoumaji krom vztahu biologického a socialni-
ho ptibuzenstvi zejména identitu adoptovanych a jejich vztah k zemi piivodu. Tvorba identity
ditéte predstavuje pro rodiny i spolecnost velkou vyzvu a v ptipadé¢ transrasovych nebo mezi-
narodnich adopci je jesté naro¢néjsi nez pii adopci bézné. Rodice se snazi svilj vztah s ditétem
,haturalizovat® a trvaji na tom, ze jedinym rozdilem mezi nimi a jejich détmi je ptvod ditéte.
Objevuji se také popisy dlouhého ¢ekani v ramci procesu adopce vyuZivajici biologické ter-
miny jako ,.,t€hotenstvi‘ a moment osvojeni ditéte je nazyvan ,,narozenim®. Pro rodice je tento
proces vysoce emotivni a vytouzené dité k nim ptichazi uréitym ,,magickym zptsobem®, jako

by se mél naplnit osud jeho i jeho rodi¢a (Howell, 2009, s. 158).

Déti z ciziny jsou v Evropé rodici cilené socializovany do mistni kultury, jazyka ¢i dokonce
do urcité pfedstavy mistni narodni ,,osobnosti tak, aby se upozadil jejich biologicky (a geo-
graficky) ptivod a prevazil vztah socidlni. Rodice se tak snazi zajistit, Ze se détem vyhne ra-
sismus sméfovany napiiklad vii¢i imigrantim. V USA vSak naopak rodi¢e mohou posilat dité
z Ciny i do mistni &inské §kolky a vytvafet mu identitu ¢inského ¢&i asijského Ameri¢ana —
zejména proto, Ze v zemi existuji silné imigrantské komunity, se kterymi se dité muze identi-

fikovat (Howell, 2009, s. 159-160).

V Ceské republice neni, na rozdil od zemi zdpadni Evropy a Severni Ameriky, mnoho zijem-
cti 0 mezinarodni adopci. Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti uvadi, Ze obdrzi jen jednu
az dvé zadosti roéné (Umpod, 2021). Mezinarodni adopce do CR jsou umoznény Umluvou o
ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni z roku 1993 (HCCH, 1993). V ni je uve-
den seznam statl, mezi kterymi jsou osvojeni ,,bezpecna pro déti*, tedy je zamezen obchod

s détmi.

Statem, ktery adoptuje z ciziny ,,ve velkém®, je napiiklad USA, i pfesto, Ze k dispozici k
adopci je fada déti domaciho ptivodu, ovSem napfiklad starSich nebo ,,nepopulédrniho* afroa-

merického pivodu (Howell, 2009, s. 160). Prvni zminky o mezinarodni (dfive mezistatni)
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adopci v USA se objevily v zdkon¢ o vysidlenych osobach z roku 1948 a v zakoné o pomoci
uprchlikim zroku 1953, ktery umoznil americkym rodindm adoptovat vale¢né sirotky
z Koreje, Japonska a Ciny. V Americe je dnes jedno z péti adoptovanych déti adoptované
prostiednictvim mezinarodni adopce. Americkd adop¢ni politika mezinarodni adopci podpo-
ruje tim, ze rodiny, které maji ve své pé¢i mezinarodn¢ adoptované dit€, maji ulevy na danich

a migracni zadkon détem automaticky udéluje americké obcanstvi (Tessler, et al., 2011, s. 1).

Nejveétsi zdjem Americanti byl o asijské déti. Nejveétsim ,,poskytovatelem® asijskych déti byla
po dlouhou dobu Jizni Korea. Prvni informace o adopci z Jizni Koreje je z roku 1955, kdy si
bélossky par adoptoval osm korejskych déti a ptivezl je do Oregonu. Do roku 2010 bylo
z Koreje do celého svéta adoptovano kolem 165 000 déti. Koreu v poc¢tu poskytovanych déti
vystiidala Cina, ktera mezi lety 1992 — 2010 poskytla asi 77 500 déti. Korea za stejné obdobi
poslala 12 000 déti. Cina nejvétsiho vrcholu v poskytovani déti a mezinarodni adopci dosahla
v roce 2005, kdy Amerika piijala z Ciny 7 906 déti. Od té doby se toto &islo snizilo - v roce
2009 se jednalo o 3001 déti a v roce 2010 poskytla Cina 3401 déti (Tessler, et al., 2011, s. 2).

Existuji 1 kontroverzni pfipady mezinarodni adopce. Piikladem takové adopce mize byt
adopce déti po zemétieseni na Haiti v roce 2010. Lidé chtéli témto détem pomoci, aby nemu-
sely vyrustat napiiklad v sirotéincich. Mnohdy adop¢ni agentury dostatecné neprovéfily, jestli
je dité opravdu sirotek a jestli ndhodou nema né¢jaké jiné piibuzné (Smith, 2010). Naptiklad
v textu Adoption Across Borders Declines (2017), jehoZ autorem je P. Selman, je uveden pfti-
klad takovéto nelegalni adopce. Jde o piipad, kdy se deset cleni americké kiest'anské charity
rozhodlo ,,zachranit” a pfivézt do Ameriky 30 déti. Pozdéji se ukézalo, Ze Zadné dité nebylo
opusténé a mélo alespon né&jaké prezivsi ptibuzné. Rada antropologii transrasovou a mezina-
rodni adopci kritizuje, protoze adopce se stavaji soucasti globalni ekonomiky a pfemysleni o
détech jako o urcitych ,.komoditach® — za mezinarodni adopci totiz chudsi staty dostavaji ¢as-
to zaplaceno. Kazdopadné mezinarodni adopce odehravajici se témét vyhradné z chudsich

statli do bohatsich poukazuje na globalni nerovnosti (Howell, 2009, s. 159-160).

Mezinarodni adopce zvyraziuje témata, kterd jsou pfitomna i v adopci domaci. I v adopci
domaci je podstatnym tématem tvorba identity ditéte, prace na ptibuzenstvi (kinning), mize
se objevovat vypravéni o osudovém setkani s ditétem, 1 v domaci adopci sméiuji déti od rodin

chudsich k rodin bohatS§im a jejich vybér se stava predmétem urcitych preferenci rodicu.
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5 PRAKTICKA CAST
5.1 Cil vyzkumu

Jak uz bylo feceno tivodu prace mnou stanovené vyzkumné otazky jsou nasledujici:

1. Jaka je motivace rodict k adopci?
2. Jak probihal proces adopce?

3. Jakou méli rodic¢e podporu okoli?

Ptam se 1 na jiné oblasti adopce, které mi pomohou vytvofit predstavu o tom, ¢im si rodiny
musely projit. Dllezitou otadzkou je samotnd motivace rodicli k osvojeni a nasledné pozadav-
ky na adoptované dité. S tim souvisi i to, jak osvojitelé cely proces adopce vnimaji a jakou

podporu méli u svych blizkych.

Dulezitou ¢asti je v procesu adopce kontakt mezi osvojiteli a ditétem a to, jak osvojitelé ditéti
sdéli, ze je adoptované. Dale se zajimam o to, jaké informace osvojitelé maji o biologickych
rodi¢ich ditéte. S prichodem ditéte do rodiny souvisi to, aby si dité zvyklo na novou rodinu a

ptam se 1 na to, jestli osvojitelé museli fesit néjaké specifické problémy.
5.2 Metody vyzkumu

Pro sviij vyzkum jsem zvolila kvalitativni ptistup. ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani po-
rozumeni zalozeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumadni daného socidlniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti,
informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych podminkach. “
(Hendl, 2016, s. 42). Kvalitativni ptistup zkouma téma nebo problém v jeho pfirozeném pro-

stiedi.

Nejvhodnéjsi metodou pro ziskani dat byla metoda rozhovoru. Konkrétné jsem zvolila polo-
strukturovany rozhovor, kdy jsem méla ptipraveny spiSe orientacni seznam otazek. Vzhledem
k tomu, Ze je rozhovor zaloZen na vzajemném kontaktu mezi jedinci, je dileZité, aby navodil
dobry raport. Jde o vytvoteni pfijemné atmosféry, tak aby se respondent citil pti rozhovoru co

nejlépe (Gavora, 2010, s. 202).

Polostrukturovany rozhovor se téz nazyva rozhovorem pomoci navodu. Navod piestavuje

skupinu otdzek a slouzi k tomu, aby se nezapomnélo na zadné téma, které je nutné
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s respondentem probrat. Zaroven dava respondentim vétsi volnost pfi odpovédich (Hendl,

2016, s. 178).

Metodu polostrukturovaného rozhovoru jsem si zvolila z n¢kolika nasledujicich divodi. Prv-
nim divodem je citlivost tématu, protoze pro mnoho informantt se jedna o zasadni rozhodnu-
ti, které provazi mnoho emoci. Dal§im divodem je, Ze jsem se domnivala, Ze pfi rozhovoru

budou uptimnéjsi a otevienéjsi, nez by tomu bylo pii jiné formé ziskavani dat.

5.3 Charakteristika informantu

5.4 Sbér dat

Rozhovory s informanty jsem si ve vSech pifipadech domluvila ptedem, a to prostfednictvim
e-mailu nebo socidlnich siti. VEétsinu kontaktti jsem ziskala od svych znamych nebo od rodin,
kde jsem rozhovory realizovala. VSichni informanti byli informovani pfedem o tGcelu rozho-
voru, tématu vyzkumu a odhadované ¢asové naro¢nosti. Informanti méli moznost vybéru me-
zi osobnim setkanim a videohovorem. K videohovoru jsem nechtéla pfistupovat, ale vzhle-
dem k pandemické situaci jsem byla nucena tuto moznost vyuzit. Jeden rozhovor jsem usku-
te¢nila formou videohovoru a zbytek rozhovort v bytech rodin. Rozhovor formou videohovo-
ru patfil mezi ty krat$i. Nebojim se fict, Ze se informantka tolik neoteviela, jako by tomu bylo
v pfipad€ osobniho setkani. Sama uvedla, Ze ji tato forma pfijde vzhledem k tématu neosobni.
Pred samotnym zahdjenim rozhovord jsem ucastniky pozadala o souhlas s nahrdvanim na
zdznamnik v mobilnim telefonu a znovu je informovala, Ze cely vyzkum je anonymni. Sbér
dat probihal béhem ledna a tnora 2021. Rozhovory jsme museli pfizplsobit vladnim natize-

nim, které v té chvili platily, a proto jsme méli respiratory a dodrZzovali dvoumetrové rozestu-

py.

Rozhovory mély velice riznorodou délku. Nejkratsi byl 23 minutovy a nejdels$i mél 66 minut.
Délka rozhovort se odvijela o otevienosti informantli na téma hovofit. Tfi rozhovory byly
skupinové, jelikoz se jednalo o rozhovor s parem. Jeden rozhovor prob&hl pouze se Zenou.
Skupinové rozhovory byly dobré v tom, Ze se par navzdjem dopliloval a diky tomu si infor-

manti vzpomnéli 1 na detaily z pribéhu jejich adopce.
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5.5 Otazky urcené informantiim

Struktura rozhovoru byla tvofena 15 otdzkami. Né&kteti informanti se lehce od otazek vzdalo-

vali, ale ve vétSing pripadi jsem je nechavala hovofit i nad ramec mnou stanovenych otazek.
Otazky k rozhovoru:

Proc jste se rozhodli k adopci?

Jak staré bylo dité, kdyZz vam bylo svéfeno do péce?

Jak dlouho jste na dité ¢ekali?

M¢li jste néjaké pozadavky na dite? (vek, pohlavi, etnikum)
Bylo vam dité ,,pfid¢leno* nebo jste si mohli ,,vybrat™?
Vite néco o biologickych rodicich ditéte?

Jak vypadala ptedadopcni péce?

Jak dité reagovalo, kdyz k vam ptislo do rodiny?

A S AR R R e

Co vse jste délali, aby se dité co nejrychleji prizptisobilo a zvyklo na rodinu?

—_
=)

. Vi vaSe dité, Ze je adoptované? Jak jste mu to fekli a v kolika letech?

—
—

. Jaké jste museli piekonat ,,pfekazky*?

[—
[\

. M¢li jste podporu od svého okoli a jak na vaSe rozhodnuti reagovalo?

[—
(98]

. Jak se na vaSe rozhodnuti adoptovat si dité divate s odstupem casu? Udé&lali byste
dnes néco jinak?
14. Jak vnimate proces (systém) celé adopce?

15. Jaky nédzor méte na adopci vs. péstounskou péci?

5.6 Analyza dat

Pofizeny zaznam na mobilni telefon jsem vzdy piepsala, to znamena provedla jsem transkrip-
ci rozhovoru. ,, Transkripci se nazyva proces prepis mluveného projevu z interview nebo ze

skupinové diskuze do pisemné podoby“ (Hendl, 2016, s. 212).

Ptepsané rozhovory jsme si prosla a zvyraznila dllezité ¢asti textu a provedla kodovani. Ko-
dovani slouzi k popisovani ziskanych dat. Zvyraznénym castim jsme pfifadila kody, které
jsem pouzila na vSechny rozhovory. Gavora (2010, s. 215) uvadi ti1 kategorie kédu. Kédovani
oteviené, pomoci kterého zjistuji prvni kategorie v textu. DalSim typem je axidlni kédovani,
které hleda vztah mezi kategoriemi. Poslednim typem kdédovani je kddovano selektivni, které
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se pouziva v zaveru analyzy textu a vytvari se zde centralni kategorie. Ja si vytvoftila nasledu-
jici kody: motivace, pozadavky, podpora blizkych, zptisob sdéleni, ze je dit¢ adoptované, in-
formace o biologickych rodi¢ich, zvykéni si na rodinu, problémy a zhodnoceni procesu adop-

Ce.
5.7 Predstaveni rodin

V tvodu této kapitoly kratce predstavim oslovené rodiny. Jednd se o Ctyfi rodiny, které maji
ruzné zkuSenosti a zazitky s procesem adopce. Nékteré rodiny se musely nebo stale museji
potykat se specifickymi problémy ¢i komplikacemi. Dulezité je zminit, Ze vSechny rodiny
kromé rodiny ¢. 3 mély adopci podle nového obcanského zakoniku. Rodina €. 3 adoptovala
v devadesatych letech, a to podle tehdejsiho zdkonu o rodin€. To znamen4, Ze rodina ¢. 3 méla

jiné podminky, za kterych adopci realizovala.
Rodina ¢. 1

Rodina €. 1 zije v malé vesnici mezi dvéma mésty v rodinném domé. Maji dvé dcery, jedné je
pét let a druhé devét mésic. K adopci se rozhodli kviili zdravotnimu stavu Zeny. Zena po otci
zdédila genetické onemocnéni HUS (Atypicky hemolyticko-uremicky syndrom). Jednd se o
akutni selhavani ledvin. Zené tuto nemoc diagnostikovali v roce 2004. Za¢alo to tnavou jako
pfi obycejné chiipce, poté se ale pfidaly epileptické zachvaty a objevilo se krvaceni do moz-
ku. Prestaly ji fungovat ledviny a musela na dialyzu. Po dvou letech dochdzeni na dialyzu ji
ledvinu vénoval otec. Bohuzel transplantovana ledvina vydrzela pouze mésic a poté selhala.
Poté opét musela dochdzet na dialyzu po dobu deviti let (dvakrat do tydne v délce 5 hodin).

V roce 2009 se Zena vdala. Manzel ji vénoval ledvinu a v roce 2014 probé&hla transplantace.

S rodinou se zndm osobng, takze jsem méla urcité povédomi o jejich situaci. Rozhovor jsem
domlouvala s manZelkou pies socialni sit Facebook. Informantka navrhla, aby rozhovor pro-

béhl u nich v byté. Rozhovoru se Gc¢astnil i manZzel informantky.
Rodina ¢. 2

Tato rodina zije také na vesnici. Maji dvé biologické dcery 21 a 18 let. K dceram ptibyl adop-
tovany syn, kterému je 9 let. Manzelka touzila po vétsi rodin€ a uz se to nedafilo pfirozenou

cestou. Z tohoto diivodu se rozhodli ptistoupit k adopci.
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Rozhovor jsem si s manzeli domluvila pfedem a dala jim moznost, aby si vybrali, kde cht&ji
rozhovor realizovat. Navrhli, abych pfijela k nim domt. KdyZ jsem pfijela uskutecnit rozho-
vor, v rychlosti jsme se seznamili. Informanty jsem seznamila s obsahem rozhovoru a opét je
informovala o tom, Ze cely vyzkum je anonymni. Rozhovor jsem realizovala s obéma manze-

1.
Rodina ¢. 3

Ctyi¢lenna rodina Zije v malém mésté v rodinném domku. Par mé adoptovana dvojéata, kte-
rym je 23 let. ManZzelé se dlouhou dobu snazili o dité pfirozenou cestou, a kdyZ jsem jim to
nedafilo, rozhodli se podstoupit umélé oplodnéni, bohuZzel ani to nebylo uspésné. Rozhovor
jsme provedla u informantii v byté, a to po predchozi domluvé. Rozhovoru se ucastnili oba

manzelé.
Rodina ¢. 4

V tom to piipade jsem se bavila jen s pani. S manzelem maji adoptovaného chlapecka, které-
mu je 5 let. Divody k adopci byly stejné jako u pfedchozi rodiny, tedy nemoznost ot€hotnét

pfirozenou cestou.

Rozhovor jsem si domluvila ptedem pies socialni sit’ Facebook. Bohuzel kvili vladnim nati-
zenim jsem tento rozhovor musela provést pomoci videohovoru v aplikaci Messenger. Hovor

nastésti probéhl bez jakykoliv technickych potizi.
5.8 Interpretace dat

V nasledujicich sedmi podkapitolach rozebiram hlavni témata, ktera jsem si zvolila na zakla-

dé kodovani. Porovnavam dotazované rodiny v riiznych otazkach tykajici se adopce.
5.8.1 Jaka je motivace k tomu adoptovat si dité.

Odpovedi tykajici se motivace byly celkem jasné. Nejvétsi motivaci k tomu osvojit si dité
byla touha po ditéti a nemoznost mit dit€ vlastni. Pary timto rozhodnutim chtély naplnit své
rodi¢ovské touhy. Podle Skoviéry (2007) se tedy jedna o motiv zvefejnény, kdy se rodiée sna-
Zi zaplnit prazdné misto po vlastnich détech. NejzajimavejSim poznatkem u této vyzkumné

otazky je fakt, ze iniciatorem byly vzdy zeny. Téméf ve vSech piipadech muzi tento ,,ndpad‘
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podpoiili. V jednom piipad¢ to bylo komplikovangjsi. V zahrani¢nich vyzkumech vSak zeny
jako iniciatorky adopce nejsou pravidlem, napi. v roce 2002 v USA adoptovalo déti dvojna-
sobné mnozstvi muzi nez zen (Jones, 2009). Na druhou stranu ty americké zeny, které prosly

1éEbou neplodnosti, mély tendenci adoptovat mnohem castéji.

U rodiny €. 2 manzelovi trvalo pomérné dlouhou dobu, nez se rozhodl s adopci ditéte souhla-
sit. ,, Me trvalo nékolik let, nez jsem v sobé stravil to, ze bych sem mél priveést cizi dite. “ Dle
jeho slov v sobé potieboval zodpovédét otazky, které ho tizily. Zaroven ale zduraziuje, Ze na
nékteré otdzky odpovéd’ nenasel dodnes. Toto rozhodovani trvalo kolem dvou let. Manzelka
svého partnera do ni¢eho nenutila a nechala manzela, aby v klidu dospél k rozhodnuti. ,,Ja
Jjsem moc rada, ze jsem to Cekani vydrzela, protoze to opravdu byla dlouhodoba zdleZitost. *
Vnima to velice pozitivné, protoze je to stoprocentné manzelovo rozhodnuti. ,, Vim, Ze mam
manzela na svoji strané, a nikdy se nestane, aby mi vytknul to, zZe to bylo moje rozhodnuti a

treba kviili mné mame problém. *

V ptipadé rodiny €. 1 se navrh manzelky setkal u manZela s kladnym pfijetim. Jak uz bylo
v medailonku rodiny fe¢eno, manzelé se k adopci rozhodli kviili onemocnéni, které je gene-
tické. ,, Manzelovi nezalezelo na tom, jestli bude dité adoptované, to pro mé bylo dulezity.
Zena se k tomuto kroku rozhodla predev$im kviili svym zkusenostem s nemoci. Nechtéla, aby
se nemoc projevila u jejich déti. Nemoc by se u déti nemusela viibec projevit, ale mohla by se
vyskytnout v dalSich generacich. ,, Vim, co si se mnou uzili rodice. Béhani po doktorech, ale

I3

hlavné ten strach, a to mi za to nestoji. *

Manzelé, z rodiny €. 3 se k adopci rozhodli poté, co se jim téméf dva roky nepodatilo mit dité
vlastni. Jesté pied rozhodnutim o adopci podstoupili umélé oplodnéni. Bohuzel ani toto feSeni
nepfineslo vytouzené dité. Zené se otéhotnét povedlo, ale pozdéji potratila. O moznosti adop-
ce se dozveédéli od 1€kare. ,,Jeden doktor nam rekl o tyhle moznosti, tak jsme do toho sli.*

Manzelé podavali Zadost k osvojeni ditéte v roce 1994.

U rodiny €. 4 se jedna téméf o stejnou situaci jako u rodiny v pfedchozim piipadé. Nékolik let
se pokouseli o miminko pfirozenou cestou, a to se nedatilo. Podstoupili i um¢lé oplodnént,
které bylo netspésné. S napadem osvojit si dité pfiSla zena ,, ...Citili jsme, Ze mame na dité
nejvyssi cas, a proto jsme se rozhodli pro adopci‘ Manzel ze zacCatku trosku vahal. Bal se, ze
by nepfijal cizi dité. ,, Kdyz jsme prosli celym tim procesem a syna jsme dostali, tak ho ty oba-
vy opustily a hned jsme si ho oba zamilovali. **
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5.8.2 Jaké pozadavky maji osvojitelé na dité a jak se tyto pozadavky podarilo

naplnit.

Rodice ve svych zadosti nejcastéji uvadeli, ze chtéji dité co nejmensi a naseho etnika. Jedno-
mu paru by jiné etnikum nevadilo za ptedpokladu, ze rysy daného etnika nebudou piili§ vy-
razné. Dvé rodiny uvedly, Ze jim nevadi drogova zavislost matky. Naopak uvedly, Ze by jim

vadila zavislost na alkoholu, ktera muze mit vliv na vzhled ditéte.

Zajimavou a vycerpavajici odpovéd’ jsem dostala od rodiny €. 2, ktera mi popsala, jaké pocity
m¢éli manzelé pfi vyplilovani zadosti, kde si Zadatelé stanovuji, jaké dit€¢ pozadavky na dité
maji. Slovy manzela: ,, Viastné si objednavas, jaky dité by se ti libilo. Docela trefn¢ voleni
téchto pozadavkl ptirovnava ke koupi auta. ,,Je to jako kdyz jsem si kupoval auto. Taky jsem
si mél vybrat barvu, stari, jestli chci bourané nebo nebourané. Mél jsem problém s tim, Ze se
jedna o cloveka a ted’ si mam vybrat co chci.* O komodifikaci, pfedev§im mezinarodni adop-
ce, hovoti i Howell (2009, s. 159): jedna se o proces, kdy se proces adopce podoba trznimu
hospodaistvi, kdy je dit€ uvadéno na ,trh* (skrze rizné instituce a agentury zprostiedkovava-
jici adopci) a rodice si dité vybiraji pfesné podle parametri, které oc¢ekavaji. V mezinarodni

adopci se navic za dité Casto plati, coZ neni ptipad vnitrostatni adopce v Ceské republice.

Manzelka, ale dodava, Ze ti socialni pracovnici védi, pro¢ to maji takto nastavené. Dle zkuSe-
nosti, které mohla Zena sdilet s ostatnimi, se Casto setkavala s nazorem, ze hodné Zadatel
chce bilé miminko, nejlépe novorozené. Poté ale velice rychle zjisti, Ze takovych déti vhod-
nych k adopci je velice malo. ,, Ten dotaznik pomuize vyjasnit, co teda opravdu chci, nebo co
Jjsme schopni akceptovat. “ Muz si ptal dalsi holku a samoziejmé co nejmensi. ,,Cely ten pro-
ces nas z toho vyvedl, takze nam bylo nakonec jedno, jaky budeme mit pohlavi. Meéli jsme dveé
podminky, aby bylo dité zdravé a aby bylo bilé.“ Manzelka dodala, ze by akceptovali 1 dité
jiného etnika v pfipadé€, kdyz nebude mit vyrazné rysy svého etnika. ,,To jsme brali s ohledem
na nasi malou vesnici, protoze si ti vsichni vidi az do talire. Holky mame blondaty a pak by-
chom si privezli tmavy dite.* To, ze necht&ji dit¢ tmavé pleti, v dotazniku zdivodnili tim, ze

ziji na malé vesnici a mohlo by se citit samo nebo jiné.

U rodiny €. 4 se také objevil neobvykly pozadavek na dité. Pfesnéji feCeno na puavod ditcte.
Do pozadavki na dité si dali, Ze chtéji dité staré maximalné do dvou let. Nechtéli Roma nebo
jin¢ho miSence a nevadila jim drogova zavislost matky. Co ale nechtéli, je dité, které by bylo

z babyboxu. ,,O tom jsme se s manzelem dlouho bavili. Dohodli jsme se, Ze ne, protoze by-
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chom mu nemeli co Fict, kdyby se nas treba ptal na biologicky rodice. A nas by asi mrzelo,

kdybychom mu nemeli Zadnou odpoved. *

Rodina €. 1 chtéla bilou zdravou hol¢icku. Stejné jako u predchozi rodiny rodi¢im nevadila
drogova zavislost matky. ,,Tu jsme stahovali, protoze jsme cekali strasne dlouho. Alkoholova

zavislost nam vadila, ta se na detech projevi vic nez drogy.*

U rodiny €. 3 se opét objevil pozadavek, ze chtéji co nejmensi dite bilé pleti. Do zadosti také
uvedli, ze jim nevadi dvojcata. ,,Do zZddosti jsme psali, Ze nam nevadi dvojcata a mozna proto
Jjsme tak dlouho cekali.“ Dalsi pozadavek byl ze strany zeny. Nechtéla dité s rezatymi vlasy.
., Kdyz jsem byla mala, tak nahle pred skolou, kam jsem chodila na zdkladku, zemiel miij tata.
No a jeden zrzavy kluk mi to pak neprijemnym zpiisobem ,,vpalil“ a rekla bych ze se mi i vy-

smival. Tak to ve mné asi ziistalo.

U vSech rodin se objevil poZadavek na co nejmensi dité bilé pleti. Rodiny pii rozhodovani
byly ovlivnény naptiklad nékterymi udalosti z minulosti - takovym piikladem je rodina €. 3
ktera nechtéla dité s rezatymi vlasy. Nekteré pary braly ohled na prostiedi, ve kterém ziji. To
je ptiklad rodiny €. 2 kterd nechtéla dité tmavé pleti, protoze by se dit¢ mohlo na vesnici citit
samo nebo jiné. Jiné specifické obavy do budoucna méla zase rodina €. 4, ktera nechtéla dité
z babyboxu, protoZe by osvojitelé neméli pro své dit€¢ odpovédi, az by se zacalo ptat na sviij

puvod.
5.8.3 Jaka byla podpora a nazor na osvojeni u pribuznych nebo blizkych?

Zde se odpovédi velice liSily a kazdy par mél od svého okoli, ale pfedevsim od svych nejbliz-
Sich, jinou miru podpory. Vétsinu part rodic¢e v rozhodnuti adoptovat si dité podpotili. OvSem

nasly se 1 vyjimky, kdy se osvojitelé setkali s velmi odmitavym postojem.

Velice dobréd podpora od rodict osvojitelll byla u rodiny €. 1. Hlavni roli zde hral zdravotni
stav Zadatelky, o kterém jsme psala v medailonku rodiny. S malinko horsi reakci se setkali u
babicky Zadatelky. ,, Babicka se na to moc netvarila, jak je stara. Tenkrat ji bylo 80 let.

Manzel¢ dodavaji, ze s zadnou negativni reakci se nesetkali. Naopak je lidé podporovali.

Rodina €. 2 takové $tésti neméla. Otec Zadatele se s rozhodnutim adoptovat si dité¢ nesmifil
doted’. Kromé otce je vSichni podporovali a méli z nich radost. ,, Rekl bych Ze to nestravil do-
dnes a mamka, jeho Zena, tak nepiijde proti nému, i kdyz kviili tomu jde proti svymu synovi. “

40



Je to uz Sest let a dédecek malého chlapce sviij postoj nezménil. ,, Tata prohlasil, jestli to jde
vratit apod. On vidi, Ze kluk je uplné normalni a Ze ma zajem za dédou jet, ale v ném se to
vitbec nepohnulo. “ Manzelé tikaji, ze by dédecka moc potiebovali a ze strany Zadatelky uz
bohuzel zemiel. Chlapec vyhledava muzské vzory. Rodice fikaji, ze je to tim, Ze
v kojeneckém ustavu byli jedini muzi psycholog a kuchat. Muz popisoval zazitek z navstévy
kojeneckého ustavu. ,, Prijeli jsme se tam podivat a ty déti se na mé uplnée vrhly, jak videli

chlapa. Mél jsem plny klin deti a néktery si ke mné dolezly a chtély si na mé aspon Sahnout. *

Rodina ¢. 3 se setkala s podporou, ale i pfesto ve svém okoli narazila na par vyjimek, které je
od rozhodnuti osvojit si dité odrazovaly. Setkali se s ndzorem, ze déti z détského domova ne-
museji byt tak ,,chytré“ jako ostatni déti. ,, Rikali nam, jestli si to jesté nechceme rozmyslet a
Ze se musime smirit s tim, Ze by ty deti mohly chodit na specialni Skolu...” Par dodéava, ze
s variantou specialni Skoly pocitali, ta ovS§em nenastala. Adoptovana dvojc¢ata studuji. ,, Musim
Fict, ze je to skvely pocit, kdyz tem lidem ted muzu rict, Ze holky studuji. Ten vyraz, co ti do-

tycni maji, je k nezaplaceni.

Ani rodina €. 4 se nesetkala s negativni reakci. Par svym rodi¢tim zamér adoptovat si dité
oznamil hned na zacatku. Osvojitelé je béhem celého procesu informovali o pribéhu a oni je
neustale podporovali. Zena fika, Ze se setkavala s otazkou, jestli adoptované dit& bude mit
rada stejné, jako kdyby méla své dit&. ,, Setkala jsem se s otdzkou, jestli dité budu mit stejné

rada, jako kdybych méla své dité. Na to preci nejde odpoveédet...
5.8.4 Jak vypadal prvni kontakt mezi rodici a ditétem?

Jedna se o nejsilnéjsi zazitek, ktery Zadatelé¢ béhem celého procesu zazili. VSichni se shoduji,
Ze na prvnim momentu zalezi. ZaleZi hlavné na tom, jaké pocity Zadatelé maji. Rikaji, Ze pod-

le téchto pocitl ¢lovek pozna, jestli déla spravnou véc.

socialni pracovnice, Ze pro n¢ maji miminko. Hol€i¢ka byla u péstounti na pfechodnou dobu.
,,Jeli jsme se na miminko podivat a shodou okolnosti tam byli i ti péstouni, takze jsme se pak
domlouvali s nimi.“ U druhé devitimésicni hol¢i¢ky to bylo tpln¢ jiné. Rodice ji ziskali do
péce formou piimé adopce. Biologickd maminka si je vybrala a adoptivni rodice byli i u po-

rodu a hned dostali hol¢icku do péce.
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Rodina €. 2 jezdila do kazdy vikend do kojeneckého ustavu v Mosté. Zde se sblizovali
s chlapeckem, ktery jim mél byt svéfen do péce. Socidlni pracovnice rodi¢tim doporucily, aby
chlapeckovi dali fotoalbum, kde byly jejich fotky, fotky domacich mazlicki apod. Do koje-
neckého tstavu takto dojizde€li okolo 3 mésicu. ,, Ten prvni moment byl nadherny. “ Osvojitelé
se podélili o takovou perlicku. Kdyz jim socidlni pracovnice zavolala, Ze pro né maji chlapec-
ka v kojeneckém tustavé v Mosté, Zena sedla k pocitaci a nasla si kojenecky ustav na internetu.
ProhliZela si fotky z akci: ,, No a na jedné fotce na mé koukal nadherny kluk s krasnyma oci-
ma. Rikam manzelovi, pojd se podivat to neni mozny, aby takhle krasny dité bylo
v kojeneckym ustavu. Pak jsme jeli do Pardubic za socialni pracovnici, ta vyndala fotku a ja
Jjsem skoro upadla, protoze to dité z fotky byl on. “ Osvojitelé n€¢kolikrat zdiraznovali, ze prv-
ni pocity, které ¢lovék mad, jsou odpovéedi na to, jestli to bude fungovat nebo nebude. ,, Ten
prvni moment je uplné vsechno. Bud' citime, Ze je to ono nebo si rekneme, Ze je takovy divny a
muzeme prosté odejit. Tak jsme cekali, co bude a fakt zafungovalo. Jakmile jsme ho videli a

«

on videl nas, tak to bylo néco uzasnyho.’

V ptipadé rodiny €. 3 to bylo hodné podobné jako u rodiny €. 1. Socialni pracovnice rodi¢im
sd¢lila, Ze pro n¢ maji dvojcata. Rodina se vypravila do détského domova ve Dvote Kralové
nad Labem. ,, Bylo to zajimavy, kdyz jsme tam prijeli. Kazda na nas totiz reagovala jinak. “
Jedna z holcicek byla podle rodici velice usmévava a k paru se hned méla. Druhé holcicka
byla ze zacatku ostychavé§jsi. ,, Byl to skvély pocit, védet, ze si ty holcicky odvezeme domi.

«

Myslim, Ze to nemiize nikdo pochopit, dokud to nezaZzije.*

Rodina €. 4 si pamatuje pocit Stésti a to, Ze si chlapeCka hned zamilovali. ,,On byl malinky,

bylo mu pet mésicu, takze to mozna ani nevnimal. *

Pro vSechny adoptivni pary byl prvni kontakt velice emotivni, protoZe se splnil jejich sen stat
se rodi€i. A jak zdlraznili rodice €. 2 ty prvni pocity znamenaji opravdu uplné vSechno a je to
odpovéd’ na to, jestli osvojitelé ucinili spravné rozhodnuti. Howell (2009, s. 159) uvadi, ze
mezi adoptivnimi rodi€i existuje obecny vzorec prvnich setkani s ditétem, ktery je specificky
vysokou trovni emocionality a pfedstavami o osudovém setkani. Tento vzorec se vyskytl 1

v mém vyzkumu.
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5.8.5 Jak se dité dozvédélo, Ze je adoptované a co rodice védi o biologickych ro-

dicich ditéte?

Vsechny pary svym détem fikaji uz od mala, ze jsou adoptované. Shodly se i1 na to, zZe by to
mélo veédét kazdé dité, a to co nejdiive. Rodice podle zédkona ¢. 89/2012 maji povinnost svym
détem sdélit, ze jsou adoptované. DéEti by to mély védét pred nastupem na zakladni Skolu. O
biologickych rodi¢ich informace maji. Pouze rodina €. 3 nechtéla o pivodni rodin€ zadné in-

formace.

O biologickych rodi¢ich vétSina rodin vi, av§ak vétSinou vé&di jen to, co jim fekli socialni pra-

covnice. Casto se jedna o anamnézu matky nebo obou rodict.

Rodina €. 1 svym obéma dcerkam fika, ze jsou adoptované. ,,Ta mensi tomu asi nerozumi, ale
aspon si zvykne na to to slyset. “ Druhé stars$i dcefi to fikaji jako pohadku a ta uz tomu rozumi.
wtarsi decera méla napriklad knizku s fotkama od péstounii a my v tom pokracujeme. “ O bio-
logickych rodicich hol¢i¢ek adoptivni rodina informace ma. Védi predevsim o tatinkovi starsi

dcery viz. kapitola 6.7.6.

Rodina €. 2 méla trosku zjednodusené to, jak synovi fict, Ze je adoptovany. ,,Synovi byli tii
roky, kdyz jsme si ho adoptovali, takze si to pamatoval.* Tato rodina ma také informace o
biologickych rodicich ditéte. ,, Vime toho asi vic, nez bychom chtéli.”“ Adoptivni rodice se
z rodného listu dozveédéli nékolik informaci. ,, Syn md asi tii sourozence. Maminka porodila a
ty deti si vzala do péce babicka. Kdyz se narodil posledni syn, tak babicka rekla, Ze uz se o néj

3

nezvladne postarat, tak ho dala do kojeneckého ustavu. *

V ptipadé rodiny €. 3 se opét setkavame s pohadkou, diky které dcerdm fikali, Ze jsou adopto-
vané. ,, Rikali jsme jim to docela casto, vidycky pred spanim. Rodina nechtéla védét zadné

informace, které se tykaji biologickych rodici.

I u rodiny & 4 se vypravi pohddka o tom, Ze syn neni biologickym synem. ,, Rikame mu, Ze
neni z briska, ale z uradu.“ Syn byl u ptfechodnych péstounti, kteti mu vytvoftili fotoknihu,
stejn€ jako u rodiny €. 1. Rodina je s pé€stouny pofad v kontaktu a navstévuji se. Péstouni nasli
na socidlni siti Facebook biologickou matku chlapce. ,, Nechtéli jsme se podivat, ale nakonec
Jjsme s manzelem neodolali a ten Facebook se podivali. ““ Rodina tika, Ze syn je mamince po-

dobny. Jeste se dozveédeli, Ze syn ma asi osm sourozencil.
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V rodinach je velké pozornost vytvareni identity ditéte vénovana ve tfech rodinach. V ptipadé
rodiny €. 1 péstouni, u kterych star$i hol¢icka byla, vytvofili knihu, ve které adoptivni rodice
pokracuji. Tato kniha ,,mapuje* zivot hol¢icky v ndhradni rodinné péci a diky tomu holc¢icka
vi, jak se k adoptivnim rodi¢tim dostala. To samé praktikuji u rodiny €. 2. U rodiny €. 4 napfi-
klad stale udrzuji kontakt s pfechodnymi péstouny. Ve vSech rodinach spolecné slavi rizné
svatky a narozeniny. Toto nazval Howell (2009, s. 151) terminem ,,kinning*, kdy se posiluji

socialni vazby mezi ptibuzenstvem a dité¢ se socializuje do ritualti 1 kazdodennosti nové rodi-

ny.

5.8.6 Jak si dité zvyklo na rodinu a museli osvojitelé reSit néjaké specifické pro-

blémy?

Rodiny si ve vétsing ptipadii adoptovali miminka, takze zvykani na nové prostfedi nemuseli
vyrazng fesit. Jedna rodina si adoptovala tfiletého chlapecka a tam uz jisté situace fesit muse-
la. V otdzce feSeni n&jakych specifickych problémi jedna rodina stale fesi dost zasadni pro-
blém, ktery vznikl vinou OSPODu. Tento problém je podrobnéji rozebiran ve ¢tvrtém odstav-

ci této podkapitoly.

Zajimaveé je, ze u vSech déti, a to bez vyjimky, se vyskytl jeden spolecny rys. VSechny déti si
své rodice velice bedlivé hlidaji. VSichni rodi¢e vypovédéli, ze kdyz jsou s détmi ve vétSim
kolektivu lidi, tak je déti nechtéji ztratit z dohledu. Rodi¢e shodné uvadéji, ze to bude tim, Ze

se déti boji, aby o né nepfisli.

Rodina €. 1 nemusela fesit zadné zalezitosti, aby si jejich déti zvykly na rodinu, protoze byly

malé. BohuZel museli fesit jiné o dost vaznéjsi problémy, které nemaji stale vyfesené.

Kdyz se narodila starSi dcera osvojitell biologicka matka dala souhlas k adopci. O tomto za-
meéru se dozvédél tidajny biologicky otec, ktery byl v tu dobu ve vézeni, a s adopci nesouhla-
sil. ,, Byl to udajny otec, protoze ona ho neuvedla. Prosté to nikdo neresil a Ze se ozve z vézeni
vitbec nikoho nenapadlo. On udajné i té matce vyhrozoval, Ze jestli da dceru k adopci, tak ji
ublizi... “ Dle slov osvojitelii staci, aby biologicky otec projevil maly zdjem o dceru a uz ne-
muze byt adoptovand. Tim malym zajmem muZe byt i dopis jednou za n€kolik mésicti. Dobré
je také zdiraznit, Ze kdyZ biologického otce pustili z vézeni, tak o dceru nejevil Zadny zajem.
Kdyz se do vézeni opét dostal, zacal psat dceti dalsi dopisy. Cela vznikla situace byla zaving-

na OSPODem, ktery biologického otce neprovétil. ,, Tohle byla chyba uradu, Ze ho neresili,
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maji dost Stesti, Ze jsme jaky jsme. Stdt se to nekomu jinymu, klidne by to mohl dat soudu. Ale
ti urednici z toho byli hodné Spatni.* Rodina méa dceru zatim v péstounské péci a probihaji

soudy o to, aby hol¢icku mohli dostat do své péce.

chlapecka ve véku tif let. Zena s nim byla rok na mateiské. , On byl jak klisté a je do ted.*
Manzel¢ uvedli, Ze ze zacatku byla problém jakakoliv zvitata. ,, My jsme méli tehdy psa a on
se ho bdl a celkové utikal pred zviFatama, protoze je neznal.* Zena ¥iké, Ze spoustu véci mu-
sela délat na zemi, aby to syn mohl d¢lat také, protoze to pro néj bylo néco nového. ,, Kdyz
Jjsem varila, tak chtél ochutnavat koreni, protoze to vitbec neznal. “ Manzelé se podélili o his-
torku, kdy byl syn ptekvapeny, Ze se rohlik a maslo musi koupit zvlast. ,, V kojeneckém usta-
vu to dostali namazané na talirku. “ Déle tikaji, Ze si syn hlidal své véci a mél velkou radost,
ze se o n¢ nemusi s nikym délit. ,, Nebo ma najednou sviij pokoj, to pro néj bylo uplné néco

novyho. “

V ptipad¢ rodin €. 3 a 4 rodice neftesili zadné problémy, protoZe déti byly malé. U rodiny ¢&. 4
ze zacatku prali ve stejném pracim praSku, jako pouzivali péstouni. ,, Délali jsme to proto, aby

I3

miminko nepocitilo takovou zménu. Jinak jsme nic resit nemusel.

5.8.7 Jak osvojitelé vnimaji cely proces adopce? Chtéli by s odstupem ¢asu néco

zmeénit?

Odpovédi bych shrnula vétou osvojitelt €. 2 ,,Je to narocné, ale stoji to za to! “ VSichni osvo-
jitelé se souhlasi s tim, Ze proces je velmi zdlouhavy a naro¢ny. Zarovein dodavaji, ze pod-
minky, které museji zadatelé splnit, jsou dobie nastavené. Zadatelé si pieji, aby se cely proces

adopce alespoii o néco zrychlil.

Rodina €. 1 uvedla: ,,Je to narocny proces, ale myslim si, Ze to, jak to je postavené, ma svoje

ditvody.

U rodiny €. 2 byl proces adopce docela rychly. OSPOD mél pro zadatele vhodné dité jeste
predtim, nez byli oficialn€ zarazeni do registru Zadatelli. Z tohoto diivodu cely proces vnimaji
pozitivn€. ,, Tim, jak to u nas bylo rychly, tak to vnimdame fakt pozitivne. Je jasné, Ze kazdy
nemd takové stésti a u nékoho to trva fakt dlouho. Myslim, Ze to za oba muzu hodnotit oprav-

du kladne. “ Manzeltiim pfiSla zbyte¢ni povinna odbornd piiprava, protoze vychovali dvé dce-
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ry a nepotiebovali se ucit, jak pfebalit miminko nebo fesit urcité situace v rodiné. ,, V nékte-
rych tématech nas brali spis jako konzultanty. Pro ty ostatni rodiny to bylo urcité prinosny,
protoze ve vétsiné pripadech Slo o jejich prvni dite.“ Par tika, ze to bylo skvélé rozhodnuti.
., Pro nas bylo nejvétsi kritérium to, aby to rodinu néjakym zpiisobem obohatilo. Kdybychom

“«

si mysleli, Ze nds to omezi nebo ndam to néco vezme, tak bychom do toho viibec nesli.

Rodina €. 3 rodina zadala o adopci kolem roku 1994. Par uvedl, Ze pro né cely ten proces byl
naro¢ny, a tvrdi, ze by do toho znovu uz nesli. ,, Jsme radi, ze jsme adoptovali dvojcata. Jedno
dite je pro strach a cely ten proces bychom uz podstoupit nechtéli. “ 1 v tomto piipadé rodice

tikaji, ze ten systém je nastaveny spravné, ale zZe je zbyte¢n¢ zdlouhavy.

Rodina ¢. 4 uvedla téméf totoznou odpoveéd’ jako rodina €. 1. ,,Je fo zdlouhavé a narocné, ale
stoji to za to. A urcité tak, jak je to nastavené, to ma smysl a je to tak z néjakého ditvodu. “

Rodina zazadala o adopci druhého ditéte.

Rodiny se shodly na tom, ze cely proces adopce je velice naro¢ny a predevsim zdlouhavy.
Nejkratsi doba adopce od podani zadosti az po ziskani ditéte je u oslovenych informanti je-
den rok (v ptipadé€ rodiny €. 2). Naopak nejdelsi doba ¢ekani je u dvou oslovenych rodin a
jedné se o plnych Sest let. Dale by rodiny uvitaly, aby se alespoii trochu cely proces adopce
urychlil. Prospélo by to jak osvojiteliim, tak i détem, pro které je tiplnd rodina velice dilezita.
Rodina €. 2 povazuje povinnou odbornou ptipravu v jich pfipadé za zbyte¢nou, protoze uz
dv¢ déti vychovali. Pro Zadatele, ktefi s rodicovstvim nemaji Zadné zkuSenosti, je vSak urcité

pfinosna.
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6 ZAVER

Tato bakalaiska prace se zabyva Procesem adopce pohledem osvojitelti. Cilem bakalatské
prace bylo zjistit, jaké motivy vedly rodice k tomu, aby se rozhodli k adopci. Dale jsem sle-
dovala, jak vypadal cely jejich proces zprosttedkovani adopce a zabyvala se 1 tim, jakou rodi-
¢e méli podporu od svych nejblizsich. Z toho vyplyvaji stanovené vyzkumné otazky: Jaka je

motivace rodi¢i k adopci? Jak probihal proces adopce? Jakou méli podporu okoli?

V teoretické Casti je vymezeno, co je rodina, jeji zdkladni funkce a d€leni. V nasledujici kapi-
tole je popsana nahradni rodinna péce. Déle se podrobnéji zabyvam celym procesem adopce.
Predstavuji dva zakony, které jsou pro adopci dilezité. V dalsi ¢asti popisuji kroky, kterymi si
zadatelé o adopci museji projit, nez ziskaji dit€ do své péce. V posledni kapitole teoretické
¢asti se zabyvam adopci pohledem antropologie a pozici, kterou mé adopce ve studiu ptibu-
zenstvi. Ve vyzkumu jsem pouzila kvalitativni metodu, konkrétné metodu polostrukturované-
ho rozhovoru. Realizaci vyzkumu trochu komplikovala situace s Covid — 19. Vadilo mi, ze
jsem informantim nevidéla potadné do tvare, protoZe jsme museli mit respirator. Rozhovor
s rodinou €. 4 jsem provedla skrze videohovor a byl také nejméné otevieny. Mozna za to
krom videohovoru miize i fakt, Ze jsem se bavila pouze se Zenou a u vSech ostatnich rozhovo-
i jsem se bavila s obéma manzeli. Dal$i problém jsme méla s hledanim informant. Nékolik
rodin mi slibilo rozhovor, ale néasledné ho odieklo. Nejcastéji uvadénym divodem byla velka
citlivost tématu a informanti si nechtéli ozivovat bolestné vzpominky na ndrocny proces

adopce.

Prvni vyzkumna otazka se zabyva motivaci rodi¢ii k adopci. Zde se odpovédi informanth sho-
dovaly. Jejich motivaci byla touha po ditéti, jelikoz nemohli mit déti vlastni anebo ze zdra-
votniho diivodu nechtéli. Pro mé bylo zajimavym zjiSténim, Ze inicidtorkami rozhodnuti byly
zeny. To odporuje vyzkumim z USA, které¢ ukazuji, ze Castéji adoptuji muzi (Jones 2009).
Rozhodnuti Zen adoptovat si dit€ muzi az na jeden piipad podpofili. U rodiny ¢. 2 manZelovi
trvalo del$i dobu, nez se rozhodl s adopci souhlasit. Rodina ¢. 1 mohla mit vlastni déti, ale
Zena trpi genetickym onemocnénim, a proto se rozhodli s manzelem k adopci. Zbyvajici dvé

rodiny déti mit nemohly a nedafilo se jim oté¢hotnét ani po umélém oplodnéni.

%

Procesu adopce se veénuje druhd vyzkumnd otdzka. Rodina ¢. 2 méla velky problém
s vyplnénim dotazniku k zadosti. Do jisté miry jim vadilo to, ze si definuji, jak by mélo jejich

budouci dité vypadat. Uvedli, ze mé&li problém s tim, Ze se jedna o dité. Tti rodiny prosly pro-
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cesem adopce podle zakona ¢. 89/2012 Sb. tedy podle obcanského zakoniku. Rodina ¢. 3
adoptovala podle zdkona ¢. 93/1963 o rodiné. Rodiny v dotazniku vyplnily, jaké maji poza-
davky na dit€, a objevily se tu i zajimavé véci. Napiiklad rodice €. 4 nechtéli dité z babyboxu
a divodem bylo, ze chtéli alespoil malé mnozstvi informaci o biologickych rodi¢ich, aby méli
synovi co fict, az by se zacal na svou puvodni rodinu vyptavat. Rodice ¢. 1 zase své pozadav-
ky upravili, protoZze na dit¢ cekali dlouhou dobu. Uvedli, Ze jim nevadi drogova zavislost
matky. Podle jejich slov se na ditéti projevi méné nez zavislost na alkoholu. Osvojitelé Casto
kritizovali dlouhy proces adopce a naro¢né podminky pro to, aby mohli byt zafazeni do regis-
tru zadatelll. Zaroven ale dodavaji, ze to ma své opodstatnéni a mysli se hlavné na déti a na to,
aby se pro n¢ nasla dobra rodina. Jak udava Bubleova: , Ditéti je vybirana takova rodina, kte-
rd je pripravena prijmout dité prave takové, jaké je.

Posledni vyzkumnou otdzka se ptala na podporu okoli. Rodiny zamér adoptovat si dité ozna-
mily ptfibuznym a blizkym v rGznou dobu. U tfech rodin nasli budouci rodi¢e podporu a nese-
tkali se s Zddnou negativni reakci. U rodiny €. 3 se objevilo par nepatrnych reakci, zda manze-
1¢ délaji spravné rozhodnuti. S jedinou negativni reakci se sekala rodina €. 2. V tomto pifipadé
nemohl otec osvojitele pochopit, pro¢ ro rodina déla, kdyz maji dvé biologické dcery. Déde-
¢ek se s tim nevyrovnal dodnes a k celé rodiné ma chladny pfistup. BohuZel timto jednanim

pfisel i o kontakt s vnuckami.

Pro mé bylo velice zajimavé slySet ptibéhy jinych rodin, které si prosly né¢im podobnym jako
moji rodice, ackoliv ti si tim prosli o n€kolik let dfive. Nebojim se fict, z pohledu adoptova-
ného ditéte, Ze je to to nejlepsi, co se mi zatim v Zivoté stalo, protoZe bych nyni viibec nemu-
sela byt tam, kde jsem ted’. Je Gzasné néco podobného slySet i z ust rodict a myslim si, Ze to
takto ma mnoho rodin. Nahradni rodinna péce je tctyhodnd instituce, kterd pomaha nejen

détem, ale 1 param, které chtéji byt rodici, ale nedaii se jim to pfirozenou cestou.
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Piiloha 1 — Zadost o zaiazeni do evidence Zadatelii vhodnych stat se osvojiteli / péstouny

/ péstouny na pirechodnou dobu

Zdroj: MPSV. Zddost o zatazeni do evidence Zadatelii vhodnych stdt se osvojiteli / péstouny / péstouny na prechodnou dobu.
In: Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. [cit. 2021-04-16]. Dostupné Z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/zadost_zarazeni_210113.pdf/47728aef-b100-5640-a850-af01e70f7a5e

Tiskopis prosim vyplfite &itelné

podaci razitko

Zadost o zafazeni do evidence zadatel vhodnych stat se osvojiteli /
péstouny / péstouny na pfechodnou dobu

1. Zadatelka:
Pfijmeni: Jméno™):
Rodné pfijmeni?); Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné &islo®: Datum narozeni:
Moi:to t_rvalého + CABEODEE: ...t e
pobytu: CBY: a8 Ok s P i
:;zri:::g;obytw 3 CBRE OO cocuuiniuiem sivommemssionsass s iobsssiissamisrsiimss et G s ot
: B oo R oo o G - - S
Rodinny stav: Telefon: E-mail:
1. Zadatel:
Pfijmeni: Jméno™):
Rodné pfijmeni?): Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné &islo®: Datum narozeni:

Misto trvalého  Obec: . ceesseenee. CliSt ObcR: ..

pobytu: Uice: T
Cizinec ~ Obec: ... CASt ODCE! ..ottt e es s
adresa pobytu:  |jice: s B i B OHONLD .ovvsssessennses PSES:

Rodinny stav: Telefon: ] E-mail:

Zjﬂdém o zal‘azenl.do evidence Zzadatel( vhodnych stét se osvojiteli / péstouny / péstouny na pfechodnou dobu®, v souladu s pfislus-
nymi ustanovenimi zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis(.

V pfipadé osvojeni, pokud krajsky Ufad nezprostfedkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence
A tals LA e

¥ ] - *) s tim, aby tato 2adost byla postoupena Utadu pro mezinérodnépravni ochranu déti za agelem
zafazeni do evidence pro zprostfedkovani osvojeni déti z ciziny.

Zadam vyluéné o osvojeni z ciziny. Ano — Ne®)

1 Uvedte viechna jména osoby.
2) Kolonku Rodné piijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se li&i od pFijmeni.
3 Cizinci, pokud nemaji v &R pfidéleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné Eislo v €R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok.
4 Pokud je misto &isla popisného pfidéleno &islo evidenéni, uvedte pred &islem pismeno E. ’ '
) Nehedici se skrtnéte.
PROSIM OBRATTE
172 1301 01 301
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Souhlasim s tim, Ze organy sociéln& pravni ochrany déti, podilejici se na zafazeni do evidence Zadatelll @ na zprostfedkovani nahradni
redinné péte, jsou opravnény zajidtovat dalsi potfebné idaje zejména o tom, zda zplsobem svého Zzivota budu zajistovat pro dité

vhodné rodinné prostfedi, a dale jsou opravnény kdykoeliv zjiStovat, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skute&nosti uvedenych ve spisové
dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osobnich tdaji a fotokopii osobnich dokladii véemi organy sociglng-pravni ochrany,
které se budou podilet na zafazeni do evidence Zadatell: a na zprostfedkovani nahradni rodinné péce (v souladu se zakonem &. 101/2000
Sb. o ochrané osobnich tdajt, v platném znéni a zékona &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, v platném znéni).

Souhlasim s i&asti na odborné pFipravé k prijeti ditéte do rodiny.

Formulaf jsem prevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva préace a sociainich véci, nezménil(a) jsem na ném Zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vyplfiovani.

dne ‘ . 20

podpis Zadatelky

dne . .20

K Zadosti prosim dolozte:

podpis Zadatele

obéan CR - doklad o statnim ob&anstvi

cizinec — doklad o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi €R nebo o neptetrzitém pfechodném pobytu na tzemi CR po dobu nejméné
365 dni podie zviastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincl na tzemi CR

obé&an CR - opis z evidence Rejstiiku trestll — vyzada obecni (fad s roz$ifenou pusobnosti

cizinec - doklad obdebny opisu z evidence Rejstiiku trestll vydany ve statech, ve kterych se Zadatel zdrzoval nepfetrzité déle nez 3
mésice v dobé od dovréeni patnactého roku véku do podani zadosti — dolozi Zadatel

zprava o zdravotnim stavu praktického lékafe pfedioZena Zadatelem

dotaznik obsahujici dal3l osobni udaje Zadatele, idaje o ekonomickych a socialnich pomérech, Udaje o osobach Zijicich v dom&cnosti
zadatele, pfedstavy o ditéti

Formuléfe zadosti naleznete na internetové adrese http:/www.mpsv.cz.

22 1301 01 301
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Ptiloha 2 — Dotaznik k Zadosti o zarazeni do evidence Zadatelii vhodnych stat se osvojite-
li / péstouny / péstouny na prechodnou dobu

Zdroj: MPSV. Dotaznik k Zadosti o zarazeni do evidence Zadatelit vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstou-
ny na prechodnou dobu. In: Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. [cit. 2021-04-16]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/zadost_zarazeni_210113.pdf/47728aef-b100-5640-a850-

Dotaznik k Zadosti o zarazeni do evidence Zadatel(

vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na prechodnou dobu

CAST A— UDAJE O ZADATELI/ZADATELCE

. OSOBNi UDAJE ZADATELE/KY

Jmeéno a pfijmeni: Rodné pfijmeni:
Datum narozeni:

Statni pfislusnost: Narodnost:

Nabozenské vyznani:
Jazykl/y pouzivané v domacnosti:
Kontaktni adaje (pokud se liSi od udaji uvedenych v zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:

Telefon: E-mail:

. VZDELANI (uvedte nazev skoly, vyuéeni, odborné zkousky)

O zakladni

LI YW Tot=Y o I o o o PPN

O stredOSKOISKE: ... ..o e
D0 VYSSI OUDOMIE: .o v v a5 eirn e emisine 7o 555 st v S5 43 e St S8 S0 i v s S e i e S50 i S
O VYSOKOSKOISKE: ... ..o e e
JINE OADOME ZKOUSKY: ©..v.ieieiet ittt e e e e e et e it e e e et e e e e en s

. ZAMESTNANI (uvedte nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani
max. 5 let zpét, pracovni dobu, vzdalenost od mista bydlisté)

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013
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V. _ZKUSENOSTI S PECIi O DETI

Vénoval/a jste se péci o déti
- v ramci vykonu zaméstnani? 4 ano Udne
Kde a jak:

- v ramci dobrovolné ¢innosti? dano dne
Kde a jak:

- jinde? 4 ano dne
Kde a jak:

VI. ZDRAVOTNIiSTAV

LécCite se s né&jakym onemocnénim? d ano dne
Jakym:

Mate néjaké zdravotni obtize a omezeni (alergie, astma...)?

O ano Qne
Jaké:

Uzivate trvale léky?:

U ano O ne
Jake:
Dochazite k odbornému Iékafi Q ano; jaké odbornosti ...........coceieinnn. dne

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013
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ZDRAVOTNI STAV

Vyskytlo se ve Vasi rodiné (rodice, sourozenci, déti) néjaké dédiéné nebo zavazné
onemocnéni?

dano Une

JBKE? . i 5 070 B w0 o R e R o e 5 o e G S 5 e B e

Utrpél/a jste néjaky zavazny uraz?:

4 ano Une

Y @ JAKY oo e
Zastaly Vam néjaké nasledky?:

O ano Qne

JAKE: cirov oo vt o 0 L R e P B R R R e e T P P L B S S SRS S
Byl/a jste nékdy hospitalizovan/a pro dusevni onemocnéni?

U ano Qne

S JAKYM ONEMOCNENIIM: ..o ieet ettt e e e e e e e e et e e e e e eaaas

Byl/a jste vySetfen/a nebo ambulantné lIéCen/a u neurologa, psychiatra ¢i psychologa?
O ano O ne

acip amo Qne

Lécil/a jste se s néjakou zavislosti (drogovou, alkoholovou, hraéskou, jinou): O ano O ne
Y @ 8 CIM e

Citite se z Vaseho pohledu zdrav/a?
O ano
LLNB — PrOC:. ovicnvusveuini dvaios baads svn 850 m es oo 5 0 D40 o Eig s s ot P DT o o e 4% e s S v s s

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013
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VIl. RODICE

Matka:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Zemfela v roce:
Otec:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Zemrel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:

Vék, pohlavi:
a ne

VIIl. PARTNERSKY VZTAH
Manzel/ka, partner/ka

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavreni snatku:

Délka znamosti pred sfiatkem:

Poradi manzelstvi:
Jste rozvedeny/a:

Kdo podaval navrh na rozvod?

Ovy O byvaly/a manzel/ka

Déti z pfedchozich manzelstvi:
d ano Kolik:
d ne

Jste s détmi v kontaktu?
d ano
a ne

Kolikrat:

Jak ¢asto:

PriGina uamrti: ...

Kolikaty/a jste v pofadi:

Rodné pfijmeni:

Délka spole¢ného souzZiti pfed sriatkem:

V roce:

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013
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CAST B - UDAJE O DETECH (vyplni Zadatelé spoleéné)

DETI i dospélé Zijici mimo rodinu

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

0 dité ze soucasného vztahu O dité partnera 4 dité partnerky

U osvojenévroce ............. Q v jiné formé nahradni rodinné péce od roku .............
V pfipadé, Ze s vami dité jiZz nezZije, kdy 0desSIo? ........ccoiiiiiiiiiiii
AN e
Zdravotni stav:

Q dobry Q jiny (postizeni, odborné |ékafské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

O dité ze soucasného vztahu O dité partnera O dité partnerky

U osvojenévroce ............. 0 v jiné formé nahradni rodinné péce od roku .............
V pfipadé, Ze s vami dité jiz neZije, kdy 0desSIO? .......ccoviiiiiiiiiii e
KBM P it e e e e i i e e e B e o e it e £ 4 e e e £
Zdravotni stav:

a dobry Q jiny (postizeni, odborné |ékarské kontroly, atd.)

Jméno a prijmeni: Datum narozeni:

Bydliste:

Q dité ze souasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

O osvojené vroce ............. O v jiné formé nahradni rodinné péce od roku ...............
V pfipadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy 0desSIo? ..o
111 PRSP PUPPRPPPN
Zdravotni stav:

d dobry a jiny (postizeni, odborné lekafské kontroly, atd.)

Jméno a prijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

0 dité ze soucasného vztahu O dité partnera 4 dité partnerky

U osvojenévroce ............. U v jiné formé nahradni rodinné péce od roku .............
V ptipadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy odesSIo? ........cccoiiiiiiiiiii i
KBIM? o ciennsns s noim e vt o st s oy s S ok 0400 40 50 w8 0 o ¥ 54 00 3 o 50 438 P S0 42 00V E w40 RS RTLE 00

Zdravotni stav:
a dobry a jiny (postizeni, odborné lékarské kontroly, atd.)

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013
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CAST C — UDAJE O DOMACNOSTI (vyplni Zadatelé spoleéné)

. BYTOVE POMERY

Zijete v: Q rodinném domé O v byté
o velikosti (uvedte rozlohu i pocet mistnosti): ... ... ..o

Dum/byt, ve kterém Zijete? je ve Vasem osobnim vlastnictvi

a uzivate na zakladé najemni smlouvy
a uzivate na zakladé podnajemni smlouvy
a uzivate na zakladé jiného opravnéni, jakého?
Mate zahradu? a ano O ne
Mate néjaké domaci zvire? ano Jaké?
a ne
Bude mit pfijaté dit&/déti viastni pokoj? a ano O ne

Zije s Vasi rodinou (kromé déti uvedenych v dal$i &asti) nékdo ve spoleéné domacnosti (kdo,
prog, jak dlouho, jak se Gc¢astni Vaseho spole¢ného Zivota..)?

II. LOKALITA

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které Zijete? (samota, vesnice, historické centurm
mésta, klidna vilova &tvrt’ apod.)

Obc¢anska vybavenost:
Dostupnost materské Skoly:

Inisterstvo prace a socialnich veci, aduben 2013
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. FINANCNIi SITUACE

Prijmy pravidelné:
a ano ve vysi:

d ne

Prijmy nepravidelné, obcasné:
a ano ve vysi (obvykle za rok):
a ne

Davky statni socialni podpory (rodicovsky prispévek, pridavek na dité aj.):

a ano ve vysi:

JBKEE e cusaann s imin s s e S i RS ¢ oS e e S e e B e e o § e 2 e 0 Ere o e B e e A 5
a ne

Davky péstounské péce - odména péstouna

a ano odména péstouna ve vysi:

a ne

Davky socialni péce (davky pro osoby se zdravotnim postizenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, prispévek na péci):

a ano ve vysi:
JAK . o e,
a ne

Soudné uréena vyzivovaci povinnost:

Prijem:

a ano ve vysi:
d ne

Vydaj:

a ano ve vysi:
a ne

Jina platebni povinnost: (liivéry, ptjcky, exekuce atd.):

d ano ve vysi:
Jaka:
a ne

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013
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CAST D — PREDSTAVY A OCEKAVANI (vyplni Z2adatelé spoleé&né)

I. OCEKAVANI

Zde uvedte, pro¢ jste se pro nahradni rodinnou péci rozhodl/la/li, co od prijeti ditéte
ocekavate, kdo se nejvice na péci o dité bude podilet, zda planujete opustit
zaméstnani atd.

Il. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uved'te své predstavy o pfijimaném ditéti/détech (napr. vék, jaké zdravotni omezeni u
prijimaného ditéte jste pfipraveni zvladnout apod.), zda mate zkus$enosti s vychovou
déti v nahradni péci, eventualné s problémy ve vychové déti; atd.

Potvrzuji, Ze udaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, ze uvedeni
nepravdivych Gdaji muiZze mit za nasledek nezafazeni nebo vyfazeni mé Zadosti
o zprostifedkovani nahradni rodinné pece.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich Udaja uvedenych v dotazniku v souladu se
zakonem ¢&. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdajd, v platném znéni.

Datum: ...ocovmniiirrinininsnnnn. Podpis zadatele: ..............cocoeiiiiiiin.

Podpis Zadatelky: .........coovvviiiiiiiin.

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013
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Piiloha 3 — Ziaznam z jednani a socidlniho Setieni s Zadateli o NRP

Zdroj: Interni dokument OSPODu. Ziskan pii rozhovoru se socialni pracovnici dne 23. 2. 2021. Misto i jméno

pracovnice anonymizovano.

ZAZNAM Z JEDNANI A SOCIALNIHO SETRENI S ZADATELI O NRP

Zadatelé: Jméno a Pfijment, nar. X.X.XXXx
Jméno a Pfijmeni, nar. X.X.Xxxx
Bytem: xxx
Déti zijici v rodin€ zadateli: Jméno a Pfijmeni, nar. x.X.XXxX

Jméno a Pfijmeni, nar. x.X.Xxxx

Rodinna anamnéza Zadatelky Jméno a Prijmeni

1. Rodice
e je tieba uvést tidaje o rodicich zadatelky, v€k, vzdélani, pracovni pozice, ptipadné
umrti (nemoc, sebevrazda)
e stabilita manzelstvi ¢i partnerstvi rodict (v piipadé rozvodu uvést divody, pokud je
zadatelka znd)
e zhodnoceni vztahu mezi rodi¢i a Zadatelkou
2. Sourozenci
e Je tieba uvést osobni idaje (jméno, vek, pocet déti) poradi sourozencii
e Zhodnotit vztahy mezi sourozenci v détstvi a v souc¢asné dobé
3. Détstvi
e Je tieba uvést udalosti, které zadatelka ve svém détstvi povazuje za dulezité
e Jedna se o zmapovani ¢asu od rané¢ho détstvi do opusténi domécnosti rodicii
e Kamaradské a dalsi dilezité vztahy
e Dalsi vyznamné vtahy v plivodni rodin€ — napt. vychova zadatelky jinym ¢lenem Sir-

§i rodiny
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4. Vyznamné udalosti

e Zde je mozné s zadatelkou hovofit na riizna témata, kterd ji v jejim zivoté at’ pozitiv-
n¢ tak i negativné ovlivnila

5. Opory a socialni sit’ okoli rodiny Zadatelky

e Zhodnoceni soucasnych vztaht jak v $irsi roding, tak mezi kamarady, prateli, komu-
nitou...
6. Zamcéstnani
e Zhodnoceni vzdélani zadatelky od zdkladni Skoly (uvést i diivody, pro¢ nebylo napl-
néno tieba prani zadatelky k profesi)
e Zmapovat prubéh pracovnich pozic, nejvice se zaméfit na poslednich pét let, dopta-
vat se na diivody ukonceni PP

7. Socialni pfizptusobivost a bezthonnost

e Zivotni styl Groved socialni p¥izptisobivosti (zajmy, spole¢enska angazovanost, pii-
sluSnost nabozenska, politicka atd.)
8. Zdravotni stav
e Doptavat se s odkazem na doloZen¢ vyjadieni I¢kare na subjektivni zhodnoceni sme-
rem k vykonu ndhradniho rodice
e V ptfipad¢ rizik jednoznacné upozornit na moznost kontraindikace v ramci posuzo-
vani

9. Manzelstvi a partnerstvi

o Je tfeba se doptavat na partnerské vztahy, které predchézely soucasnému partnerovi,
jejich délku, dilezitost pro zadatelku, zpiisob sezndmeni, diivod rozchodu a vliv roz-
chodu na zadatelku

e Subjektivni zhodnoceni souc¢asného vztahu — seznameni...

e Zhodnoceni vlastnosti a postoji partnera z pohledu Zadatelky

10. Déti zadatelky

e Uvedeni poctu déti, jejich osobni udaje, veék, vzdélani, stav, kdo je vychova ¢i vy-

choval, kde v sou€asné dob¢ déti ziji, vychovny styl

e U pfibuzenské PP vztahy mezi détmi v rodiné
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e V ptipad¢ déti z predchozich vztahi je tfeba zhodnotit tento vztah, vychovné postoje,
komunikace mezi rodic¢i, komu bylo svéfeno do vychovy, zda dit¢ cht¢lo kontakt

s druhym rodi¢em, plnéni vyzivovaci povinnosti...

11. Sebereflexe
e Zadatelka sama uvede své prednosti, kde citi rezervy a limity
e Uvést aktudlni z4jmy, studium a jiné aktivity zadatelky

e Doptat se — co zadatelku posiluje a co ji odCerpava energii

Rodinna anamnéza zZadatele Jméno a Prijmeni

12. Rodice
e je tieba uvést udaje o rodi¢ich zadatele, vek, vzdélani, pracovni pozice, ptipadné
umrti (nemoc, sebevrazda)
e stabilita manzelstvi ¢i partnerstvi rodict (v piipad¢ rozvodu uvést divody, pokud je
zadatel zna)
e zhodnoceni vztahu mezi rodici a Zadatelem
13. Sourozenci
e Je tfeba uvést osobni tidaje (jméno, vek, pocet déti) potfadi sourozencii
e Zhodnotit vztahy mezi sourozenci v détstvi a v souc¢asné dobé
14. Détstvi
e Je tfeba uvést udalosti, které Zadatel ve svém détstvi povazuje za dulezité
e Jedna se o zmapovani ¢asu od rané¢ho détstvi do opusténi domacnosti rodici
o Kamaradské a dalsi dtlezité vztahy
e Dalsi vyznamné vztahy v plivodni rodin€ — napf. vychova Zadatele jinym ¢lenem Sir-
$irodiny...

15. Vyznamné udalosti

e Zde je mozné s Zadatelem hovofit na rizna témata, kterd ho v zivoté€ at’ pozitivné tak
1 negativné ovlivnila

16. Opory a socialni sit’ okoli rodiny zadatele

e Zhodnoceni sou€asnych vztahil jak v Sir$i roding, tak mezi kamarady, prateli, komu-
nitou...

17. Zaméstnani
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e Zhodnoceni vzdélani zadatele od zakladni Skoly (uvést i divody, pro¢ nebylo napl-
néno tieba prani zadatele k profesi)

e Zmapovat prub¢h pracovnich pozic, nejvice se zaméfit na poslednich pét let, dopta-
vat se na diivody ukonceni PP

18. Socialni pfizpusobivost a bezthonnost

e Zivotni styl Grroveti socialni pfizpiisobivosti (zajmy, spoledenska angaZzovanost, pfi-
slusnost nabozenska, politicka atd.)
19. Zdravotni stav
e Doptavat se s odkazem na doloZené vyjadieni 1€kate na subjektivni zhodnoceni smé-
rem k vykonu ndhradniho rodice
e V pfipad¢ rizik jednoznaéné€ upozornit na moznost kontraindikace v rdmci posuzo-
vani

20. Manzelstvi a partnerstvi

e Je tieba se doptavat na partnerské vztahy, které predchazely sou¢asnému partnerovi,
jejich délka, dulezitost pro zadatele, zplisob sezndmeni, diivod rozchodu a vliv roz-
chodu na Zadatele

e Subjektivni zhodnoceni soucasného vztahu — seznameni. ..

e Zhodnoceni vlastnosti a postojti partnerky z pohledu zadatele

21. Déti Zadatele

e Uvedeni poctu déti, jejich osobni udaje, vek, vzdélani, stav, kdo je vychova ¢i vy-
choval, kde v soucasné dobé déti Ziji, vychovny styl

e U piibuzenské PP vztahy mezi détmi v rodiné

e 'V ptfipad¢ déti z pfedchozich vztaht je tfeba zhodnotit tento vztah, vychovné postoje,
komunikace mezi rodi¢i, komu bylo svéfeno do vychovy, zda dité chtélo kontakt
s druhym rodi¢em, plnéni vyzivovaci povinnosti...

22. Sebereflexe
e Zadatel sam uvede své prednosti, kde citi rezervy a limity
e Uvést aktudlni zajmy, studium a jiné aktivity Zadatelky

e Doptat se — co zadatele posiluje a co ji od¢erpava energii
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Bytové podminky:

Jasny popis bytovych podminek, popis soucasného usporadani v domécnosti, popsani
prostoru, ktery uzivaji v soucasné dob¢ déti, a moznosti prostoru k piijeti ditéte/déti
U byti je tfeba uvadét velikost v m?, dostupnost ob&anské vybavenosti

Zhodnoceni socialniho pracovnika, zda je souc¢asné bydleni vhodné pro prijeti di-

téte/déti do NRP

Informovanost a motivace zadatela

Vyvoj motivace zadatelti (¢i to byl napad, jak to pfijal druhy z partnert, jaké dalsi
okolnosti hraly roli apod.)

Zjisténi zdroje informaci o NRP, ptedchazejici spoluprace NNO

Zhodnoceni, zda zadatelé nahlizeji reln¢ na specifika NRP

Zda jsou schopni rozlisit formy NRP (na zékladé relevantnich zdroji vcetné informaci
od socialniho pracovnika)

Uvést, jaké informace Zadatelim soc. pracovnik M&U sdélil, jak tyto informace Zada-
telé piijali

Uvést, zda zadatelé nahlizeji na uvadeénad rizika k NRP, ktera byla v pribéhu Setfeni
zjiSténa a sdélena

Duikladné zmapovat a popsat motivaci obou Zadatelti — mozné k otazkam vyuzit popis
motivace uvedeny v dotazniku

Uvést, zda zadatel¢ jiz hovofili se svymi détmi o podané zadosti, jejich interpretace
nazori déti (ze strany socidlniho pracovnika neni tireba vést pohovor s ditétem, vycha-
zi z informaci od dospélych), informovanost $ir§i rodiny — jejich reakce k ptipadnému
pfijeti ditéte

U piibuzenského PP zjistit ndhled na dosavadni chovani a projevy ditéte a jeho pfi-
padné vychovné obtize ¢i dalsi problémy, které bude muset péstoun fesit (zdravotni
stav, vySetfeni v PPP, logopedické problémy, pobyty v riznych zatfizenich a zpravy
z nich — 8kola, Iékat apod.)

Doplnéni informaci ze strany socialni pracovnice, pokud ptfedstavy zadatelii nekore-

sponduji s realnymi charakteristikami déti ptichazejicich do NRP

Predstavy o piijimaném ditéti

Osobni prani a piedstavy zadatelti — jejich limity ve chvili podéni zadosti
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e Vpiipadé, ze zadatelé maji pfedstavu o ditéti, které neodpovida détem v evidenci

NRP, je tteba s zadateli vice diskutovat o détech, pro které hleddme NRP

Zaver

e V zavéru socialniho Setieni socidlni pracovnice zhodnoti v ramci své odborné

kompetence celkovou situaci a popiSe zavaznost event. zjisténych rizik

Datum: Jméno a podpis pracovnika:
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