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ANOTACE

Bakalatskd prace se zamétuje na "Plsobeni autority ve vychovném zatfizeni" — v détském
domové. Préace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V tivodu teoretické ¢asti popisuji
charakteristiku autority, vychovatele a vychovného zafizeni. Praktickd ¢ast md charakter
smiSen¢ho vyzkumného designu, metodou sbéru dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni u déti
a rozhovor s jednotlivymi vychovateli, cilem této casti je popis pusobeni autority.

Vysledkem vyzkumného Setfeni je komparace ziskanych dat.

KLICOVA SLOVA

autorita, vychovatel, ndhradni péce, vychovné zatizeni, détsky domov

TITLE
The influence of authority in an educational facility
ANNOTATION

The aim of this bachelor thesis is to focus on ,,The influence of authority in an educational
facility “— specifically in an orphanage. The paper is divided into theoretical and practical parts.
The theoretical part is devoted to the characterization of authority, orphanage and its staff
whereas the practical part focuses on the research itself. The aforementioned research is based
on collected data consisting of surveys drafted by children and interviews with staff
in an educational institution. The purpose of this research is to describe the use of authority.
Furthermore, the practical part also focuses on the analysis of the collected data and its

comparison.

KEYWORDS

authority, mentor, substitute paranted, educational facility, orphanage
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UvVOD
Téma své bakalaiské prace ,,Pisobeni autority ve vychovném zatizeni® jsem zvolila

proto, ze m¢ zajimaji specifika autority v détském domove.

V dnesni dob¢ je termin autorita nepochybné spojen s dal§imi terminy, mezi které patii:
ucta, vychova, vzdélavani, komunikace, zdravotnictvi, $kolstvi, socialno apod. Dtive autoritu
m¢él téméf kazdy nadfizeny, star$i osoba, vyucujici, vychovavajici, rodi¢e — dnes se doba velice
zménila, a proto pojem autorita zavisi na mnoho faktorech. Rozhodla jsem se tedy vytvofit
vyzkum, ktery je zaméfen na autoritu ve vychovném zafizeni, V tomto piipadé¢ v détském
domovgé, jelikoz autorita — vychovatel nebo také pedagogicky pracovnik, na kazdého jedince
pusobi zcela jinym zplisobem, jestlize budeme brat v potaz rodinné podminky ditéte, vychovu,

chovani, ¢i psychicky stav.

Bakalaiska prace se d€li na dveé c¢asti, na cast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoreticka ¢ast popisuje Ctyfi zakladni atributy, které tvoii nasledujici: autorita, rodina,

nahradni rodinna péce a v neposledni fad¢ pravé vychovatelg.

Praktickou ¢ast tvofi samotny smiSeny vyzkum, ktery probihal distancni formou
ve vychovném zafizeni, tedy v détském domové. V této casti blize popisuji cil vyzkumu,

metodu ziskavani dat, metodu zpracovani, prub¢h sbéru dat a verifikaci hypotéz.

Cilem je popsat autoritu ve vychovném zafizeni — v détském domové. Prakticka cast
se zaobird charakteristikou autority vychovateld, ktera pisobi na déti. V samotném zavéru

bakalafské prace interpretuji a zhodnocuji ziskana data.

Ptinos tohoto vyzkumu jist¢ vidim ve svém roz§ifeni obzoru a ziskani novych informaci,
které se tykaji plisobeni autority, a to nejen v détském domové. Také se domnivam, ze tento
vyzkum muize slouzit jako zpétnd vazba vychovateltim, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni.
Myslim si, Ze by i lidé z fad vefejnosti zajimalo, jakymi specifiky se vyznacuji vychovatelé

ve vychovném zatizeni, poptipadé vyzkum miize slouzit i pro vychovatele obecné.
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TEORETICKA CAST

1 AUTORITA

S terminem autorita se vaze mnoho synonym — respekt, tcta, vaznost ¢i dokonce

odbornik, ovSem jako pojem takovy vyvolava v ¢lovéku spiSe negativni emoce.

Mezi nejznaméjsi vyzkumy, které jsou spojené s autoritou jednotlivce patii Milgramiiv
experiment, ktery se uskutec¢nil v roce 1963. Milgramiv experiment se zabyval poslusnosti vici
autorité — vV tomto pripad¢é vici uciteli, jehoz soucasti byly fyzické tresty. ValiSova (1999, s. 7)
zminuje, ze ,,5kola i rodina bez autority a smysluplného rezimu neplni ucel, ztrdaci svoji

hodnotu, pevnost, jistotu i zakladni funkce “.

V prvni kapitole se zabyvam hlavnim tématem bakalaiské prace — autoritou, ve které

popisuji vyznam, historii, druhy, moc, nositele, ziskani, udrzeni a ztratu autority.

1.1 Vyznam
Po ptecteni nckolika knih mizeme dojit k nazoru, Ze terminologie pojmu autorita
je ruzna, a autofi (ValiSova, 2008; Krykorkova et al, 2010) tento pojem definuji odliSnym

zpusobem.

Autorita pochazi z latinského slova auctoritas, které znamena podporu, zaruku,
spolehlivost;  slovo auctor by se dalo pfelozit jako podpirce, vzor
(Krykorkova et al, 2010, s. 120). Valisova (1998, s. 14) definuje autoritu v obecném slova
smyslu, kdy je autorita povazovana jako ,,vyznamna forma uskutecnovani moci, ktera je
zaloZena na vice ¢i méné obecném uznani oprdavneénosti, legitimity. “ Jedna se tedy o socialni
vztah za pfitomnosti alesponi dvou osob, kdy jedna osoba tvoti ¢ast socidlni role vedouci a druha
osoba tvoii druhou ¢ast socialni role, a to roli nasledujici — ptikladem mize byt vztah profesni,

rodinny ¢i $kolni, popfipadé vztah vychovny (Valisova, 2008, s. 20).

1.2 Proména autority

Termin autority prosel mnohymi proménami. Autorita ptedstavovala puvodné termin,
ktery znacil jistotu, spolehlivost a hodnovérnost, postupné vSak nastdvala znatelna zmeéna.
V pravnim slova smyslu autorita ptedstavovala rucitele ¢i oznaCovala pravo na vlastnictvi,
naopak dnes autorita piedstavuje plnopravnou a legalni moc — jedinec, ktery ptedstavuje
autoritu ma moc fidit konani, rozhodovat a mit moc vychovavat ¢i zaméstndvat.

Predstavuje tak i nadvladu, tj. prevahu nad détmi, dospélymi (Valisova, 1998, s. 39).
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Nejzieteln€jsi posun autority, ktery je spojen s poslusnosti a svobodou, se nachazi v nasi
zemi po roce 1989. V dob¢ diktatorskych rezimt, tedy ve 20. stoleti, jsme byli znacné
omezovani v rozhodovani, i pies to, ze se propagovala svobodna rozhodovani. Tato proména
autority se nejvice dotkla autority Skoly na vzdoru tomu, ze Skola piedstavuje pravidla, normy

a nositele vzdélani, tak se snizila autorita vedeni skoly a jeji pravomoci (Valisova, 1999, s. 33).

vvvvvv

popiipad¢ nutnou, zatimco v dneSni dob¢ se hovoii o upadku autority. Tuto vinu mizeme
pfisuzovat neukdznéné agresivni mladezi a s ni spojené drogové zavislosti, vandalismu,
coz zaprti¢inilo pokles autority ve spole¢nosti (Bendl, 2001, s. 9). O poklesu autority se nejvice
mluvi ve vztahu vychovavajiciho a vychovavaného, ponévadz nastala problematika autority

prave ve vychové (ValiSova, 1999, s. 11).

1.3 Druhy autority

Mezi zdkladni druhy autority patii autorita formalni (tradicni) a autorita neformalni.
Autorita formalni vyplyvéa z postaveni jedince a zjeho profesnich kvalit, zatimco autorita
neformalni je dana svobodnym uznanim jedince (Pracha et al, 2013, s. 25),
dle Kalhouse et al (2009, s. 400) jde 0 ,, celoZivotni proces vytvareni a upeviiovani neformalni

autority.

Dal$imi druhy autority, které je nutno uvést je autorita pfirozena a utvarena. Dle chovani
Vv socialnim okoli je to autorita skute¢na a zdanliva. Dale podle charakteristiky osoby nesouci
autoritu ve vyvoji spoleCenském se jednd o ,,autoritu rodicovskou, nabozenskou, starsich,

uredni a jiné “ (Psychologie pro praxi, 2010).

1.4 Moc autority

Moc a pravomoc jsou zakladnimi vlastnostmi autority, kdy klicovym nastrojem
je ovliviiovani jedince ¢i skupiny jednotlivct. Jak jiz bylo zminovano, autorita je soucasti
socialnich vztah mezi nejméné dvéma subjekty — lidmi. Moc je v tomto kontextu legitimni

a zcela logicka (Bedrnova et al, 2001, s. 76-77).

Smoci a pravomoci autority souvisi také manipulace. Manipulace ptedstavuje
., soustavné ovliviiovani a usmernovani jedince, skupiny, celé populace sledujici urcity cil, ...
obecné je mozno i vzdélavani a vychovu povazovat za formu manipulace

(Prucha et al, 2013, s. 146).

13



1.5 Nositel autority

Nositelem autority se nejcastéji stava osoba, ktera je vnitiné vyrovnana, tzn. jedinec,
ktery dokaze v nejruznéjsich situacich zachovat chladnou hlavu, nadhled a schopnost rychle
reagovat v konkrétni situaci. VIastnosti autority je zpravidla daslednost, vytrvalost, flexibilita

a také trvani na danych pravidlech (ValiSova, 2008, s. 56).

Autorita v socialnim kontextu je nejen zapii¢inéna kvalifikaci jednotlivce, ale rovnéz
vzhledem, vékem a plisobenim jednotlivce na druhé. Autorita piisobi nejen jako negativni jev,
ale také jako jev pozitivni, ptikladem mutize byt spoluprace, vérnost a vzajemny souhlas mezi

vice stranami (Valisova, 2008, s. 18).

Kudrzeni a rozvijeni autority pfispiva vybornd komunikace na profesionalni Grovni,
vedeni tymu, komunikace ve skupiné a mimo skupinu, pfedchazeni konfliktim
a ve velkorysosti. Dulezité je byt zarovenn humorny, ale i piisny a disledny, umét sdélovat

pochvalu a také kritiku, zvladat stresové situace a emocni rozpoloZeni (ValiSova, 2008, s. 58).

ValiSova (2008, s. 56) uvadi n¢kolik vlastnosti, které oslabuji autoritu, mezi které patii
neznalost, nevyrovnanost a manipulativnost jedince. Déle je dilezité, aby jedinec nesouci
autoritu nebyl nespravedlivy, nevyrovnany, nadiazeny a nemél nizké sebevédomi a tendenci
vyhroZzovat. Autorita zanika tehdy, pokud si jedinec autoritu vynucuje za pomoci nasili

(Valigové, 2008, s. 18).
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2 RODINA

Rodina ziistava 1 pies vSechny druhy vyvoje nepostradatelnym a nenahraditelnym

vvvvv

prvek, rodina se podili, jak na rozvoji osobnosti, tak i na jejim ovlivitovani (Kraus, 2008, s. 79).

Jde o malou primarni socialni skupinu, kterda napomaha ditéti v socializaci
ve spolecnosti s jeho zaclenovanim. Dité, tedy jedinec, je poté formovano po zbytek Zivota
spoleCnosti, rodina je tak oznaCovadna jako , priisecik zivota jedince a spolecnosti*

(Dunovsky, 1986, s. 9).

Rodina ptedstavuje v zivoté jedince, a predevSim ve vychoveé déti zdsadni vyznam,
je tedy dilezité, aby rodina jako takova, byla podporovana i celou spole¢nosti. Pro rodinu jsou
typické citové vazby vedouci k harmonickym vztahlim, S tim souvisejici tolerance a pochopeni
v rodiné (Buresova et al, 2008, s. 7-8). Dit¢ ziskava v rodiné pocit bezpeci a bezpodmine¢né
lasky, uspokojovani emocionalnich potieb. Rodina tak funguje jako materialni podpora, proto

tato kapitola pojednava o funkcich rodiny a o zékladnich typech.

2.1 Funkece rodiny
V dne$ni dobé se zvySuji a pfibyvaji ndroky na rodinu, mize za to samotna

industrializace, proto rodina dnes plni své funkce nedostate¢nym zpusobem. Jak jiz bylo

vvvvvv

Vagnerova (2008, s. 7) zminuje, ze ¢lenové rodiny Se vzajemné ovliviluji, ptizptisobuji,
a formuji psychicky vyvoj ditéte. Rodina je diilezita, protoze poskytuje zdkladni zkuSenosti
a s tim spojené ptijimani a reagovani na jednotlivé informace, funguje jako jakysi model, podle
kterého se dité uci, jak reagovat. Tato mala socialni skupina je zdrojem pocitu bezpeci a jistoty,
timto zptsobem rodina pfipravuje dité na okolni svét, dava mu specifické rady se seberozvojem,
sebejistotou a sebediivérou. V neposledni fad€ rodina plni funkci biologickou i socidlni, a s tim
souvisi vychova a vzdélani. Vzdélanéjsi rodice, ktefi se nachdzeji na vyssi socidlni pficce,

budou u ditéte rozvijet velkou motivaci.

Rodina zajistuje cCtyfi velmi charakteristické funkce: ,,biologicko-reprodukcni,
ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni a socializacnévychovnou®. Nejvice typicka

pro rodinu je pravé funkce ¢tvrta — socializaéné-vychovna (Dunovsky, 1998, s. 9).
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2.2 Typy
Prochazka (2012, str. 310) definoval ¢étyfi zakladni typy rodin — ,,rodinu funkcni,

‘

problémovou, dysfunkcni a afunkcni“.

Ve funkéni roding je zajistovan spravny vyvoj ditéte, vychova a socializace probiha
spravnym a optimalnim zptisobem. V problémové rodiné se vyskytuji problémy, tedy zdvazné
poruchy, které ohrozuji funkci rodiny a vyvoj ditéte — ovSem neni schopna v nékterych
pfipadech tyto problémy sama feSit, a proto rodina zddd o dlouhodobou nebo kratkodobou

pomoc.

Dysfunk¢ni rodina je charakteristickd zavaznymi problémy a dlouhodobymi poruchami,
které se vztahuji k jednotlivym nebo ke v§em funkcim ohrozujici vyvoj ditéte — péce ze strany
poradny zde nebyva ucinna. Nejveétsi problémy vznikaji v afunkéni roding, dité je ohrozeno
V samotné existenci, proto je nutno dité odebrat a umistit jej do ndhradni péce (Prochazka, 2012,

str. 312).

vvvvvv

vvvvv
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3 NAHRADNI RODINNA PECE

Dilezitou legislativou, ktera se tyka nahradni ustavni péce je Zakon ¢. 109/2002 Sb.,
ktery byl pozménén zakonem ¢. 333/2012 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich

a o zmén¢ dalSich zakond, G¢inny od 1.7.2002.

Dle Skoviery (2007, str. 25) je termin nahradni Gstavni pée nepfesny, existuje mnoho
definic, které se lisi. Synonymem pro nahradni Gstavni péci je slovni spojeni ustavni vychova.

Nepresnost je tedy nejen dana definicemi, ale i legislativou.

’

Ustavni péce nastdva tehdy, kdyz je dit¢ umisténo do tustavu a odpovédnost
je ptrevedena na kvalifikovaného odbornika, v tomto pfipadé na vychovatele, ktery za dité

zodpovida a podili se na jeho vychoveé (Matéjéek, 1992, s. 187).

Nahradni ustavni vychovu tedy lze chapat jako ,, vychovu na zdklade rozhodnuti soudu,
a to: vjiné nez biologické rodiné; v instituci K tomu urcené.” Termin uUstavni vychova
a péce, souvisi se samotnym ditétem — jak toto dit€¢ vnimame, zda zilo ve Spatnych
ekonomickych a socidlnich podminkéch, zda vychovatel bude fungovat jako odbornik a jaka
bude doba ditéte v zafizeni (Skoviera, 2007, s. 25). Nahradni rodinna pé&e nastava az v ptipadg,
kdy se prokaze, ze rodina neni schopna Se z nékterych divodu starat o dité, a tak neni mozné
zvolit péstounskou péci, ¢i osvojeni. Proto nastaivd moznost ndhradni rodinné péce.
Nasledné¢ je dit¢ pridéleno do nahradni rodinné péce, nahradni rodiné nebo vychovateli, kteti

prejimaji ¢astecnou zodpoveédnost (Matéjcek a kol., 1999. s. 41).

Tato kapitola popisuje nahradni rodinnou péci, formy, mozné problémy a také

potiebnou legislativu.

3.1 Zavizeni nahradni rodinné péce

Zatizenimi nahradni péce jsou Skolska zatizeni, ktera slouzi pro ,, vwkon ustavni nebo
ochranné vychovy a pro preventivni vychovnou peci* (Jansky, 2014, s. 115). Tato zafizeni
spadaji pod Zakon ¢. 109/2002 Sb. diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se

Skolou a vychovné tstavy.

Jedna se predevSim o statni zafizeni poskytujici détem od 3 do 18 let, vyjimecné
do 26 let, komplexni péci. Déti jsou zde umistény, bud’ na zakladé soudu, nebo na zaklade
zodpoveédné osoby, ktera zodpovida za jejich vychovu. Do tohoto zafizeni jsou umistované

nejen zdravé déti, ale také déti s poruchou osobnosti, chovanim, anebo psychickymi problémy,
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popiipadé¢ mentalné postizené déti, které potiebuji terapeutickou, pedagogickou ¢i socidlné

pedagogickou pomoc (Jansky, 2014, s. 115).

3.1.1 Diagnosticky tstav

,, Diagnosticky ustav prijima deti S narizenym predbeznym opatienim, narizenou ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. *“ Déti, které maji nafizenou ulozenou ochrannou
vychovou na zaklad¢ zdravotni prohlidky, mohou byt pfesunuty do jiného vychovného zatizeni,
do détského domova. V diagnostickém ustavu svéfenci nejsou déle nez osm tydni
(Zakon ¢. 109/2002 Sh.). Do tohoto vychovného zafizeni jsou také piijimané déti na zadost
osoby, ktera za né zodpovida (duasvp, 2021). Béhem této doby pobytu je détem sestavena
diagnostika osobnosti a na miru sestaveny vychovné a vzdé€lavaci pristupy, nevyjimaje
1 doporu€ené vychovné metody. Cilem pobytu v diagnostickém ustavu je détem stanovit

hygienické, rezimové a vychovné navyky (Jansky, 2014, s. 116).

., Diagnosticky ustav plni funkci diagnostickou, vzdeélavaci, terapeutickou, vychovnou

a socidlni, organizacni a v neposledné radé funkci koordinacni* (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

3.1.2 Vychovny tstav

Ve vychovném tstavu se nachazeji mladistvi, tedy déti starSich 15 let, ktefi se vyznacuji
zavaznou poruchou chovani a byla jim nafizena ustavni nebo ochrannid vychova.
Ve vyjimecnych ptipadech do vychovného tistavu miize byt ptijato i dité, které je starsi 12 let,
vyznacujici se zavaznou poruchou chovani a nelze ho umistit do détského domova se Skolou

(Zakon ¢. 109/2002 Sh.). Vychovny tustav plni funkci ,, vwchovnou, vzdélavaci a socidlni’
(vuvm, 2021).

3.1.3 Détsky domov

Do détskych domovi jsou umistovany déti ve véku od 3 do 18 let, za danych podminek
déti zlstavaji v tomto zafizeni i déle, napfiklad po dobu dokonéeni piipravy na budouci
povolani. Jsou zde umistované déti, které nemohou byt ze zavaznych divodi vychovavané

ve své rodiné, do zafizeni mohou byt zafazeny 1 nezletilé matky s jejich détmi

(Hajek et al, 2010, s. 51).

V détském domove pecuji pedagogicti pracovnici o déti dle jejich individudlnich potieb,
napliiuje se zde funkce vychovna, socidlni a vzdélavaci. Pfi vychovée jde predevsim o formovani

charakteru.
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V dnes$ni dobé se mlizeme setkat s détskym domovem rodinného typu. Je toto oznaceni
opravdu spravné? Pokud by se jednalo o domov rodinného typu, museli by byt v tomto zatizeni
pospolu sourozenci i rodice, abychom to tak mohli konstatovat. Pouziva se ovSem nazev
détského domova rodinného typu, zaméstnanci Se snazi o vytvoreni rodiny, ale bohuzel to nelze
s urcitosti konstatovat — u déti se neustale stfidaji (Skoviera, 2007, s. 111).
Matéjcek (1992, s. 185) uvadi, Zze détsky domov rodinného typu je piebudovan z klasického,
obvyklého détského domova, pouze je rozdélen do bytl, kdy se o kazdy jednotlivy byt stara
urCity pocet vychovatelli, zpravidla dva, popfipad¢ tfi vychovatelé. Jednotlivé byty si samy
obstaravaji diilezité potteby, které zajist'uji spravny chod domécnosti — vafeni, nakupovani,

prani obleceni, zkratka vSe, co k béznému zivotu patfi.

3.1.4 Détsky domov se Skolou

Do détského domova se Skolou jsou umistované déti zpravidla od 6 let, které maji
nafizenou vychovu, vyznaujici se zavaznymi poruchami chovéani, nebo maji ulozenou
ochrannou vychovu, poptipadé se jedna o nezletilé matky a jejich déti (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Zajisténa je funkce vychovna, rekreaéni a vzdélavaci (dds-chrudim, 2021).

3.2 Problémy nahradni rodinné péce
Néhradni rodinnd péce je prvotné kvili ochrané déti a pomoci rodindm. Tato zatfizeni
jsou neustdle Sirokou spolecnosti lidové oznacCovana jako ,,past’dky®, poptipad¢ jako trest

pro déti a mladez za Spatné chovani.

Zakladnim tkolem je poskytnout péci détem, které jiZ nemohou ziistat ve své rodiné
a na zaklad¢ soudu ¢i zodpoveédné osoby za vychovu jsou umistény do ndhradni péce, ackoliv
nahradni rodinna péce je velice finanén€ narocnd, a proto je cilem pocet umistovanych déti
snizit. Tato zafizeni se rovnéZz potykaji snedostatkem zaméstnanych muZzl, jakoZto

vychovatelll, kdy maji nezastupitelnou funkci v roli muzského vzoru (Jansky, 2014, s. 117).

S ekonomickym hlediskem také souvisi pozadovand zmeéna legislativy, jelikoz
umistovani déti nema fakticky pfesné vymezeni a jednotlivé piipady a jejich zavaznosti se
posuzuji z riznych Ghli bez existence resocializaénich programi. BéZn¢ se i stava, Ze Skolska

zatizeni nahrazuji ,, funkci vazebni veznice** (Jansky, 2014, s. 121-122).

3.3 Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

Déti a mladez jsou umistovany do ndhradni péce z divodu ohrozeni ¢i Spatné vychovy
ze strany rodicu, popiipadé piedstavuji nebezpeci pro sebe i pro své okoli. Dal$im divodem je,
ze umist'ovana osoba se vyznacuje syndromem CAN (z angl. Child Abuse and Neglet).
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CAN vyjadiuje ,, syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, Ize definovat
jako soubor nepriznivych priznakii v nejriuznéjsich oblastech stavu, vyvoje ditéte i jeho
postaveni ve spolecnosti, v rodine predevsim‘ (HanuSova, 2006, s. 6). Jedna se o dité, které
je zneuzivané, at' uz psychicky ¢i fyzicky, popifipadé se jednd o zanedbéavané dité,
a to predevsim rodici (Slany, 2008, s. 7). V dne$ni dobé tento syndrom CAN u déti vzrista,
je to dano zvysSenou agresivitou jednotlived vychazejici z naSeho chovani a také vyskytu
negativnich jevi v nasem zivoté¢ (Slany, 2008, s. 14). Dunovsky (1986, s. 22) uvadi,

po vyvojové strance.

U tyraného ditéte mizeme nalézt znamky télesného tyrani, které zapficinuje psychické
a emocionalni ztraty. Psychické a emociondlni ztraty se vyskytuji ve formé& aktivni a pasivni.
Aktivni podoba se vyznacuje ponizovanim, slovnimi nadavkami, vysméchem ¢i samotnym
zesméSnovanim, naopak pasivni podoba vznika zanedbavanim zakladnich potieb, a to zejména

potteb psychickych a citovych (Hanusova, 2006, s. 6).

Riziko syndromu CAN vznikd, jak na strané¢ rodice, tak i na stran¢ ditéte.

Rizikovym faktorem na stran¢:

e Rodice je ten, Ze sam byl v détstvi tyran, ¢i se vyznacuje psychickou nebo emocionalni
ztratou. I tyrané dité se mize stat dobrym rodic¢em, pokud se jim podati navazat kvalitni
socialni vztahy. Dale rizikovymi faktory byvaji matky svobodné a mladé, ¢i rodice,
ktefi se nevyznacuji dostatecnou matetskou laskou;

o ditéte, které je mentalng, télesn€ a jinak smyslové postizeno — tyto déti lze huie
pochopit;

e rodice i ditéte, je to dano predevSim nepiiznivymi Zivotnimi podminkami a okolnimi

vlivy prostiedi (HanuSové, 2006, s. 9).

Matéjcek (1992, s. 61) fadi mezi vychovné postoje rodicii zejména vychovu zanedbavajici,
kterd je typickd pfedevS§im pro negramotné rodiny ¢i rodiny pochazejici ze Spatnych
socialné-ekonomickych podminek, nebo pro rodiny sezonnich délnikd, ptist¢hovalcii — tyto
typické malé socidlni skupiny ovSem ihned neznamenaji zanedbavajici vychovu.
Déti ve vetsing piipadi zlistavaji samy a mohou se spolehnout pouze samy na sebe, nevytvofi
se tak Zadné védomosti. V asocidlnich rodindch nenalezneme spravny vzor ¢lovéka, ktery

by mohl jit ptikladem détem, proto zasahuje organ, ktery se stard o péci ditéte a v krajnim
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pfipadem na zéklad¢ soudniho rozhodnuti se umisti dit¢ do nédhradni vychovné péce

—do détského domova.

3.4 Charakteristika umistovanych déti a jejich rodin
MSMT (Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky) provedlo v roce

1997 vyzkum na zaklad¢ Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, kdy pomoci dotaznikové
metody zjistily charakteristiku déti a jejich rodin, které jsou stale castéji umistované
do nahradni rodinné péce. Nejcastéji mezi umistované patii déti:

a. pochazejici z rozvracené rodiny, netplné a sirotci, popiipadé z rodiny s tézkou

psychopatologii rodict;
C. vyznacujici se agresivnim chovanim, niz$i ovladatelnosti;
d. charakteristické nepiiznivym zdravotnim stavem, zavislosti na navykovych

latkach (Jansky, 2014, s. 131).
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4 VYCHOVATEL

Vychovatelem muze byt kdokoliv, pfesnéji feceno ,, kdo vychovava nebo co vychovava
— prikladem miize byt jedinec, prostredi ¢i stroj “ (Bendl, 2015, s. 12). Osobnost vychovatele
l1ze specifikovat na dvou ukazatelich, jelikoz pojem vychovatel ma alespon dva vyznamy:
zaprvé osoba zamérné ovlivituje vychovu jedince nebo skupiny, zadruhé osoba se nachazi
Vv katalogu odbornych profesi a vykonava praci, ktera si zadad odbornou kvalifikaci na zaklad¢

legislativy (Bendl, 2015, s. 12).

Na osobnost vychovatele, pedagogického pracovnika ve vychovném zafizeni jsou
kladeny vysoké naroky, ofekava se pfirozena autorita, vysoka frustracni tolerance, odolnost
vuci stresu a stresovym situacim, které usmériuji konflikty, ale také rychla racionalni
rozhodnuti, empatie, socidlni komunikace. Dilezitym pfedpokladem vychovatele je zvladani
svych vlastnich emoci a s tim souvisi ochota pomoci, vyjadfovani z4jmu a svych postoji.
Pozitivni vztah s détmi je klicem k uspéchu, ktery napomaha v navazovani kontaktu i s jedinci,
ktefi jsou problémovi a k jejich tak mozné diagnostice. Je pozadované, aby zaméstnanec
pracujici ve vychovném zatizeni byl disledny, jelikoz se od jeho vlastnosti a dovednosti také

odviji vychova svych svétenct, které ma v péci (Jansky, 2014, s. 140).

Vychovatel, budeme-li se zaméfovat na vychovatele v nahradni rodinné péci, by mél
zvladat vSechny tkony, od téch administrativnich po tikony pedagogické. Tato osoba musi byt
velice viestranna, jelikoZ urditym zpiisobem zastupuje rodice ditéte, Skoviera (2007, s. 103)

tika, Ze vychovatel ma zvladat t¢émé&f vSe — jeho napli prace je velice pohybliva.

4.1 Kvalifikace vychovatele

K vychovatelim a k jinym pracovnikim pracujicich ve Skolskych a vychovnych
zafizenich se vztahuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakond. Pedagogickym pracovnikem je osoba, ktery vykonava piimou pedagogickou

¢i vychovnou funkei.

Vychovatelem je osoba, kterd dosdhla odborné pedagogické kvalifikace, je trestné
bezuhonna a zpusobila k pravnim tkonim, zdravotné zpusobild a ovldda jazyk cCesky
(poptipad¢ jiny jazyk), také se V nékterych piipadech vyskytuje potieba absolvovani
psychologickych testti dle zakona ¢. 109/2002 Sb., O vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivni vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich
a o zmén¢ dal$ich zakonu (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Mezi kladené pozadavky na vychovatele

také patii v n€kterych piipadech nutnost vlastnit opravnéni fidi¢ského prikazu skupiny B.
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4.2 Kompetence vychovatele

Role vychovatele je velice dulezita, jelikoz vychovatel je nositel cile a obsahu vychovy
—znamena to tedy, ze pokud by vychovatel rezignoval a odesel by z tohoto povolani, znamenalo
by to, ze zcela Gpln¢ prestal fungovat jako vychovatel. Vychovatel tak ptedstavuje a zastupuje
vychovu mladé generace ve spolecnosti, jelikoz ve Skolach a Skolskych zafizenich ma tato
profese dulezity udél: v§t€épovani hodnot, postoji a vlastnosti, které jsou dulezité ve spole¢nosti.
Vychovatel je tedy osoba, kterd se také zabyva diagnostikovani osob, které se nachazi

ve Skolskych ¢i vychovnych zatizenich (Bendl, 2015, s. 13).

Vychovatel se stara o organizovani ¢innosti, které jsou denni naplni ditéte a také se stara
o jeho vychovu — hodnoti rovnéz jednotlivé ¢innosti a vysledky. Bendl (2015, str. 14) uvadi,
ze dité je subjektem i objektem vychovy podilejici se na svém vlastnim utvaifenim osobnosti.
Vychova za pomoci vychovatele probiha ve vychovném ustavu, ve skole, v domové mladeze,

Vv rodinné péci a ve skolni druzing.

Vychovatel realizujici vychovné-pedagogickou ¢innost, ktera je zaméfena na rozvoj
osobnosti vychovavaného. Cinnosti vychovatele ve $kolskych, vychovnych a ubytovacich
zafizenich je také ¢innost administrativni (evidence o dochazce, hodnoceni déti), organizaéni
(organizace rezimu, kontrola, pldnovani a dodrzovédni Ccinnosti, organizovani vyleti),
koordinac¢ni (spravné vedeni piislusné instituce, vychovateld, skupin a protidrogové instituce),
metodicka (tvorba vzdélavacich a preventivnich programd, ...), diagnosticka (vyhodnocovani

chovani a potieb jednotlivce), pfima vychovna a vzdélavaci ¢innost (Bendl, 2015, str. 18-19).

4.2.1 Pedagogicka ¢innost
Vychovatel vykonava mimo piimé pedagogické ¢innosti také cinnost vychovnou,

vyucovaci, a v neposledni fadé specialné pedagogickou ¢innost.

MSMT uvadi dle Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci,
ptimé vychovné, ptimé specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické Cinnosti
pedagogickych pracovnikil, Ze vychovatel v ndhradni rodinné péci se ma podilet na piimé

pedagogické ¢innosti 25-27 hodin tydné, vedouci vychovatel pak 15-17 hodin v tydnu.

Dale MSMT varuje pred $patnym vyloZenim pojmu p¥imé pedagogické &innosti, jelikoz
,nekdy byva tydenni rozsah primé pedagogické cinnosti nazyvan uvazkem“, kdy se poté
Vtomto pfipadé jedna o uvazek plny Vrozsahu 40 pracovnich hodin tydné
(Vyhlaska ¢. 75/2005 Sb.).
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4.2.2 Volnocasové aktivity

Cinnosti vychovateltl je také planovani a vytvafeni naplné volno¢asovych aktivit.
Volnoc¢asové aktivity spadaji pod pedagogiku volného Casu, tyto aktivity se vyznamné podili
na vychové. Mezi volnocasové aktivity mizeme zaradit zajmové ¢innosti — konicky, krouzky,

zabavu ¢i rekreaci.

vvvvvv

a vychova mimo Skolni vyucovani. Tato ¢innost ma nejen své zvlastnosti, ale také sva specifika.
Pedagog vypliuje volny Cas déti, je tak dulezité, aby se jednalo 0 nenasilnou a citlivou formou
zprostiedkovanou pomoci motivace. Jak uz nazev napovidé, jedna se tedy o dobrovolné
volnocasové aktivity, kterymi vychovatel vychovava a urcitym zpusobem i formuje osobnost

déti a mladeze, ovliviiuje své svétence (Bendl, 2015, s. 120-121).

Kvalitni vyplnéni volného c¢asu volnoCasovymi aktivitami ptispiva k pozitivhim
mezilidskym vztahim a k psychickému, fyzickému zdravi (Hajek et al, 2010, s. 27).
Vychova probiha za pomoci volnocasovych aktivit. Volnocasové aktivity plni funkci
pedagogickou, vychovnou, zdravotni a preventivni. Napomahaji tak k ptfedchdzeni drogové
zavislosti a uzivani jinych navykovych a omamnych latek, delikvenci, zaSkolactvi, Sikanovani

a extremismu (Hajek et al, 2010, s. 38-40).

Bendl (2010, s. 125) deli podminky volnocasovych aktivit na vnitini a vnéjsi.
Vnitini podminky tvoii v€k a zvlastnosti jedince, zatimco vnéjsi podminky jsou tvofeny malymi

a velkymi socialnimi skupinami, materidlnim vybavenim a charakteristikou prostoru.

Volnocasové aktivity napomahaji k udrZeni autority, vychovatelé pfi nich komunikuyji

s détmi, spolupracuji s nimi a podileji se na spolecném traveni casu.

4.3 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni je specificky pro poméhajici profese zahrnujici socialni pracovniky,
pedagogy, asistenty, dobrovolniky, pracovniky pracujici v neziskovém sektoru, psychology,
ufedniky, dispecery, manazery, pravniky atd., syndrom vyhofeni mohou mit také zdravotnici,
jelikoz se nachazeji v neustalém kontaktu s lidmi. Syndrom je spojen s psychickou frustraci,
ktera komplikuje lidem zdravotni stav. Zasadni charakteristikou je ,, ztrata energie a idealismu,

které vedou ke stagnaci, frustraci a apatii** (Jeklova et al, 2006, s. 6).

Mezi hlavni ptiznaky patii fyzické a psychické vycCerpani, odcizeni, které je typické

spiSe pro socialni profesni pozice, nevyjimaje i pokles vykonnosti, ktery prameni z nedivéry
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k sobé samému (Stock, 2010, s. 18-22). Tyto pfiznaky se poté projevuji inavou, psychickym
a fyzickym vycCerpanim, nedivérou a negativnimi postoji (Jeklova et al, 2006, s. 13).
Nejvice postiZen je jedinec typu A, kterého definoval Pesek et al (2016, s. 30) jako ,, hypertenzni
a infarktogenni osobnost“, lidé tohoto typu jsou charakteristicti utlaovanou agresivitou
a stresem, velkou zodpovédnosti, pfepracovanosti, nervozitou, soutézivosti, 0Soby neustale
maji vyssi sklon k syndromu vyhoteni jsou workoholici, perfekcionisté a lidé s anankastickou

poruchou osobnosti.

Piedchazet stresu a naslednému syndromu vyhofeni lze psychickou odolnosti,
pracovanim na sob¢é samém a predchazenim stresovym situacim, poptipadé soustiedénim své
energie na malé socialni skupiny (ptatelé, rodina, partner), pomize také zména svych zivotnich

priorit a vytvoreni ¢i umocnéni svych zajmu, konickt (Pesek et al, 2016, s. 23-25).

Svingalova (2006, s. 59) definovala 1é¢bu syndromu vyhoteni a uvadi, ze: ,, Zakladni
lécbou syndromu vyhoreni je psychoterapie. Vyuziva se predevsim s uspéchem existencialni
psychoterapie — logoterapie a daseinsalyza. Ndcvik relaxacnich technik. Farmakoterapie je

pouze léecbou podpurnou. *

Do této skupiny specifickych pomadhajicich profesi, patii také vychovatelé.
Vychovatelé, ktefi vykonavaji pedagogickou a vychovnou ¢innost, mohou mit rovnéz syndrom

vyhoteni. Nezvladani stresovych situaci a emo¢niho rozpoloZeni pfispiva k neudrzeni autority.
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PRAKTICKA CAST
Druhé ¢ast mé bakalarské prace predstavuje vyzkumné Setieni. Vyzkum je zaméien

na pusobeni autority vychovatele ve vychovném v zafizeni, tedy v détském domové.

Prakticka ¢ast ma charakter smiseného vyzkumného designu.

5 METODOLOGIE

5.1 Stanoveni cile a vyzkumnych otazek
Cilem je popsat autoritu ve vychovném zafizeni, vysledek vyzkumu ma ramcové

poskytnout piedstavu charakteristiky vychovatelt, jakozto autority v détském domove.
Hlavni vyzkumna otazka:

Cim je charakteristické piisobeni autority ve vychovném zaiizeni?

Diléi vyzkumna otazka:

Je autorita vychovatele vniména jen na zaklad¢ svého postaveni?

Vyuziva autorita svou moc?

Maji vychovatelé vlastnosti, kterymi se vyznacuje autorita?

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru
Vybér respondentt je kvalifikované zamérny. Vyzkum byl provadén s vychovateli

pracujicich ve vychovném zatizeni, ktefi jSou v nejuzsim kontaktu s détmi a ti by se tak méli

pravdépodobné vyznacfovat autoritou.

V neposledni fad¢é byly soucésti vyzkumného souboru také déti, které se nachdzeji

ve vychovném zafizeni, tedy v détském domové, na nichZ autorita znaénym zptsobem pisobi.

5.3 Priibéh sbéru dat
Sbér dat probihal v zimnich mésicich, zejména v mésici unoru a bfeznu v roce 2021.
Vzhledem k epidemiologické situaci nebylo mozné provadét vyzkum osobné, a proto bylo

vyuzito distan¢niho zplsobu.

Jelikoz jsem kvuli Zékonu o ochrané tdajii nemohla ziskat osobni udaje vychovatelt,
rozhodla jsem se poskytnout své kontaktni tidaje vychovnému zafizeni, zda by ten, kdo ma

zajem poskytnout rozhovor, m¢ sam blize nekontaktoval.
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Rozhovory s jednotlivymi vychovateli probihaly telekomunikac¢ni formou, kdy jsem
rozhovor provadéla za pomoci mobilniho telefonu, a tak pokladala pfedem ptipravené otazky.
Vzhledem k absenci osobniho setkani nebylo mozné vyhodnocovat nonverbalni komunikaci —
mimika obli¢eje a gesta. Rozhovory byly poskytovany jen Zenami, jelikoz mezi vychovateli

se nachazi jediny muz, ktery nebyl ochoten rozhovor poskytnout.

Dotazniky urcené détem jsem byla nucena poslat prostfednictvim vedouci vychovného
zafizeni, spole¢né s prosbou, zdali by dotazniky nemohly byt vyplnény za piitomnosti pouze
vychovatelt. Z tohoto ohledu nelze zarucit validitu ziskanych dat. Déti, kterym jejich zdravotni
¢i mentalni stav nedovoloval dotaznik vyplnit, nejsou ve vyzkumu zahrnuty. Celkovy pocet
vyplnénych dotaznikd ¢ini ¢islo 15, vzhledem K tomu, Ze 3 dotazniky nebyly fadné vyplnény,
z diivodu nezodpovézeni otazek nebo zaskrtnutych vice odpovédi, bylo ve findle zhodnoceno

12 dotazniku.

5.4 Metoda ziskavani dat
Metodou ziskavani dat byl stanoven smiseny vyzkumny design. Pro vyzkum, ktery se
tyka pasobeni autority ve vychovném zafizeni, jsem zvolila vyzkum kvalitativniho

a kvantitativniho pfistupu.

Kvantitativni vyzkum probihal u déti. Chtéla jsem tak docilit, co nejvice ziskanych dat,
abych mohla lépe uchopit dané téma a ziskat tak potfebné informace k realizaci vyzkumu.
Anonymni dotaznik se skladal z dvaceti otazek, z nichz jedna otazka byla oteviena a jedna

polooteviena, zbyvajici otazky byly uzaviené.

Kvalitativni vyzkum probihal s vychovateli, chtéla jsem tak znat hloubé&ji jejich nazor
na vlastni autoritu a s tim souvisejici pisobeni ve vychovném zatizeni. Po dokon¢ené saturaci
dat jsem vyhodnotila Sest anonymnich rozhovori, pocet zodpovézenych otazek ¢ini ¢islo

devatenact.

JelikozZ se jednéd o malé vychovné zatfizeni, odpovida tomu i z&droven mensi mnozstvi

ziskanych dat.
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6 METODA ZPRACOVANI A ANALYZA ROZHOVORU

Vypovédi vychovatelu byly nasledné zaznamenany v softwarovém programu Microsoft
Word 2016. V Piiloze B se nachéazi osnova rozhovoru, ktery probihal s kazdym vychovatelem

zvlast. Respondentim jsem z divodu zachovani anonymity priradila falesna jména.

Pro analyzu rozhovort jsem zvolila metodu oteviené¢ho kodovani, coz znamena nalezeni
nejvyznamngéjsich a nejvice opakujicich se dat v rozhovorech. Je dilezité nejdiive naleznout

kody, poté urcit kategorie a ty pak v neposledni fad¢ zaradit do ptislusnych kategorii.

6.1 Interpretace vysledkii
Pro oteviené kddovani byla vytvotrena pichledna tabulka (Tabulka 1), ktera vyznacuje

tii hlavni kategorie: moc autority, nositele autority a v neposledni fadé druh autority.

Oblast Kategorie
Trestani
Moc autority Vyhrozovani

Zvysovani hlasu

Dodrzovani pravidel

Pfisnost a daslednost

Nositel autority Spoluprace s détmi

Pochvaly

Stresové situace

Druh autority Formalni a neformalni autorita

Tabulka 1- Oteviené kédovdni
6.1.1 Moc autority
Oblast moc autority se sklada ze ti kategorii. Tyto kategorie jsou zaméfené na zakladni

vlastnosti autority, které tvoti klicovy nastroj.
Trestani

Respondenti uvedli, ze se schyluji K trestani déti. Tti z nich vypovédéli, Zze vyuZzivaji
vychovna opatieni, kterd predstavuji preventivni opatfeni, ostatni vyuzivaji jinou formu
trestani.

3

Anna: ,, Zakazuji se chovat nevhodné a hadat se o zbytecné veci a prace.

113

Nina: ,, Zakazuji, kdyz néco porusi — vnitini rad, domluvend pravidla, ...
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¢

Radka: ,, Zakazuji, ale minimalné. "

Vychovatelé povazuji tresty za efektivni, nejvice je détem zakazovana televize, pocitac,
atraktivni ¢innost, popfipad¢ miize také dojit ke snizeni kapesného.

Katetina: ,, ...kdyz dite néco provede, melo by nést nasledky. 1 v Zivoté to tak funguje, v détstvi

by se tomu mély ucit.
VyhroZovani
Vyhrozovani ve vychové déti se nachazi pouze u dvou respondentl, ktefi tvrdi,

ze ve vychoveé ma své misto a pomaha tak docilit pozadovaného.

Monika: ,, Viastné jo, docela je to motivuje, poddvime to takhle: spéchejte, at to stihneme,

a muzeme délat néco jiného, védi to tak dopredu a mohou se K tomu postavit.

Nina: ,,...v tom smyslu ale, kdyz to dal nepujde, tak je tady vyssi autorita — reditel, vedouci

vychovatel, diagnostak. *
ZvySovani hlasu

ZvySovani hlasu pouzivaji tfi respondenti, aby je d&ti uposlechly a vnimaly je.
Zvysovani hlasu tak vnimaji jako prvek, ktery slouzi k jejich registrovani a k naslednému
uposlechnuti.
Monika: ,, Ano, stava se mi to, kdyz se néco stane trikrat a neuposlechnou, tak zvysim.
Adéla: ,, Nekdy ho zvysuji.

Katetina: ,, Zvysuji, ale ve chvili, kdy uz je to potieba. Neni dobry zvysovat hlas casto, pak se to

stane uplné beznou soucasti komunikace, mél by se zvySovat, az je to v mezich odporu. “

6.1.2 Nositel autority
Tuto oblast tvofi 5 zakladnich kategorii, které jsou zaméfené na specifikaci nositele

autority.

Dodrzovani pravidel
VSichni z respondentt vypovédéli, ze Ipi na stanovenych pravidlech, ovSem, co se tyce
vyjimek, které prameni z dodrzovani pravidel, jsou zde jiZ respondenti shovivaveéjsi.

“«

Adéla: ,, Tak néjakeé vyjimky se samozrejmé najdou, ...

‘

Katefina: ,, ...vyjimka ve vyjimecné situaci.
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Prisnost a daslednost

Ptisnost a duslednost souvisi s o¢ekavanym dodrzovanim pravidel, celd vétSina

respondenti vypovédéla, ze jsou piisni a dusledni.

Monika: ,, Snazim se. No..., snazim se, protoze tady to s témi détmi jinak nejde, déti poznayji,

kdyz clovek nediisledny neni, ...

Nina: ,, Snazim se, ale myslim si, Ze ano. Zase prisnd, ... ¢lovék nemiize ukazovat jen prisnou

¢

stranu... "

Spoluprace s détmi
Respondenti vypovédeli, ze komunikuji s détmi pfi spolecném planovani nejriznéjsSich
aktivit a ¢innosti, chtéji, aby se také déti podilely na planu tydne, ktery je pro vychovné zatizeni

dilezity.

Monika: ,,Jsou véci, které musim napsat do papiru, ale snazim se s nimi komunikovat.
Deéti v détském domové maji hrozné strukturovany zivot a nechavam je vybrat, neni to sice
vzdycky pri vSem, ale u volnocasovych aktivit ano. *

Adéla: ,, Ano, my si vidy piseme plan tydne, a kdyz je ten den a ja jim reknu, co mame délat

‘

a jim se nechce, tak hledame alternativu. ‘

Katetina: ,, Urcite, jako do urcité miry tu domacnost tvorime my a déti, a ne vzdy co tvorime

3

my, musi chtit déti. Déti nam vnesou jiny ndzor a postoj, a zvazime zmenu. *

Nina: ,, Urcité, planujeme spolecné i tydenni plany, vylety, kam bychom se chtéli podivat.

I3

Mame i individualni plany, které vypracovavame spolecné s deétmi.

Pochvaly

Vsichni respondenti vnimaji pochvaly, jako zna¢nou motivaci, ktera détem pomuze

K lep$im vykoniim a k dal$im ¢innostem. Pochvaly ve vychovném zafizeni také zapfiicinuj

zvySené kapesné, mimotadnou finanéni odménu, ¢i vstup na danou akei.

I3

Monika: ,, Kazdy den se najde nekdo, koho pochvalim.

Katefina: ,,Je to strasné diilezité a casto na né zapominame. Nejdiive ma clovek tendenci naucit,
co je Spatné. Vytykame, upozornujeme, co je Spatné a zapominame na to, jaké to je, kdyz nas

nekdo pochvali. Zapominame na to, Ze se tomu décku néco podarilo a je to znat.
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Stresové situace

Stresové situace v této epidemiologické situaci trapi vétSinu populace, neni tomu jinak

ani v ptipad¢ vychovateld, na které je vyvijen tlak.

Monika: ,, Mam pocit, Ze mam stres ted porad, je toho ted na mé moc. Déti nechtéji pracovat

tak, jako ve skole, jsou stresové situace na obou stranach. “

«

Radka: ,, No, v soucasné dobé tézce, ... je to prosté celkova situace. *

6.1.3 Druh autority

Tuto oblast tvofi pouze jedna kategorie, kterd se zaobira formalni a neformalni
autoritou. Z mého pohledu je dulezité zjistit, jestli vychovatel ma autoritu diky své osobni

charakteristice — vyzoru, ¢i ze své pracovni pozice.

Formalni a neformalni autorita

Respondenti tvrdi, Ze nemaji problém se ziskanim autority, jelikoz jejich autorita

neplyne z jejich postaveni, ale plyne z jejich osobnostnich kvalit.

Nina: ,,Ja si myslim, zZe je dilezZitd prirozend autorita, kterou si clovek vybuduje, a tak

I3

si vybuduje kvalitu vztahu. *
Radka: ,, Myslim si, Ze mame trochu blizsi vztah. **

Adéla: , ... musi byt autorita prirozend, a ne Ze budeme na dité slapat.
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7 METODA ZPRACOVANI A ANALYZA DOTAZNIKU

Nasledujici podkapitola se zabyva vysledky dotaznikového Setfeni s vlastnim

komentatem. V Ptiloze A se nachazi dotaznik, ktery byl poskytnut détem.
Byly stanoveny ¢tyri zakladni hypotézy:
a) Cim Cast&ji vychovatelé piesvédéuji déti k n&jaké &innosti, tim spide se s nimi nepodili
na spolecném rozhodovani (planovani vyletd, ¢innosti).
b) Jestlize nedokdzou vychovatelé zachovat chladnou hlavu, tim spi$e budou zvySovat hlas
na déti.
¢) Pokud vychovatelé maji nastavena pravidla ve vychove, jejichz poruSeni se tresta,
tim spiSe détem zakazuji véci, udalosti, kterych by se rady zacastnily.
d) Jestlize jsou vychovatelé piisni a disledni, tim spiSe budou kontrolovat vse, co délaji

deéti.

Otazka ¢. 1

Jaké je Vase pohlavi?

mZena = Mu?

Graf 1 — Pohlavi respondentii
Z grafu miiZeme vy¢ist, Ze vétsi ¢ast respondentl tvoii muzi, jejichZ zastoupeni tvori
témer 67 % a zen pouhych 33 %. Je to déno tim, Ze v tomto konkrétnim zatfizeni se nachdzi osm

muzi a Ctyfi Zeny.
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Otazka ¢. 2

Jaky je Vas vék?
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Graf 2 — Vék respondentu

NejmladSim respondentim je sedm let, nejstarSimu respondentovi sedmndct.

Primérné je respondentiim, kteti se nachézeji ve vychovném zatizeni 11,25 let.

Otazka &. 3

Jaky mate vztah s vychovateli?

0; 0% 03 0%

= Velmidobry = Dobry = Spatny Velmi §patny

Graf 3 — Vztah s vychovateli

Vétsina respondentl uvedla, Ze ma dobry vztah s vychovateli, coz odpovida 83 %,
naopak dva respondenti uvedli, ze maji s vychovateli velmi dobry vztah, kteti tvoti zbylych

17 %.
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Otazka ¢. 4

Mate s vychovateli nastavena pravidla, jejichz
poruseni se tresta?

0; 0%

= Ano = Ne

Graf 4 — Nastaveni pravidel, jejichZ poruseni se trestd
Vsech dvanact respondentt, kteti se zucastnili vyzkumu, uvedli, ze s vychovateli maji
nastavend pravidla, jejichz poruseni se trestd. Kladna odpovéd je tedy v tomto piipadé

stoprocentni.

Otazka €. 5

Zakazuji Vam vychovatelé nékteré véci, Cinnosti,
udalosti, které byste radi udélali nebo se jich
zucastnili?

= Ano = Ne

Graf 5 — Zakazovadni nékteré véci, cinnosti, uddlosti
Tato otazka méla za cil zjistit, zda vychovatelé zakazuji détem atraktivni ¢innosti, véci,
poptipad¢ udalosti, kterych by se déti rady zucastnily. Je ptekvapujici, ze kazda z uvedenych

moznosti ¢ini 50 %.
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Otazka ¢. 6

Zvysuji na Vas vychovatelé hlas?

67%

25%

8%

1
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Ano Spise ano Spise ne Ne

Graf 6 — Zvysovani hlasu

Otazku, ktera se tyka zvySovani hlasu, povazuji za velmi dulezitou, a to z diivodu, Ze je
to jeden ze znakii moci autority. VétSina respondentll — tedy 67 %, uvedla, ze vychovatelé
zvySuji hlas. Vyzkumné Setieni také ukéazalo, ze moznost ,,spise ano* uvedlo 25 % a moznost

,,spise ne“ pouhych 8 %, moznost ,,ne* tak neuvedl zadny z respondentu.

Otazka ¢. 7
Presvedcuji Vas vychovatelé k néjaké Cinnosti?

50%

25%
17%
8%

1
-
0

Vidy Velmi ¢asto Casto Nékdy Nikdy

Graf 7 — Frekvence presvedcovani k néjaké cinnosti
PtesvédCovani souvisi s moci a pravomoci autority, jelikoz se jednd o soustavné
ovliviiovani a usmérnovani jedince, popiipadé skupiny. 50 % respondentli zvolilo moznost

odpovédi ,,nékdy*, 42 % dotazovanych uvedlo — odpovidajici péti respondentim, Ze jsou
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presvédcovani k néjaké Cinnosti velmi Casto, ¢i ¢asto. Pocet respondentt, ktefi citi, Ze nejsou

nikdy piesvédCovani tvoii pouhych 8 %, odpovida to jednomu respondentovi.

Otazka €. 8

PovaZujete vychovatele za profesionala ve svém
oboru?

12

83%
10

2 9% 8%
- — o
0

Ano Spise ano Spise ne Ne

Graf 8 — Vychovatelé jako profesiondlové
Odpoveéd’ respondentt mé velice piekvapila, drtiva vétSina uvedla, Zze povazuje
vychovatele za profesiondla ve svém oboru. Jeden respondent spiSe vniméa vychovatele jako

profesional, naopak jeden odpovidajici uvedl, Ze vychovatele spiSe nevnima jako profesionala.

Otazka ¢. 9

Poslechnete spiSe muze vychovatele nez zenu
vychovatelku?

m Ano = Ne, pohlavi vychovatele nerozhoduje

Graf 9 — Pohlavi vychovateli

Predpokladala jsem, Ze vétSina respondentti uvede, ze spiSe poslechne vychovatele,

coz nad mé ocekavani odpovédéli pouze dva respondenti tvotici 17 %.
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Myslim si, ze jsou vysledky ovlivnéné také tim, ze v tomto konkrétnim zatizeni tvofi

drtivou vétsinu zaméstnancti prave zeny.

Otazka ¢. 10

Poslechnete spiSe starSiho vychovatele nez
vychovatele mladsiho?

0; 0%

® Ano, poslechnu starsiho vychovatele = Ne, nezalezi mi na véku vychovatele

Graf 10 — Vék vychovatelii

Tato otazka zjistovala, zda respondenti, spiSe uposlechnou vychovatele starSiho
nez vychovatele mladsiho. Vysledek byl ovSem stoprocentni, respondentiim nezélezi na véku

vychovatel.

Otazka ¢. 11

Chvali Vas vychovatelé?

12

83%
10

17%

2
0

Casto Obdas Nikdy

Graf 11 — Frekvence pochval ze strany vychovatelti
Pochvaly pfispivaji k udrzeni a rozvijeni autority, v tomto pfipadé k rozvijeni autority
vychovatele. Je dulezité, aby vychovatel dokazal sdélovat pochvalu, nejvétsi pocet respondentt
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(10) uvedl, ze je vychovatelé obcas chvali, coz tvoii 83 %. Respondenti, kteti uvedli,

ze je vychovatelé chvali casto tvofti zbylych 17 %.

Otazka ¢. 12

Muzete se spolehnout na vychovatele? Véfrite

jim?
10 75%

9
8
7
6
5
4 25%
3
2
1 0% 0%
0

Ano Spise ano Spise ne Ne

Graf 12 — Spolehnuti na vychovatele

Otazka méla za cil zjistit, zda se respondenti dokazou spolehnout na vychovatele,
odpovéd mé velice ptekvapila. VSichni z respondentli uvedli, Ze se na vychovatele mohou

spolehnout, 25 % respondentti zvolilo moznost ,,spiSe ano®.

Vysledek je nejspiSe ovlivnén tim, Ze se jednd o vychovné zafizeni rodinného typu,

kdy vychovatelé maji blizky vztah s détmi.

Otazka ¢. 13

Dokazou vychovatelé vidy najit reSeni v danych
situacich?

0; 0%

= Ano = Ne

Graf 13 — Nalezeni reseni
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Tato otazka méla za cil zjistit, zda vychovatelé¢ dokazou vzdy najit feSeni v dané situaci.

Respondenti odpovédéli, a tak se zcela stoprocentné shodli, Ze ano.

Otazka ¢. 14

Ke komu si spiSe pljdete pro radu?

10 75%
9
8
7
6
5
4
3 17%
2 . -
1
0%
. [ ]
K hlavnimu K vychovateli K asistentovi K jiné osobé
vychovateli pedagoga

Graf 14 — Uprednostnéni vychovatelt na zakladé postaveni

Tato otazka je zamé&fena na formalni a neformalni autoritu. Jde zde o to, zda respondenti

vyhledaji pomoc u jedince, ktery ma vyssi pracovni pozici ¢i nikoliv.

Nejvétsi pocet respondentd, ktery ¢ini 75 %, odpovédélo, Ze si spiSe pro radu puajde
k vychovateli, naopak dva respondenti daji pfednost hlavnimu vychovateli a pouze jeden
respondent upiednostiiuje z vybéru asistenta pedagoga. Respondenti tedy v kone¢ném vysledku
nehledi na postaveni ve vychovném zatfizeni, ale jednd se o emocionalni vztah s danym

jedincem.
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Otazka ¢. 15

Podilite se na rozhodnuti spolecné s vychovateli?
(planovani vylet(, ¢innosti, ...)

4,5
33%

4

3,5
25%

3

2,5
17% 17%

2

1,5
8%

1
015 l

0

Vidy Velmi &asto Casto Nékdy Nikdy

Graf 15 — Frekvence podileni se na rozhodnuti

Je velmi dulezité, aby se vychovatelé podileli na rozhodovani spole¢né s détmi. Cilem
této otazky bylo zjistit, jak frekventované se to d&je. 33 % dotazovanych uvedlo, Ze se
na rozhodovani s vychovateli podili vzdy, velmi Casto a ¢asto se podili dva respondenti,
moznost ,,nékdy* zodpovedéli tfi respondenti. Je piekvapujici, ze u této otazky se nasel jeden

respondent, ktery uvedl, Ze se nikdy nepodili na spoleéném rozhodovani s vychovateli.

Otazka ¢. 16

Jsou vychovatelé spravedlivi?

12

83%
10

17%

2
0

Ano Spise ano Spise ne Ne

Graf 16 — SpravedInost vychovatelt

Respondenti povazuji vychovatele za spravedlivé, moZnost ,,ano* vybralo celych 83 %,

odpovéd’ ,,spiSe ano* oznacilo zbylych 17 % respondentd.
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Otazka ¢. 17

Myslite si, Ze jsou vychovatelé pfisni a dlsledni?

67%

16% 17%
Ano Spise ano Spise ne Ne

Graf 17 — Pfisnost a dislednost vychovatelt

Vysledky této otazky mé velice piekvapily, jelikoZ tato otdzka souvisi s otazkou €. 4,

kterd se zaobird nastavenymi pravidly, jejichz poruSeni se tresta. Vysledek s odpovédi ,,ano*

byl téméf stoprocentni, proto mé tento vysledek piekvapil.

Ptisnost a duslednost vychovateli vnimé 67 % respondentli, k moznosti ,,spiSe ano*

se priklani témét 17 % respondentt. Odpovidajici, ktefi nesouhlasi s pfisnosti a dislednosti

vychovatelt, ¢ini 17 % respondentt, coz odpovida dvéma jedinctim.

Otazka ¢. 18

Dokazou vychovatelé zachovat chladnou hlavu ve
stresovych situacich?

59%

33%

8%

m -

Ano Spise ano Spise ne Ne

Graf 18 — Stresoveé situace
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Vychovatelé¢ celi nejen ve vychovném zafizeni nespoctu stresovym situacim.
Zajimalo mé, zda tak vychovatelé neohrozuji svou autoritu. Téméf sedm respondentl
odpovédélo, ze vychovatelé dle jejich nazoru dokazou zachovat chladnou hlavu ve stresovych
situacich, odpovéd ,spise ano* zodpovédéli Etyfi respondenti. Pouhych 8 % uvedlo,

ze vychovatelé spise nedokdzou reagovat imérné na danou situaci.

Otazka ¢. 19

Kontroluji vychovatelé vse, co délate?

67%

N o0

[e)]

25%

8%
1
] 0
0
Ano Spise ano Spise ne Ne
Graf 19 — Kontrolovdni veskeré ¢innosti

Ptedposledni otazka v dotazniku se tyka kontrolovani veskeré cinnosti ze strany
vychovatell. Drtiva vétSina uvedla, Ze vychovatelé kontroluji vSe, co délaji. MozZnost ,,spiSe
ano“ zvolilo 25 %, pouze jeden respondent, ktery odpovida 8 % uvedl, ze nevnima, ze by

vychovatelé vSe kontrolovali.
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Otazka ¢&. 20

Vyhrozuji Vam vychovatelé?

6
42%

5

33%
4
25%

3

2

1

0% 0%

0

Vidy Velmi ¢asto Casto Nékdy Nikdy

Graf 20 — Frekvence vyhroZovani

Posledni otdzka zjistuje frekvenci vyhroZovani, kterého se dopousti vychovatelé.
P&t respondentli, coz odpovida 42 %, odpovédélo, Zze se vychovatelé nikdy nedopousti
vyhrozovani. Naopak moznost ,,velmi Casto* uvedli tii respondenti a moznost ,,né¢kdy* zvolili

Ctyfi z dvanacti respondentt.
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8 TESTOVANI STATISTICKYCH HYPOTEZ

Pro vypocet ovéfeni statistickych hypotéz jsem zvolila test chi-kvadrat nezavislosti

pro kontingen¢ni tabulku.

Hypotéza & 1: Cim ¢&astéji vychovatelé piesvédéuji déti k néjaké &innosti, tim spiSe

se s nimi nepodili na spoleéném rozhodovani (planovani vyleti, ¢innosti).

HA:: Pfesvédcovani déti k néjaké ¢innosti ma vliv na spole¢né rozhodovani.

HO1: PfesvédCovani déti k n¢jaké ¢innosti nema vliv na spole¢né rozhodovani.

Tabulka empirickych Cetnosti:

Vidy Velmi Casto Nékdy Nikdy Celkem
casto
Piesvédcovani 0 2 3 6 1 12
Rozhodovani 4 2 2 3 1 12
Celkem 4 4 5 9 2 24
Tabulka 2 — Empirickd etnost pruni hypotézy
Tabulka teoretickych ¢etnosti:
Vidy Velmi Casto Nékdy Nikdy Celkem
casto
Presvédéovani 2 2 2,5 45 1 12
Rozhodovani 2 2 2,5 45 1 12
Celkem 4 4 5 9 2 24
Tabulka 3 — Teoretickd Cetnost prvni hypotézy
Pomocn4 tabulka pro spocitani testového kritéria:
Vidy Velmi Casto Nékdy Nikdy | Celkem
casto
Piesvédcovani 2 0 0,1 0,5 0 2,7
Rozhodovani 2 0 0,1 0,5 0 2,6
Celkem 4 0 0,3 1 0 5,2

Tabulka 4 — Pomocnd tabulka prvni hypotézy
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Vypocet testového kritéria:

Hladina vyznamnosti odpovidd a =5 %

_ (empiricka ¢etnost—teoreticka tetnost)? _
TK = =52

teoreticka cetnost

KH=x?_, (r-1) * (s-1)
KH = x§,95 4)

KH =09, 488

Vysledek: TK <KH

Kriticka hodnota vySla vétsi nez testové kritérium. Alternativni hypotéza (HA1)
je vyvracena, V platnost ptichazi nulova hypotéza (Ho): Presvédcovani déti k néjaké cinnosti

nema vliv na spolecné rozhodovani.

Hypotéza ¢&. 2: JestliZe nedokaZou vychovatelé zachovat chladnou hlavu, tim spiSe budou

zvySovat hlas na déti.

HA1: Nedokéazéani zachovani chladné hlavy ve stresovych situacich ma vliv na zvySovani hlasu

vychovatel.

HO:: Nedokazani zachovani chladné hlavy ve stresovych situacich nema vliv na zvySovani

hlasu vychovatelq.

Tabulka empirickych ¢etnosti:

Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Celkem
Zachovani 7 4 1 0 12
ZvySovani 8 3 1 0 12
Celkem 15 7 2 0 24

Tabulka 5 — Empirickd ¢etnost druhé hypotézy

Tabulka teoretickych Cetnosti:

Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Celkem
Zachovani 75 3,5 1 0 12
ZvySovani 7,5 3,5 1 0 12
Celkem 15 7 2 0 24

Tabulka 6 — Teoretickd Cetnost druhé hypotézy
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Pomocna tabulka pro spocitani testového kritéria:

Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Celkem
Zachovani 0,03 0,07 0 0 0,1
ZvySovani 0,03 0,07 0 0 0,1
Celkem 0,06 0,14 0 0 0,2

Tabulka 7 — Pomocnd tabulky druhé hypotézy

Vypocet testového kritéria:

Hladina vyznamnosti odpovida a. = 5 %

_ (empiricka ¢etnost—teoreticka tetnost)? _
TK = =0,2

teoreticka Cetnost

KH=x?_, (r-1) * (s-1)
KH = x3 5 (3)
KH=7,81

Vysledek: TK < KH

Vysla vyssi kriticka hodnota, tudiz byla zamitnuta alternativni hypotéza (HA1), a plati
hypotéza nulova (Ho): Nedokdzdni zachovani chladné hlavy ve stresovych situacich nemd vliv

na zvySovani hlasu vychovatelii.

Hypotéza ¢. 3: Pokud vychovatelé maji nastavena pravidla ve vychové, jejichZ poruseni
se tresta, tim spiSe détem zakazuji véci, ¢innosti, udalosti, kterych by se déti rady

zucastnily.
HAu1: PoruSeni pravidel, jejichz poruseni se trestd, ma vliv na zédkazy ve vychové.
Ho1: PoruSeni pravidel, jejichz poruSeni se trestd, nema vliv na zdkazy ve vychové.

Tabulka empirickych ¢etnosti:

Ano Ne Celkem
Pravidla 12 0 12
Zakazy 6 6 12
Celkem 18 6 24

Tabulka 8 — Empirickd Cetnost treti hypotézy
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Tabulka teoretickych cetnosti:

Ano Ne Celkem
Pravidla 9 3 12
Zakazy 9 3 12
Celkem 18 6 24

Tabulka 9 — Teoretickad Cetnost treti hypotézy

Pomocna tabulka pro spocitani testového kritéria:

Ano Ne Celkem
Pravidla 1 3 4
Zakazy 1 3 4
Celkem 2 6 8

Tabulka 10 — Pomocnd tabulka treti hypotézy

Vypocet testového kritéria:

Hladina vyznamnosti odpovida a. = 5 %

(empiricka tetnost—teoreticka tetnost)? _ 8

TK =

teoretick tetnost
KH=x?_, (r-1) * (s-1)
KH = x§ 5 (1)
KH = 3,84
Vysledek: TK > KH

Testové kritérium vyslo vétsi nez kriticka hodnota, proto je nulova hypotéza (Ho)
neplatna, a v platnost vysla hypotéza alternativni (HA1): Poruseni pravidel, jejichz poruseni

se trestd, ma vliv na zakazy ve vychové.

Hypotéza ¢. 4: JestliZe jsou vychovatelé prisni a diisledni, tim spiSe budou kontrolovat
vse, co délaji déti.
HA\:: Ptisnost a diislednost vychovateli ma vliv na veskeré kontrolovani déti.

Ho: Ptisnost a dislednost vychovatelti nema vliv na veskeré kontrolovani déti.
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Tabulka empirickych Cetnosti:

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne Celkem
Prisnost, 8 2 0 2 12
dislednost
Kontrolovani 8 3 1 0 12
Celkem 16 5 1 2 24
Tabulka 11 — Empirickd Cetnost ctvrté hypotézy
Tabulka teoretickych Cetnosti:
Ano Spise ano Spise ne Ne Celkem
Prisnost, 8 2,5 0,5 1 12
diislednost
Kontrolovani 8 2,5 0,5 1 12
Celkem 16 5 1 2 24
Tabulka 12 — Teoretickd Cetnost ctvrté hypotézy
Pomocna tabulka pro spocitani testového kritéria:
Ano Spise ano Spise ne Ne Celkem
Prisnost, 0 0,1 0,5 1 1,6
dislednost
Kontrolovani 0 0,1 0,5 1 1,6
Celkem 0 0,2 1 2 3,2

Tabulka 13 — Pomocnd tabulka Ctvrté hypotézy

Vypoclet testového kritéria:

Hladina vyznamnosti odpovidd oo = 5 %

_ (empiricka tetnost—teoreticka tetnost)? _
TK =< =32

teoreticka cetnost

KH=xZ ,(r-1) * (s-1)
KH = x§,95 3)
KH=7,81

Vysledek: TK < KH
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Kritickd hodnota ptevysila testové kritérium. Alternativni hypotéza (HA1) byla
zamitnuta a plati hypotéza nulova (Ho): Priisnost a diislednost vychovatelii nema vliv na veskeré

kontrolovani deéti.
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9 ZAVER VYZKUMU

Vyzkum, ktery se tykd popisu ptlisobeni autority ve vychovném zatizeni, probihal
v détském domové, kdy mezi respondenty patiili vychovatelé a déti, které jsou v zafizeni
umisténé. Byla zkoumana autorita vychovateli v ramci anonymnich rozhovort, kterych bylo
V konecném dusledku Sest a pro zpétnou vazbu byly vypracovany dotazniky urcené détem,
které byly sméfované k zhodnoceni autority. Jedna se o velmi malé vychovné zafizeni, a tak

pocet sesbiranych dotaznikl se rovnal ¢islu dvanact.

Z komparace kvalitativniho a kvantitativného vyzkumu vyplynulo, Ze se autorita
ve vychovném zafizeni nachdzi. Autorita se vyznacuje predevSim moci autority, typickou
charakteristikou pro autoritu a také druhem autority — v tomto ptipadé se jednd o pfirozenou

autoritu.

S ptekvapenim vysledky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu vySly obdobné,
je tedy vidét, ze vychovatelé vnimaji sami sebe jako autoritu, a déti je rovnéz.
Respondenti, tedy vychovatelé a déti, se shodli na nésledujicim (az na malé vyjimky,
coz odpovida cca 20 %): vychovatelé Ipi na dodrzovani pravidel, chvali déti, ve vychové jsou
pfisni a disledni, vychovatelé nemaji problém s autoritou a nezalezi na pracovni pozici autority,
zvladaji stresové situace, spolupracuji s détmi pii planovani (napf. aktivit), dopoustéji

se V riznych situacich zvySovani hlasu.

V komparaci dat nalezneme pouze jednu vyjimku, a ta se tyka vyhroZovani.
33 % vychovateli uvedlo, ze se vyhrozovani nedopousti, pfiCemz 58 % déti uvedlo,
7ze se vychovatel¢ vyhroZzovani dopoustéji. Tato skuteCnost muize byt zpisobena tim,
ze pro kazdého termin vyhroZovani znamena néco jiného, coZ mi ostatné i n€kteti z vychovatell

béhem rozhovoru vypovédéli.
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10 DISKUZE

V této kapitole bych se chtéla vénovat souladu teoretické a praktické ¢asti. V teoretické
¢asti jsem popisovala autoritu, rodinu, nahradni rodinou péci a také vychovatele, prakticka ¢ast
se tedy prokazateln¢ opira o c¢ast teoretickou, kdy mym cilem bylo popsat autoritu
ve vychovném zafizeni. Myslim, ze by bylo dobré zminit v pfisti praci, ktera by se tykala tohoto
tématu, jakym zplisobem autorita fidi lidi, v tomto pfipad¢ déti, a kterak by byl zminén styl:

direktivni, demokraticky, liberalni a participativni.

Podobnym tématem se zabyva Be. Luka$ Schlinger ve své bakalaiské praci, jez byla
vydéna r. 2012 na Univerzit¢ Pardubice, nesouci nazev ,, Autorita pedagoga ve vychovné
vzdélavacim procesu . Tato prace se zaobira problematikou autority pedagoga na konkrétni
stfedni odborné skole a také na konkrétnim stiednim odborném ucilisti. Autor prace zkoumal
pfedev§im vztah pedagoga a studentl, pficemz si dovoluji tvrdit, ze autorita jako takova
se za dobu od uvefejnéni prace nezmenila. V teoretické ¢asti mé prace a prace Be. Lukase
Schilingera mizeme shledat podobnou terminologii a s tim souvisejici kapitoly, jelikoZ se oba
zabyvame Uzce souvisejicim tématem. Prakticka ¢ast se ovsem lisi, a to tim, Ze se zabyvam
popisem autority, nikoliv jejim vnimanim. Je dulezité zminit, Ze autor popsal ve svém
kvantitativnim vyzkumu rysy autority, které rovnéz zminuji, jedna se tak naptiklad o vlastnosti

autority.

Obdobnym tématem se také zabyva Bc. Vendula Chaloupkova ve své bakalarské praci,
kterda byla vydana r. 2013 na Univerzit¢ Pardubice, S ndzvem ,,Soucasné postaveni ucitele
a problém autorit“. Tato bakalatska prace je zaméfena na vnimani autority sebe sama pomoci
dotaznikového Setfeni, ve které jsou popsany vlastnosti autority. Ma bakalarska prace a prace
zminované autorky kvalifikacni prace se lisi, jelikoZ vychovatelé sami sebe vnimaji, jakoZzto
autoritu, ale pedagogové nikoliv. Bc. Vendula Chaloupkova také zmitiuje, Ze je to piedev§im
dano vychovou, a tak se proto domnivam, ze vychovatelé maji vétsi moznost autoritu ziskat,

jelikoz vychovatelé jsou ti, kteti zastavaji roli vychovavajiciho.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace obsahuje shrnuti o autorité ve vychovném zatfizeni
a s tim spojenou moc autority, specifické vlastnosti nositele autority, poptipadé také popsané
druhy, kdy se v této prace priklanim spise k rozd€lené autority na neformalni (pfirozenou)

a formalni. A tak mym cilem bylo popsat ptisobeni autority v détském domove.

V teoretické Casti jsem se zabyvala specifikaci autority, rodiny, nahradni rodinné péce
a vychovatel. Prakticka ¢ast piedstavovala smiSeny vyzkumny design, vysledky vyzkumu jsou

piekvapujici, nazory vychovateld a déti jsou ve vétsiné€ piipadech podobné, poptipadé obdobné.

V ramci praktické ¢asti se mi podafilo vyvratit tfi alternativni hypotézy: Presvédcovani
deti k nejaké cinnosti nema vliv na spolecné rozhodovani; Nedokdazani zachovani chladné hlavy
ve stresovych situacich nema vliv na zvySovani hlasu vychovateli; Prisnost a diislednost nema
vliv na veskeré kontrolovani déti. Jedina hypotéza, kterou se mi podaftilo potvrdit, zni: Poruseni

pravidel, jejichz poruSeni se trestd, ma vliv na zakazy ve vychove.

Dospéla jsem tedy k ndzoru, ze vychovatelé v tomto konkrétnim détském domové
autoritu maji. Zcela konkrétng autorita vyuziva tyto nastroje: trestani, vyhrozovani, zvySovani
hlasu, Ipéni na dodrzovani pravidel, pfisnost a dislednost ve vychove, spolupréci s détmi a také
jako nastroj pouzivaji pochvaly. S obdivem autorita v détské domov¢, v obecném slova smyslu,

zvlada stresové situace a co nejvice, vyznacuje Se pfirozenou autoritou.

Myslim si, Ze nejvetsi rezervu své bakalarské prace shledavam v kvantitativnim

MV

vychovného zatizeni.

Autorita je slozity prvek ve vychové déti a obecné tomu neni jinak 1 ve spole¢nosti.
Zasadni je dobfe s lidmi komunikovat a vyuzivat tak svou autoritu, nebo také vliv k pozitivnim

uceltim.
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Priloha A — Dotaznik

Pisobeni autority ve vychovném zarizeni
Dobry den,

jmenuji se Nikola Kopalova a jsem studentkou 3. ro¢niku Humanitnich studii na Univerzité
Pardubice. Touto cestou bych Véas rada poprosila o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery

bude slouzit jako jeden z podkladii pro mou bakalarskou praci.

Cilem je popsat ptisobeni autority ve vychovném zafizeni — v détském domove. Tento dotaznik

nezabere vice nez 5 minut a je zcela anonymni, spravnost odpovedi zaktizkujte.
Dé&kuji za Vas Cas a za Vasi spolupraci.
1. Jaké je Vase pohlavi?

] Zena
[l Muz

2. Jaky je Vas vék?
3. Jaky mate vztah s vychovateli?

Velmi dobry
Dobry
Spatny

O O O o

Velmi Spatny
4. Mate s vychovateli nastavena pravidla, jejichZ poruSeni se tresta?

[0 Ano
[1 Ne

5. Zakazuji Vam vychovatelé nékteré véci, ¢innosti, udalosti, které byste radi udélali nebo

se jich zacastnili?

[0 Ano
[1 Ne
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6. ZvySuji na Vas vychovatelé hlas?

Ano
Spise ano
SpiSe ne

Ne

O o O O

7. Presvédcuji Vas vychovatelé k néjaké ¢innosti?

Vzdy
Velmi Casto
Casto
Neékdy
Nikdy

O O O o O

8. PovaZujete vychovatele za profesiondla ve svém oboru?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

[0 O R

9. Poslechnete spiSe muZe vychovatele nez Zenu vychovatelku?

[1 Ano

'] Ne, pohlavi vychovatele nerozhoduje
10. Poslechnete spiSe starSiho vychovatele nezZ vychovatele mladsiho?

"1 Ano, poslechnu star§iho vychovatele

"1 Ne, nezélezi mi na v€ku vychovatele
11. Chvali Vas vychovatelé?

1 Casto
[0 Obcas
1 Nikdy
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12. MiiZete se spolehnout na vychovatele? Vérite jim?

Ano
Spise ano
SpiSe ne

Ne

O o O O

13. DokaZou vychovatelé vZdy najit FeSeni v danych situacich?

[ Ano
[0 Ne

14. Ke komu si spiSe ptijdete pro radu?

K hlavnimu vychovateli

L

1 Kvychovateli
71 K asistentovi pedagoga
O

K JIN€ 0SODE (UVEA™te): . vveiiti it
15. Podilite se na rozhodnuti spole¢né s vychovateli? (planovani vyleti, ¢innosti...)
Vzdy
Velmi Casto
Casto
Nekdy
Nikdy

O O o o O

16. Jsou vychovatelé spravedlivi?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

O O o o
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17. Myslite si, Ze jsou vychovatelé prisni a diisledni?

Ano
Spise ano
SpiSe ne

Ne

O o O O

19. DokaZou vychovatelé zachovat chladnou hlavu ve stresovych situacich?

Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

O O o o

20. Kontroluji vychovatelé vse, co délate?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

[ I R

21. Vyhrozuji Vam vychovatelé?

Vzdy
Velmi Casto
Casto
Neékdy
Nikdy

O o O o o

De¢kuji za vyplnéni dotazniku a Vas cas, preji hezky den.
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Priloha B — Rozhovor

© ©o N o O

13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

STRUKTURA ROZHOVORU

Jak se dnes citite?

Kolik Véam je let?

Jaka je VaSe pozice v détském domove? Jste hlavnim vychovatelem, vychovatelem
nebo asistentem pedagoga?

Myslite si, ze autorita vychovatele je dilezita? Citite ze strany déti, ze k Vam vzhlizi
jako k autorité?

Poslouchaji Vas déti jen proto, ze jste vychovatel?

Ptijdou za Vami déti, kdyz maji problém?

Mate ve vychové déti nastavena pravidla? Jste diisledni, co se tyce pravidel?

Existuje vyjimka, kdy lze porusit pravidla?

Vyuzivate tresty? Kdy? Jaké misto ve Vasi vychové maji tresty? Jsou efektivni?

. Zvysujete hlas, aby Vas déti uposlechly?
11.
12.

Zakazujete néco détem? Fungujete to?

Pracujete s nazory a postoji déti? Co s jejich nazory a postoji délate, pokud jsou
negativni?

Vyuzivéte pii vychové vyhrozovani? Co si o vyhroZovani myslite? Funguje?

Jak zvladate stresové situace?

Myslite si, Ze jste pti vychove ptisnd/y a dusledna/y?

Co si myslite o pochvalach ve vychové? Vyuzivate je?

Spolupracujete s détmi? Komunikujete spoleéné pfi planovani nejrizngjsich aktivit a
¢innosti?

Dokazete si poradit v kazdé situaci? Pokud si nevite rady, radite si i s ostatnimi
vychovateli, poptipad¢ hledate informace v odborné¢ literatute?

SnaZite se byt profesionalné;si? Vzdélavate se?
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