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Prace Sandry Haskové je odrazem covidové doby; zabyva se dopadem této doby na podobu, obsah a
rozsah dobrovolnictvi a soucasné byla samotnda poznamendna omezenimi vyplyvajicimi
z epidemiologickych opatreni. Proto neni pochyb o tom, Ze téma diplomové prace je vice nez aktualni
a soucasné velmi zasadni je i vedlejsi vysledek prace, a tedy ukazka dopadli pandemie na praci

antropologa v terénu.

Pfes to, Zze byla prace psana a vyzkum provadén béhem velmi slozitého obdobi, autorka na praci
ukazuje, ze terén nemusi byt dosazitelny ani pfi zasadnich omezenich pohybu a styku osob. Terénni
vyzkum, rozsah rozhovor(, peclivost a poctivost, se kterou vyzkum autorka provadéla, to vse jsou silné

stranky prace. Ty slabé stranky, které jsou v praci patrné, dle mého soudu, nelze pficitat dobé.

Formalné je prace relativné dobfe strukturovana, avsak jiz z formalniho uchopeni citim jistou
»Stuhlost” a , neorganic¢nost” celé prace. Autorka déli text do tfi hlavnich ¢asti — metodologie,
dobrovolnictvi a motivace. Autorka se sice v praci snazi o co nejuzsi propojeni teorie s praktickou ¢asti,
avSak mnohdy je tento pokus evidentné umély a nepovedeny. Prostfedni kapitola vénovana
dobrovolnictvi je na mUj vkus ponékud rozvlacna, autorka zbyte¢né zachazi k priliSnym generalizacim
a nalepkovani. Pfedchazejici ¢ast je vlastné spiSe vstupni ¢asti do terénu nezli do samotné prace. Proto
fazeni obou kapitol je ve vysledné podobé zvlastni. Nicméné hlavni vytku mam k posledni kapitole
vénované motivaci. Autorka se vénuje motivaci a altruismu a uplatriuje nékolik teoretickych konceptd.
Domnivam se, Ze prace s motivaci je pro analytické zpracovani autorcina vyzkumu pfilis vagné
uchopeno, i kdyZz muselo jeho zpracovani stat mnoho Usili, ale neni nikterak napomocné. Nasledné
autorka pracuje s Goffmanem a nakonec s Maussem. Pravé posledni jmenované teoretické uchopeni
se mi zda nejsmysluplnéjsi a nejzajimavé;jsi, avSak nedotazené. Soucasné kladné hodnotim fakt, ze
autorka se k teoretickému uchopeni dostava az v zavéru prace, jako by teorie vychazela plynule z jejich
zjisténi a nikoliv naopak, ale v textu to patrné neni. Naopak, text misty plisobi ,ndsilné naroubovany”

na potreby interpretace, misto aby tomu bylo naopak.

Prace s literaturou je na jedné strané formalné v poradku a i po stylistické a gramatické strance je
vysledna prace relativné v poradku (chyby tam jsou, ale na dnesni ,,standard” se jednd o primérné az

mirné nadpriimérné zpracovani). Vyzkum je rozsahly stejné jako jeho analyza a interpretace. Nicméné



postradam hloubku, naopak mnohé argumenty povazuji za neoprené o zdroje Ci fakta. Autorka se
relativné casto dopousti tvrzeni misto argumentovani, sklouzava k nalepkovani misto k interpretaci a
teoretické ukotveni napasovava na terén prvoplanové. Jako vedouci prace vim, Ze autorka vénovala
vyzkumu a préci velké mnozstvi ¢asu, sesbirala mnoho dat a pracovala poctivé s mnozstvim dat.
Prokazala tak jednu zakladni véc — schopnost v terénu pracovat a byt svédomitym vyzkumnikem. Na
druhou stranu ale autorka nedokdzala presvédCit, Ze umi pracovat se ziskanymi daty
v antropologickém kontextu. Prace velmi ¢asto plsobi spiSe jako v oboru socidlni prace nezZ socialni
antropologie. Tomu odpovida i spiSe upozadéna role antropologickych tituld v pribéhu celé prace

s vyjimkou poslednich subkapitol.

Za slabou cast povazuji interpretaci vysledk(. Autorka plsobi pfilis deklarativné a jako by byla svazana
teorii, kterou ,musi vyuZit“. Na druhou stranu autorce vlastni smysl pro strukturovani prindsi

jednoznacné zavéry a odpovédi, které sice nejsou nijak prekvapivé, ale jsou jasné formulované.

Kdyby autorka vénovala vétsi péci antropologickému pfistupu k tématu, zredukovala mnozstvi
perspektiv, kterymi na problematiku nahlizi a hloubéji se ponofila do interpretace ziskanych terénnich

dat, mohla to byt velmi kvalitni prace. Ve stavajici podobé je to spise prace pramérna.

Praci doporucuiji i pres vySe uvedené nedostatky k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe minus,

tedy D.
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