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NAZEV

Dobrovolnictvi pod rouskou pandemie

ANOTACE

Studentka se ve své diplomové praci bude zabyvat oblasti motivace k dobrovolnictvi v dobé
pandemie a také zménou dobrovolnictvi pfed a v dobé pandemie. Studentka tuto motivaci
popise a provede terénni vyzkum v kraji Vysoc€ina, pficemz bude porovnavat dobrovolnictvi
pied a v dob¢ pandemie pomoci komparativni metody. Na zaklad¢ biografické metody ziska
data, ktera nasledné zanalyzuje. Cilem této diplomové préce je zjistit druhy dobrovolnictvi,
jez vygenerovala doba pandemie v kraji Vysocina, dale, jaky ma doba pandemie vliv na
dobrovolnictvi a s tim souvisejici motivaci. Béhem vyzkumu vyvstala studentce otazka
symbiodzy altruismu a egoismu. Této symbidze se studentka v nemalé mife vénovala a tato

vvvvvv

v dob¢ pandemie patii ¢innost, jeZ zminily vSechny organizace, a sice Siti rousek.

KLICOVA SLOVA

dobrovolnictvi, pandemie, motivace, faktory ovliviiujici motivaci, altruismus a egoismus



TITTLE

Volunteering under the guise of a pandemic

ANOTATION

The student will deal with the area of motivation to the volunteering during the pandemic and
also will focus on the change of the volunteering before and during pandemic in her diploma
thesis. The student will describe this motivation and conduct the field research in the
Vysoc¢ina region, whereas she will be also comparing the volunteering before and during
pandemic using the comparative methods. On the basis of the biographical method the data
will be obtained and analyzed. The aim of this diploma thesis is to find which types of
volunteering were arosed during pandemic period in Vysoc€ina region and the impact of
pandemic period on voluteering related to the motivation. During the research the question of
the symbiosis of altruism and egoism arose. The student paid lots of attention to this
symbiosis, what is more this symbiosis was mostly confirmed by informants. The most
important type of volunteering during the pandemic is the activity which was mentioned by

all organizations, namely sewing face masks.

KEYWORDS

volunteering, pandemic, motivation, factors influencing motivation, altruism and egoism
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Uvod

Jako téma pro tuto diplomovou praci jsem zvolila Dobrovolnictvi pod rouskou pandemie®.
Impulsem k zacatku zkoumani tématu byla reakce na nové vzniklou situaci, reakce

na pospolitost a solidarnost lidi a snaha pomoci druhému. Domnivam se, Ze je dilezité divat
se na véci z riznych perspektiv a hledat v kazdé véci ¢i situaci i pozitiva, proto jsem si jedno
pozitivum z této aktualni situace vybrala pro zpracovani této diplomové prace.

Téma dobrovolnictvi jsem si zvolila i proto, Ze s dobrovolnictvim, av§ak mimo
pandemii, mam vlastni zkuSenost a také proto, Ze dobrovolnictvi je tématem stale aktualnim
a v dobé pandemie velmi sklofiovanym. I pfesto, Ze na téma dobrovolnictvi vznikla nemala
fada praci, mohu fici, Ze prace o dobrovolnictvi bude aktualni, jelikoz je specifikovana
na dobrovolnictvi v dobé pandemie. Mimo jiné jsem diky tomuto tématu také chtéla apelovat
na dilezitost dobrovolnictvi nejen v dobé pandemie.

Téma jsem specifikovala na dobu pandemie, jelikoz je pandemie v sou¢asné dobé
nejaktualnéj$im problémem, ktery fesi vSechny kontinenty. Covid-19 pfinesl mnoho
negativnich véci a do jisté miry velmi zménil ¢i ovlivnil spousty lidskych zivotd. Pro nékoho
byla tato doba jednou z nejhorsich zivotnich obdobi, kdy bylo détem odepirano vzdélani,
zivnostnikiim a obchodnikiim prace a milovniktim kultury jejich spole¢ensky Zivot. Tedy
pro n¢koho tato doba je/byla prvotné doba o ,,koroné®, ale nasledné poté jiz prevazné
0 koruné. V této metafofe nemam na mysli ,,pouze* korunu penézni, nybrz i pomyslnou
korunu, kterd vlastni moc. Kazdé4 koruna mé vSak dvé mince. Spole¢nost byla ovliviiovana
mnoha okolnimi vlivy (naptiklad masmédii) a stale se zrychlujicim zpiisobem Zivota. Doba
pandemie vSak tento zrychlujici se styl Zivota pozastavila v mnoha sférach, avSak v n€kterych
sférach ho i vice nastartovala, konktrétné ve sféfe dobrovolnictvi. Nutné je si z této situace
vzit ponauceni, napiiklad skrze vzajemnou ohleduplnost, v uvédoméni si zakladnich hodnot
pro zivot a V uméni si uzit mali¢kosti.

Tato diplomova prace se zabyva dobrovolnictvim v dobé pandemie, konkrétné se
zamé&fuje na to, jak se zménilo dobrovolnictvi pifed pandemii a v dobé pandemie. Zde bude
tedy vyuzita komparativni metoda, diky niz budou tyto zmeény porovnany. Jednotlivé metody
budou vice rozebrany v metodologické ¢asti. Déle bude v praci vénovan prostor typim
dobrovolnictvi, které¢ vygenerovala pandemie ptrevazné tedy v kraji Vysocina, jelikoz kraj
Vysocina se stal terénem pro realizaci vyzkumu k této diplomové préci. Také bude vénovéana

pozornost vlivu pandemie na motivaci k dobrovolnictvi v dobé pandemie. Tato motivace byla

! Pandemii je myslena pandemie Covid-19.



u informanti zkoumana skrze biografickou metodu. Cilem prace je tedy zjistit druhy
dobrovolnictvi, jez vygenerovala pandemie V kraji Vysocina a také faktory, které ovlivnily

motivaci u dobrovolnikii v dobé pandemie.
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1  Metodologicka cast

Tato diplomova prace vychazi z vyzkumu autorky, v némz komunikovala se tfemi
organizacemi. PlsobiStém téchto organizaci je kraj Vysocina, kde byl provadén vyzkum.
Vyzkum byl realizovan skrze biografickou metodu, pomoci niz byla u informantt zjisténa
jejich motivace k dobrovolnictvi v dob¢é pandemie a dalsi potfebné informace pro tento
vyzkum. V ¢asti metodologie budou blize ptiblizeni informanti a navazovani kontaktt, bude
zminéna I reflexe vyzkumu a nebude opomenuta eticka stranka vyzkumu. Za vyzkumné
otazky byly pro tuto praci zvoleny: 1) Jaké typy dobrovolnictvi vygenerovala doba pandemie

Vv kraji Vysoc€ina? 2) Jaké faktory ovlivituji motivaci k dobrovolnictvi v dobé pandemie?

1.1 Predstaveni vlastniho terénu

Pro tento vyzkum jsem byla v kontaktu se tfemi organizacemi, jez se nachazi v kraji Vysocina
a ke kterym je pfidruzeno nemalé mnozstvi dobrovolnikid. Diky témto organizacim mi byly
poskytnuty informace, co se tyce jejich prace, jejich hlavniho poslani, dale zmény
dobrovolnictvi v dobé pandemie, sluzby, které nabizely v dob¢ pandemie, ktery druh
dobrovolné ¢innosti byl nejvice vyuzivan a podobné. Diky t€émto informacim jsem se zaméftila
na své informanty. Informanty jsem vybirala tak, aby jednotlivi informanti pokryli v§echny
¢innosti dobrovolnictvi v dobé pandemie, jeZ jednotlivé organizace zminily.? Informanti

budou vice pfibliZzeni nize v samostatné podkapitole.

1.2 Metody terénniho vyzkumu
V terénnim vyzkumu byla pouzita komparativni metoda. Komparativni metoda byla vyuzita
ve srovnani dobrovolnych ¢innosti pted a v dobé pandemie. Podle Vodakové je mozné
komparativni metodu definovat jako ,,[...] zpisob mysleni spocivajici ve vzajemném
pfifazovani jevl k sob€ a v uvazovani o jejich podobnostech a rozdilnostech® (Vodakova
2017).

Dulezitou metodou pro ziskani potfebnych dat byla metoda biograficka, kterou
definuje naptiklad Geist, podle n¢hoz je ,,Metoda biograficka — postup, jimz jsou zjistovana
socidlni fakta analyzou dokumenti, obsahujicich jednak popis socidlni skutecnosti, jednak

postoje, minéni lidi, kteti do této skutecnosti patii, eventualné osobni nazor autora“ (Geist

1992: 219).

2 Vyjimkou je informant Petr, ktery v dobé& pandemie vyrab&l ochranné $tity pomoci 3D tiskaren. Vyrobu
ochrannych §tith nezminila ani jedna ze tii organizaci, avSak mné pfisla v dobé pandemie také kli¢ova,
proto jsem informanta Petra zafadila mezi své informanty.
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Posledni metodou, jiz jsem ve svém vyzkumu pouzila, byla metoda snéhové koule.
,Metoda snéhové koule je urcena k ziskavani novych ptipadii na zakladé procesu postupného
nominovani dal$ich osob jiz zndmymi pfipady* (Hartnoll a kol. 1997: 19). Tuto metodu jsem
prvotné neméla v imyslu pouzit, nicméné k pouziti této metody doslo spontanné¢, kdy mi mé
prvni dv€ informantky doporucily dalsi informanty a informantky. Za jejich doporuceni jsem
byla vdécna, jelikoz jsem ziskala informanty, ktefi vykonavali dobrovolnou ¢innost V riiznych

odvétvich a také byli z riznych ¢asti kraje Vysocina.

1.3 Informanti?

Pro potiebna zjisténi vyzkumu se mi podafilo navazat kontakt celkem se dvanacti informanty.
Lidé, kteti se stali mymi informanty, byli sezndmeni s mym vyzkumem a potvrdili svoji ucast
v ném. Nebyli vybrani podle veéku, genderu ¢i dalsich kritérii, hrala zde roli spiSe znamost

a doporuceni. Pravidlo pro vybér informanti bylo v podstaté jediné, a to, ze musi byt dany
¢lovék dobrovolnikem v dobé pandemie v nékteré ze zminénych ¢innosti*. Nékteré
informanty jsem znala je$té pied realizaci tohoto vyzkumu a dalsi informanty jsem oslovila
skrze tyto jiz navazané kontakty. Informanty mohu zatadit do riznych vékovych skupin,
avsak pfevazujici skupinou jsou informanti ve vékovém rozmezi od 20 do 35 let. O tomto
vékovém rozmezi a jeho nejvetSsim zastoupeni mezi mymi informanty se vice zminim

v podkapitole 1.6, kde tento limit bude pfiznan a bude mu vénovana vétsi pozornost.

Vsichni informanti jsou fazeni abecedné, nikoliv podle jinych kritérii. U Zadného
z informanti jsem nepouzila fiktivni jméno, nikdo toto pfani nevyslovil, proto jsou v této
praci informanti uvedeni pod svymi pravymi jmény. V textu jsou vSichni informanti uvedeny
jako Informant a jméno daného informanta. Vyjimkou jsou pouze koordinatorky, jejich
oznaceni je zminéno niZe.

I ptesto, Ze informanti maji jiné povolani, jiny v€k, jinou motivaci, vykonavaji jiny
druh dobrovolnictvi a jsou jinak sdilni®, minimalné jedna véc je spojuje, a sice to, Ze se
rozhodli dobrovolné vykonavat dobrovolnickou ¢innost.

Mezi moje informanty se fadi lidé, ktefi prokazali laskavost, empatii, socialni citéni
a dalsi vlastnosti, ale navic prokdzali i velkou odvahu, protoZe se nebali v neobvyklé situaci
vyjit do ulic a naptiklad nakupovat potraviny pro svoje blizké, sousedy, nebali se byt v prvni

linii a dobrovolné se prihlasili a vystavili se mozné nakaze, $ili rousky, at’ uz pro sebe a své

3V celé praci nerozliduji pohlavi, tedy pod pojmem informanti jsou mysleny jak informantky, tak informanti.

4 Tyto &innosti zminily vSechny tfi koordinatorky organizaci, s nimiZ jsem byla v kontaktu.

5 Jejich sdilnost je pro mij vyzkum dilezita, jelikoz ,,v kvalitativnim vyzkumu se snazime sebrat ,viechna data*
(ted trochu pfehanim) a nalézt struktury, pravidelnosti, které v nich existuji“ (Disman 2002: 287).

12



nejblizsi, nebo i pro $irsi vetejnost a praktikovali dal$i aktivity, kterymi dobrovolné pomahali.
Mymi informanty jsou lidé, ktefi vykonavali dobrovolnou ¢innost az v dobé pandemie®,
to znamenad, ze pted pandemii nevykonavali dobrovolnou ¢innost.

Mezi své informanty fadim 1 tfi Zeny, jez pracuji jako koordinatorky dobrovolnikii.
Diky témto zenam jsem ziskala mnoho potifebnych informaci a nasledné navazala kontakty
s jednotlivymi informanty. Pokousela jsem se oslovit jesté jednu organizaci v kraji Vysocina,

avSak neuspésné.

Andrea 1 — Zena, 25 let, 1 dité. Informantka Andrea pomahala pfi rozvozu jidel & nakupech
seniorim v obou vInach pandemie. Dfive dobrovolné dochazela do organizace specializujici
se na praci s détmi, v dobé pandemie se zaméfila na seniory. Reagovala na nabidku
organizace z jejiho mésta, ktera hledala dobrovolniky a také prispéla tim, Ze v dob¢ 1éta
dochézela do domova pro seniory a chodila s nimi na zahradu, kde jim kratila svoji

ptitomnosti volny ¢as. S informantkou Andreou byl rozhovor proveden 20. 11. 2020.

Andrea 2 — Zena, 24 let, bezdétna, studentka. Andrea 2 v dob¢ pandemie doucovala déti. Jak
sama fekla, nejedna se u ni pouze o dobrovolnictvi, jelikoz ji bylo hrazeno cestovné a dalsi
spojené vydaje s dou¢ovanim a néjaké penize ji zbyly 1 po poplaceni téchto vydaji, avsak nize
autoti Fri¢ a Pospisilova v podkapitole 3.2 zminuji, Ze dobrovolnici dostavaji penize na cestu
a podobng, z tohoto diivodu jsem ji zatadila mezi své informanty. ,,Nenazvala bych to uplné
100% jako dobrovolnictvi, ale ani jako béznou praci, ale kazdopadné jo, clovek si tim néco
privydéla, ale neni to samozirejmé nic extra. Ja jsem do toho sla, protoze mé to proste zaujalo,
ty penize tam nebyly rozhodujici, ja jsem méla na vyber vic brigad. Neda se Fict, tim, Ze sem
studentka, Ze bych utratila za cestu, mé to moc nestoji, mam levny autobusy, ale spis pak
utracim za volani, ¢asto prijdou pozde, pokazdy, nez bude doucko, jim to pripominam, pisu

hodné nadiizené té své a tak®“ (Informantka Andrea 2). Rozhovor probghl 15. 1. 2021.

EliSka — Zena, 32 let, bezdé&tn4, pracuje jako zdravotni sestra. I pfesto, Ze vykonava toto
zaméstnani, dobrovolné se na vyzvu nemocnice, v niz pracuje, v prvni viné zapojila naptiklad
do testovani, brala dobrovolné navic sluzby a podobné, proto jsem ji zatadila mezi své

informanty. Zde probéhl rozhovor 10. 11. 2020.

& Vyjimkou je informantka Andrea — viz niZe.
7 Pro rozli$eni informantek uvadim jejich jména s &isly, stejné je tomu v piipadé Koordinatorek.
8 Kviili lepsi orientaci Stenafe v textu, jsou viechny vypovédi informantd oznaceny kurzivou.
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Jan — muz, 22 let, student vysoké Skoly. Jan se v prvni vIiné podilel na koordinaci rousek
a ve druhé vIin¢ zménil svoji ¢innost a nakupoval senioriim. Informant Jan byl mym

poslednim informantem, ktery mi poskytl rozhovor. Tento rozhovor se uskutecnil 1. 3. 2021.

Jana — Zena, 18 let, bezdétnd, studentka stiedni Skoly. Jana v obou vinach pandemie
dobrovoln¢ vencila domaci mazlicky lidem, ktefi byli v karanténé. S Janou probéhl rozhovor

10. 1. 2021.

Koordinatorka dobrovolnikl piisobici v organizaci na Pelhfimovsku — Zena, stfedni vek.

V textu je oznacovana jako Koordinatorka 1.

Koordinatorka dobrovolnikli pisobici v organizaci nejen na Tiebi¢sku — Zena, stfedni vék.

Tato pani koordinatorka je v textu oznac¢ovana jako Koordinatorka 2.

Koordinatorka dobrovolnik ptisobici v organizaci na Zd’arsku — Zena, stiedni vék. V textu

tuto koordinatorku oznacuji jako Koordinatorka 3.

Lud¢k — muz, 23 let, bezdétny, student vysoké Skoly. Lud€k se dobrovolné zapojil jak v prvni
vIn€ pandemie, tak poté v druhé ving, avSak velmi kratce naptiklad tim, ze rozléval a roznasel

desinfekci. Informant Ludék mi vé€noval sviij ¢as dne 17. 11. 2020.

Marie — Zena, 61 let, 5 déti, vyu¢ena kozZesnice. Tato Zena v dobé pandemie, v prvni viné
pro sebe, své blizké i pro sousedy a lidi v jejim blizkém okoli. S Marii jsme se domluvily

na schiizku 5. 11. 2020.

Petr — muz, 28 let, vénuje se technice, konkrétné praci s 3D tiskarnami. Svoji znalost velmi
zuzitkoval v dobé pandemie pievazné v prvni ving, ale i poté v druhé vin€ pandemie. Vyrab¢l
doma na vlastni pést ochranné stity, které poté rozdaval zdravotnickému personlu.*

Informant Petr pfiSel na domluvenou schiizku dne 25. 11. 2020.

®V druhé vIng nebyly rousky jiz nedostatkovym zboZim, jako tomu bylo v prvni vIng.
101 v tomto piipadé jiz ve druhé vIné nevyrabél tak intenzivné jako ve vIné prvni.
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Sabina — Zena, 22 let, studentka vysoké Skoly. Studuje humanitni obor. Sabina pomahala
v obou vlnach pandemie s aktivitami pro seniory a také se zasobovanim nejen ve své vesnici,
ale i v okolnich vsich. V ptipad¢ informantky Sabiny prob&hl rozhovor v tinoru, konkrétné

5.2.2021.

1.4 Navazovani kontakti

Nejlépe se mi podafilo navazat kontakt s Marii a Eliskou, jelikoz zde byly kontakty navazany
jeste pred realizaci mého vyzkumu. Tyto dvé informantky jsou zeny, které¢ tedy osobné znam
jiz fadu let, proto souhlasily s tim, ze se stanou mymi informantkami.

S dalSimi informanty jsem se seznamila pfes mé informantky, které jsou zminény
vyse. Kontaktovala jsem je a domluvili jsme se na jednotlivé schiizky.

Vsechny koordinatorky byly velmi vstticné a ochotné a zodpoveéd€ly mi vSechny mé
otazky. Diky jejich kladnému pfistupu jsem se dozvédéla potiebné informace pro mj
vyzkum.

Problém s podilenim se na mém vyzkumu nem¢l nikdo z nich a vSichni byli seznameni
s informacemi o vyzkumu. K informantiim jsem pfistupovala jako k rovnocennym partneram.
,»V kvalitativnim vyzkumu mizi hranice mezi roli vyzkumnika a roli zkoumané osoby,

oba jsou rovnocennymi partnery (Disman 2002: 300).

1.5 Zaznam dat

Stejné jako jsem zminila vySe, Ze zaddny z informant nepozadoval anonymizaci, zadnému

Zz mych informantii ne¢inilo problém nahravani jejich vypovédi. Zaznamové zatizeni mi tedy
bylo dovoleno a bylo vyuZito ve v§ech rozhovorech se v§emi informanty, vyjimku tvoii pouze
koordinatorky, zde jsme komunikovaly pfevazné pies e-mail. Tato skute¢nost mi velmi
pomohla, jelikoZ jsem méla jistotu, Ze budou vSechna data zaznamenéna. Tyto nahrané
rozhovory jsem po skoneni rozhovoru vzdy piepsala. Jednotliva data byla tedy zaznamenéna
pomoci notebooku. U informantek, se kterymi jsem méla navazany kontakty jiz pted realizaci
vyzkumu, hréla roli urcité divera, jelikoz védely, ze jejich vypovedi nebudu pouzivat pro jiné
ucely nez pro ucely tohoto vyzkumu a vznik této diplomové prace. Ostatni informanti,

I pfesto, ze jsme se neznali pred realizaci vyzkumu, také souhlasili s nahravanim a nem¢li
strach a obavy, Ze by jejich vypovédi byly néjakym zpisobem znehodnoceny. Jednotliva data
samoziejmé nebyla Zadnym zpiisobem znehodnocena, data byla zpracovana pomoci

koédovani. Jak jsem jiz zminila, u v§ech rozhovort byla potizena nahravka, proto bylo pouZito
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doslovné transkripce. Transkripci je myslen pfevod mluveného slova do pisemné podoby

(Hendl 2005: 208).

1.6 Reflexe vyzkumu

Celkem jsem v ramci realizace vyzkumu uskute¢nila dvanact rozhovora. Prvni dva rozhovory
probéhly v pfedem smluvenych dnech a ¢asech, jelikoZ jsem se s témito informantkami jiz
znala pted realizaci vyzkumu. Sesly jsme se tedy osobné v domacim prostiedi, coz vytvoftilo
pfijemnou atmosféru pro jejich vypravéni. Diky t€émto dvéma informantkam, jez byly pro muj
vyzkum nejzéasadnéjsi, jsem oslovila dal$i informanty. Kviili pandemii panujici nejen

na naSem uzemi, neprob&hly vSechny rozhovory bohuzel osobni formou, konkrétné tomu tak
bylo v ptipad¢ informanta Jana, informantky Andrey 2 a Sabiny. Zde rozhovory prob&hly
skrze volani ptes aplikaci Messenger. Dale byl virtudlni prostor vyuzit v piipad¢é vSech mnou
oslovenych koordinatorek dobrovolniki v kraji Vysoc€ina, avSak zde byla komunikace
vyhradné skrze e-maily a poté nasledné skrze aplikaci Skype. S Andreou 1, Petrem, Lud’kem
a Janou jsme se sesli v neutralnim prostiedi, v lokalité, jez poskytovala klid, tudiz i v téchto
ptipadech se jednalo o velice milé setkéani, které poskytlo mimo jiné plnohodnotné rozhovory
a spoustu potrebnych zjisténi.

I presto, ze milj vyzkum byl bohuzel genderové nevyvazeny, tedy prevazovaly
informantky nad informanty, myslim si, Zze vyzkum neni ochuzen o zasadni informace.
Snazila jsem se oslovit jesté dva muze, nicméné jeden z t€chto muzt nereagoval a s druhym
jsem se jiz ¢asové nestihla sejit a poté se mnou nechtél provést rozhovor skrze pocitac.

K rozhovoru se mnou tedy nakonec svolilo dvanact informantt, z ¢ehoz je devét Zen
a tfi muzi. VSichni informanti, kteti byli ochotni vénovat mi sviij €as a vypravét mi svij
dobrovolnicky ptibeh. Byli mili a vstficni, pficemz vétSina z nich méla radost, Ze maji
moznost nékomu fict o svém dobrém timyslu a ze tato velice dulezita ¢innost nékoho zajima.

Co se tyce veku, shledavam zde dalsi limit, a sice ten, Ze moji informanti at’ uz zeny,
tak i muZi jsou spie mladsiho véku®, coZ je opét zplisobeno tim, Ze obé tyto informantky,
stejné tak ja, znaly informantky mladsiho véku.

V uvodu byla zmifiovana jako vyhoda aktudlnost tématu. Je samoziejmé dobré byt
stale ve stfehu, avSak domnivam se, ze je dulezité se vénovat vécem, situacim s ¢asovym
odstupem. I pfesto, Ze jsem se snazila, aby ke zkresleni nedoslo, kvili stale trvajici pandemii

a tomu, ze v této dobé Ziji, jsem tedy soucasti této situace, nemusela jsem mit od tohoto

1 Mozné odlivodnéni je i ve vyzkumu, o kterém pise Fri¢ a PospiSilova. Zjistili, ze obdobi mladsiho véku
a studia je zminovano jako jedno ze tii obdobi, kdy jsou dobrovolnici nejproduktivnéjsi (Fri¢, Pospisilova 2010).
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tématu dostatecny odstup a byt zcela objektivni, coz mohlo ovlivnit moje vnimani cel¢ situace

a zkreslit celkovy dojem (Ruzicka in Tousek 2015: 29-30).

1.7 Eticka stranka vyzkumu

V metodologické ¢asti nemohu opomenout etické aspekty. Jak jsem zminila vyse

v podkapitole 1.4, k informantiim jsem pfistupovala jako k rovnocennym partnertim,
proto jsem takto pfistupovala i ke zjisténym datim, jelikoz jsem své informanty nechtéla
zatizit negativnim dopadem. Z tohoto diivodu jsem se snazila s daty pracovat zodpovédné.

Samoziejmosti bylo, Ze vSichni informanti byli seznameni s vyzkumem, s jeho cilem
a také s tim, na co budou zji$téna data pouzita. Také byli obezndmeni s publikovanim
zjisténych dat. Neopomenula jsem ani dulezity fakt, a sice dobrovolnost v tomto vyzkumu,

a tedy moznost zruseni své spoluucasti kdykoliv v prubéhu realizace tohoto vyzkumu.

Jak jsem zminila vySe v podkapitole 1.3, zadny informant nevyzadoval anonymizaci,

proto jsem tuto moznost nevyuzila a informanti jsou oznaceni jejich pravymi jmény, nikoliv
ptezdivkami. Vyjimkou byly tfi mnou oslovené organizace, jejichz plisobisté je naptic¢ celym
krajem Vysoc€ina. V téchto ptipadech jsem neuvedla jména téchto organizaci, pouze jejich
pusobisté a anonymizovala jsem pani koordinatorky dobrovolnikt jednotlivych organizaci.

Dulezitou otazkou je otdzka nahravani. Jak uvadi Trojan, v normativni etice je
dilezité, aby se lidé chovali odpovédné k druhym lidem (Trojan 2012: 19). Jak jsem zminila
na fadcich vyse, pfistupovala jsem k informantiim jako k rovnocennym partneriim a také tak,
abych je néjakym zplisobem neohrozila, tedy odpovédné. Ze v§ech rozhovort jsou pofizeny
nahravky. Vzdy pfed nahravanim jsem se pomoci ustniho informovaného souhlasu ujistila,
ze informantiim nahravani ne€ini zadny problém. V situaci, Ze bych byla na rozcesti, zda se
rozhodnout pro cestu ziskani dat, avsak ne s ohledem na etickou stranku, nebo se drzet cesty,
ktera je, co se tyCe etické stranky, spravna, jsem volit nemusela.

Nékteti informanti vypovedéli, Ze je k dobrovolné ¢innosti vedla myslenka pomoci
ostatnim lidem, nikoliv sob€. Avsak pfi nasledném doptévani se jsme spole¢né¢ odhalili, ze je
k zacatku vedla altruisticka myslenka, nicméné doprovazena egoistickou myslenkou.
Nemyslim si, Ze by mé moji informanti zamérné klamali, spiSe se domnivam, ze byli sami

oklamani svoji ptedstavou o pouze altruisticky smyslejicim dobrovolnikovi.
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2 Dobrovolnictvi

Tato cast se zabyva dobrovolnictvim, konkrétné ma za cil pfiblizit, jak se zménilo
dobrovolnictvi pted a v dobé pandemie, jaké typy dobrovolnictvi vygenerovala pandemie

Vv kraji Vysocina, dale, jaky ma pandemie vliv na motivaci k dobrovolnictvi v dobé pandemie.
Ptiblizeni pojmu motivace, moznému dé€leni ¢i altruismu je také vénovana nemala pozornost.
Tato ¢ast mimo jiné poukazuje na zakladni pojmy dobrovolnictvi a také neni opomenuté
déleni dobrovolnictvi, déle je v této ¢asti v kratkosti shrnuta historie dobrovolnictvi.
Dulezitou podkapitolou se mi jevi podkapitola 2.8, kde zmifuji jednotlivé faktory,

které mohou byt faktory vedoucimi k dobrovolnictvi a které tedy maji vliv na motivaci

k za¢atku dobrovolnictvi ¢i k naslednému pokracovani v ném.

2.1 ZamysSleni se nad dobrovolnictvim, definice dobrovolnictvi
Dobrovolnictvi je pojem, pod kterym se kazdému mtiZze vybavit néco jiného, nékdo si vybavi
jednorazovou pomoc, nékomu se vybavi dobrovolnik pfidruzeny k néjaké organizaci,
ktery tam dochazi pravidelné. Jiny jedinec si vybavi sousedskou pomoc, dalsi naptiklad
nezistnou pomoc neznamému spolucestujicimu. Zkratka kazdy z nas si mize vybavit né¢jakou
jinou pomoc Vv riznych oblastech. Nékdo napiiklad vykona uréitou pomoc a ani mu nedojde,
7e by se mohlo jednat o dobrovolnictvi.

Nez ptistoupim k podrobngjsi analyze dobrovolnictvi, jeho druhiim a podobné, rada
bych se zminila o tom, jak dobrovolnictvi definovat, 1 piesto, Ze ,,[...] mezi akademiky
a odborniky [...] dodnes nepanuje shoda na jediné definici vymezujici dobrovolnictvi® (Fric,
Pospisilova 2010: 9). Také bych rada objasnila, Ze tato prace se nezabyva pouze formalnim
dobrovolnictvim, zabyva se také neformalnim dobrovolnictvim, protoZe néktefi z mych
informantli nejsou pridruzeni k organizacim. Nejen rozdil mezi témito druhy dobrovolnictvi
bude zminén v podkapitole 2.4 nize.

Jak jsem zminila vySe, 1 pfes to, Ze neni jedna zcela shodné definice
pro dobrovolnictvi, panuje shoda v tvrzeni, Ze dobrovolnictvi je soucast obanské

spole¢nosti*?, coz je dolozitelné na citaci M. Dohnalové. ,,Tyto projevy solidarity, zajmu

12 Na obganskou spole¢nost je mozno nahliZet z riznych perspektiv, nicméné v této praci pouziji stejn& jako
autorka Stachova piirovnani obCanské spolecnosti ke komunité ob¢anti, k jejichz sdruzovani dochézi ve
vetejném prostoru (Stachova 2005: 11). Jak budu uvadét nize v podkapitole 2.8, komunitu lidi Ize povazovat za
rodinu, dale komunitou mizeme oznacit i sdruzeni véficich lidi. V téchto komunitach dochézi obvykle

k dobrovolnému shromazd’ovani. Tim v8ak nemam v timyslu opomenout i angazovanost jednotlivce ¢i
neformalni sdruzovani, proto také zminuji jedno z moznych déleni na formalni a neformalni dobrovolnictvi

a mezi mymi informanty jsou i informanti, ktefi vykonédvaji dobrovolnou ¢innost neformalnim zptisobem
(Stachova 2005: 11).
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a pomoci druhému patii do obcanského, nestatniho, nevladniho, dobrovolnického nebo
struéné feceno do tretiho sektoru (Dohnalova 2014: 15-18). Déle je také shodné tvrzeni

ve vymezovani se dobrovolnictvi od jinych typii prosocidlniho chovani, o cemz pise Fri¢
spolecné s Pospisilovou. Tito dva autofi zminuji, Ze t€émito pojmy, které odlisuji
dobrovolnictvi od jinych typti prosocidlniho chovani, jsou dlouhodobost a planovanost (Fric,
Pospisilova 2010: 10). Stejné jako je dilezité, aby se dobrovolnictvi né¢im vymezovalo vici
jinym typtim prosocialniho chovani, je také dilezité mit néjaky pojici prvek, za ktery je

V tomto piipadé mozné povazovat svobodu, ktera je dilezitym aspektem nejen

V dobrovolnictvi. Pokud tedy budeme vykonévat né¢jakou dobrovolnou ¢innost, mame pravo si
ji svobodné zvolit.

Co se svobodného zvoleni tyce, Vv dile od autorti Frice a Pospisilové se piSe, Ze je
dilezité, aby nebyla dobrovolnickd prace vykonévana pro rodinu, tedy blizké osoby, jelikoz
k blizkym osobam citime povinnost pomoci a je zde moznost spekulace svobodného zvoleni
(Fri¢, Pospisilova 2010: 10). Svobodné zvolenad dobrovolnickd ¢innost je podle autorky
Trutnovské jeden ze tfi znakt, kterymi se vyznacuje dobrovolnicka ¢innost. Témito znaky
tedy jsou, ze dobrovolnicka ¢innost neni povinnd, dale také neni placend a tfetim spole¢nym
znakem je fakt, Ze je vykonéavana pro druhé, pro jejich prospéch (Trutnovska 2016: 69).
Zamérn¢ zde zvolim definici dobrovolné ¢innosti jako ,,nepovinnou, neplacenou aktivitu,

kterd je vykonavana pro blaho druhych* (B¥izova 2020: 11).13

2.2 Kdo je dobrovolnik

Nyni se zaméfime na definici dobrovolnika. Koho mizeme povazovat za dobrovolnika? Podle
TosSnera a Sozanské se za dobrovolnika povaZuje jednotlivec, jenZ poskytuje sviij Cas,
védomosti ¢i energii druhym a nepozaduje za to zadnou finan¢ni kompenzaci (ToSner,
Sozanské 2006: 35). ,,Role dobrovolnika je vymezena tak, aby se pfijemce pomoci na ni mohl
v rdmci dohodnuté spoluprace spolehnout* (Tamtéz). Dals$i moznou definici je definice

od Novotného a Staré. ,,Dobrovolnikem je kazdy, kdo ze své dobré viile, ve svém volném
Case a bez ndroku na finan¢ni odménu, vykonava ¢innost ve prospéch jinych lidi. Muze jit

0 pomoc konkrétnimu ¢lovéku ¢i organizaci, ktera pomoc potfebnym poskytuje — napf.
organizaci zaméfené socialné, zdravotné, ekologicky ¢i kulturné. Dobrovolnikem se muize stat

podstaté kdokoliv, protoze takika kazdy umi néco, co mize poskytnout ostatnim* (Novotny,

13 Tuto definici jsem zminila, jelikoz mne zajima, zda se jedna pouze o blaho druhych &i i o blaho jednotlivce,
ktery dobrovolnickou ¢innost vykonava.
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Stara 2002: 7). Je mi sympatické, Ze dobrovolnikem miize byt kazdy ¢lovék. Nehraje zde roli
rasa, vek, pohlavi, zkusenost, vzd€lani a dalsi aspekty. Jak zmiinuje Btizova, dobrovolnictvi se
vykonavé napfic riznymi odvétvimi, napiiklad v ekologii, socidlnich, zdravotnich

a kulturnich oblastech, ve sportu ¢i vzdélani a dalsich (Btizova 2020: 9).

Motivace m¢ zajima, protoze jsem se setkala s nemalym poctem lidi nejen ve svém
okoli, ktefi dobrovolnictvi vnimali pfevazné skrze ekonomickou stranku. V této souvislosti
zminovali, Ze ,,zadarmo ani kufe nehrabe* a dal$i podobna ptirovnani. Zminim zde n¢které
reakce!* téchto lidi a jedné mé informantky.

Zacala bych nazorem mé informantky Marie. ,, Miij ndazor je na to pozitivni, prosté ta
lidska pomoc je potreba. Nekdo se timhle zabyvat musi. Nesmi se toho ale zneuzivat.

Je potieba, aby nékdo téem lidem v nouzi pomohl. Bez tech dobrovolnikit by nemohl fungovat
svet tak, jak funguje, kdyz by nebyli tihle dobrovolnici. Musi to bejt, ale vylozené potiebnejm,
lidem v nouzi, ale ne bezddkiim nebo tak, kteri si pak koupijou flasku. To dobrovolnictvi je
potreba v kazdy sfére, vem si treba hasice, kolikrat by profici nestihli prijet a taky tieba sbira
charita Sactvo a pomiize to dalsim lidem a tak* (Informantka Marie).

Oproti tomu mladda maminka m4 Gplné jiny pohled a nahliZi na dobrovolnictvi
z ekonomické perspektivy. ,,Jd zadarmo nedélam, takze u mé dobrovolnictvi neprichazi
V uvahu. Kdyz ale treba clovék potiebuje praxi, nezbyde mu nic jiného, nez sklopit usi a délat
zadarmo * (Miroslava). Podobny nazor vyjadril i muz stfedniho véku. ,, 4 kdo co udéla
zadarmo pro mé? Nemam cas delat néco dobrovolné, musim vydelavat* (Jan).

Posledni zminim nazor, ktery mé velmi zaujal a se kterym se do velké miry ztotoZiuji.
Nazor slecny mladého véku, kterd ma s dobrovolnictvim nemalou zkuSenost, av§ak ne v dobé
pandemie. ,, Obecné si myslim, Ze potencial k dobrovolnictvi maji vSichni lidi. Nekdo k néemu
ma ale asi vetsi sklony nebo také lepsi moznosti nebo podminky. Vsechny podoby
dobrovolnictvi maji podle mé spolecné, ze ho lidé nedélaji z primého uZitku nebo vyhod
pro sebe, ale primdrné pro druhé nebo z néjakych vyssich ciliv/idedlu. Ale zaroven také proto,

Ze je prosté tési vysledky jejich prace a radost nebo vaék téch, pro které to délaji. Rekla bych,

vvvor

v

14 Zajimavé&jsi je samoziejmé sledovat tyto nazory ¢&i pohledy ménici se v priibéhu let, napiiklad jiny nazor bude
mit clovek na dobrovolnictvi v détstvi a jiny poté v dospélosti, také zalezi, zda sam bude dobrovolnikem, tudiz
jestli bude ovlivnén osobni zkuSenosti, proto mi ptijde zajimavé zminit nézory lidi, ktefi sami nejsou ¢i nebyli
dobrovolniky, tudiz s dobrovolnictvim nemaji zkuSenost a naproti jim zminit nazory dobrovolnikd. Uvedu zde
n¢jaké priklady nazora lidi, avSak lidé, ktefi byli pouze tdzani na ndzor na dobrovolnictvi, ale sami s nim nemaji
osobni zkuSenost, nejsou tedy mymi informanty, neuvadim vyse v podkapitole 1.3 a jejich vypovéd’ je oznaCena
pouze jejich kiestnim jménem.
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a energie pro nékoho/néco, v cem vidi smysl, i kdyz z toho neprofituji. Krasné na tom ale je,
Ze nikdy neziistanou bez odmeény, jenom byva v jiné podobé nez v penezich* (Vendula).

V dalsich podkapitolach nize se budu vénovat naptiklad historii dobrovolnictvi
¢i druhtim dobrovolnictvi a také dobrovolnictvi v dobé pandemie, jez je pro tuto praci
stéZejni. Mimo to se také zam¢fim na mozné vykonstruovani dobrovolnika, tedy faktory,

které mohou ovlivnit dobrovolnika pfi zacatcich s dobrovolnictvim.

2.3 Dobrovolnictvi a jeho historie
Krom¢ definice dobrovolnictvi ¢i definice dobrovolnika pokladam za dualezité také zminit
historii dobrovolnictvi. Tato prace neni zamétena historicky, proto se zde historii
dobrovolnictvi nebudu vénovat ve velké mite.

S dobrovolnictvim se poji solidarita a pomoc, kterd mezi lidmi funguje od nepaméti.
Dalo by se fici, ze dobrovolnictvi je ¢innost, kterd je s lidstvem spjata odjakziva, nicméné
diive to byla spiSe reciprocita, ktera fungovala at’ uz v rodinach, nebo v komunitach.
Dobrovolnictvi existuje tedy v riiznych formach®® jiz od pradavna. Kofeny sahaji ,,az
do obdobi stiedoveku a jsou spojeny s cirkvemi a jejich aktivitami® (Bfizova 2020: 15).
,»Spolkova ¢innost a s ni souvisejici dobro¢innost se rozkosatéla v ceskych zemich zejména
Vv 19. stoleti v dob¢ narodniho obrozeni, které probihalo soucasné¢ s procesem transformace
feudalniho spolecenstvi v obCanskou spolecnost™ (Tosner 2014: 1). Obdobim, kdy se
dobrovolnictvi jesté vice rozvinulo, bylo pii vzniku Ceskoslovenska. Obdobi prvni republiky
se da nazvat zlatym vékem neziskového sektoru (Btizova 2020: 15). Mozny vyvoj
dobrovolnictvi, dobrovolnickych organizaci, spolki a jiné byl vSak pterusen v obdobi
protektoratu a poté 1 v dobé komunismu. V obdobi prazského jara, tedy roku 1968, svitla
mnohym demokraticky smyslejicim lidem moznost na obnovu dobrovolnictvi, avSak tato
nadéje pohasla. O mozné obnové dobrovolnictvi a obcanské spolecnosti se tedy miize hovorit
opét az od roku 1989 diky sametové revoluci (Tosner 2014). ,,0d roku 1989, po rychlém
rozvoji neziskového sektoru, se postupné vyviji vztah statu a nestatnich neziskovych
organizaci (Btizova 2020: 16). Dilezitym rokem pro dobrovolnictvi byl mimo jiné rok
2001%°. Od tohoto roku se jednotlivci a organizace vénuji dobrovolnictvi uz i na profesionalni

urovni. Zacala se pfipravovat spousta aktivit, které maji za cil pfibliZit dobrovolnictvi

15 Diive predevsim tak, ze lidé, ktefi se méli 1épe, poskytovali pomoc lidem, jeZ tuto pomoc potiebovali (Forrd
2017:9).
16 Tento rok se stal Mezinarodnim rokem dobrovolnikii.
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vefejnosti, také se zaCaly vypisovat granty, které podporovaly dobrovolnické programy

(Tosner 2014: 9).

2.4 Druhy dobrovolnictvi

Neni mozné na oblasti dobrovolnické participace nahlizet pouze z jedné perspektivy, vzdy je
tieba nahlizet na véci z rtiznych thli pohledt. Z tohoto divodu je nutno podotknout,

ze netvrdim, ze neni jiné mozné déleni, at’ uz dobrovolnictvi ¢i motivace. Zde uvadim jen
nékteré z moznych déleni.

Dle Fri¢e a PospiSilové 1ze na dobrovolnické aktivity pohlizet jako na tii Siroké
kategorie, jez obsahuji vice teorii. Kazda tato teorie ,,[...] postihuje jenom urcity segment
¢i dimenzi dobrovolnictvi (Fri¢, Pospisilova 2010: 13).

Jedna z téchto perspektiv se nazyva neziskova perspektiva. Tato perspektiva vidi
dobrovolnictvi jakoZto neplacenou praci, jako zdroj pro vetfejnou spravu a neziskovy sektor.
Obcanska spole¢nost, druha perspektiva, oznacuje dobrovolnictvi jako obéansky aktivismus.
,» Lato perspektiva soustfed’'uje nas pohled spiSe na mensi ¢lenské organizace, na otazky
rekrutace a motivace dobrovolnik, socialnich siti, komunitniho zivota a vzajemné
prospésnosti‘ (Fri¢, Pospisilova 2010: 13-14). Treti perspektivou je volnocasova perspektiva,
ktera fesi dobrovolnictvi jako traveni volného ¢asu (Fri¢, Pospisilova 2010: 14). Dilezité je,
ze tento model bere v potaz i moznost, Ze se jednotlivé perspektivy mohou piekryvat. Tento
model je vyznamny v tom, ze kazdé perspektiva pfinasi jiny pohled na dobrovolnictvi
a zaroven predstavuje jiné hranice. ,,Dobrovolnictvi se tak vzpiréd jednotné definici
i jednotnému badatelskému pfistupu. Situaci navic komplikuje i jeho aktualni vyvoj, ktery
neustale posouva hranice pfedstav o tom, co 1ze do dobrovolnictvi zahrnout a co uz ne* (Fric,
PospiSilova 2010: 21).

Za dalsi mozné déleni se da povaZzovat déleni na formalni a neformalni dobrovolnictvi.
,»,Mnozi lidé délaji néco ve prospéch ostatnich ¢i spole¢nosti, ale nikde se nesdruzuji
a nenazyvaji se dobrovolniky. Jedna se o tzv. neformalni dobrovolnictvi a dominuji zde
aktivity sousedské vypomoci. Toto dobrovolnictvi je tradi¢ni soucasti jakékoli spole¢nosti jiz
od prvopocatku jeji existence* (Trutnovska 2016: 69). Logicky vedle neformalniho
dobrovolnictvi miizeme hovotit o formélnim dobrovolnictvi. Formalni dobrovolnictvi se
od neformalniho lisi pfedevsim tim, ze vzniklo pozdé&ji (viz vyse). Dale se 1isi i tim,
ze V ramci formalniho dobrovolnictvi jsou dobrovolnici pfidruZeni k néjakym
dobrovolnickym centrtim ¢i organizacim (Trutnovska 2016: 69). Dalsi rozdil spociva i v tom,

ze neformalni dobrovolnictvi neni ¢asto védecky zkoumané, jelikoz ho neni snadné
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konceptualné uchopit jako naptiklad formalni dobrovolnictvi (Fri¢, Pospisilova 2010: 12).

J. To$ner nazyva neformalni dobrovolnictvi jako dobrovolnou ob¢anskou vypomoc a uvadi
jako ptiklad také sousedskou pomoc bez naroku na odménu. Dale také odkazuje na
nemoznost spocitat neformalni dobrovolniky, coz je i divod malého mnozstvi vyzkumu

na neformalni dobrovolnictvi (ToSner 2014: 6). Zminuje vsak i jeho dilezitost. ,,Piesto ho
nelze opomijet, protoze je dilezitym kontextem pro dobrovolnictvi formalni a stoji spolu

s nim vedle ostatnich druhii prace, tedy placené prace, péce o sebe a o rodinu‘ (Tamtéz).
Oproti tomu formalni dobrovolnictvi pojmenovava jako projev ob¢anské angazovanosti.

Ve formalnim dobrovolnictvi se rozliSuje dobrovolna ¢innost vzajemn¢ a veiejné prospesna.
Jak uz slySime z nazvi, jde o to, do jaké miry si pomédhame navzajem a do jaké pomahame
ostatnim lidem. To, Ze maji tyto dva poddruhy lehce jiny vyznam, neznamena, ze stoji

V opozici, spiSe naopak, vzajemn¢ se doplituji (ToSner 2014: 6—7). Rozdéleni na formalni

a neformalni dobrovolnictvi zminuji zdmeérné, jelikoz v této praci jsou mymi informanty jak
dobrovolnici formalni, tak i neformalni. Z tohoto hlediska mi pfislo dilezité vénovat tomuto
rozdéleni vétsi prostor. K formalnimu a neformalnimu dobrovolnictvi se podle nékterych
autord, jako naptiklad J. ToSnera, ptidava dalsi druh, a sice ob&anska participace, tu vSak
neuznavaji vsechny zdroje jako druh dobrovolnictvi. Diivodem je politicky aktivismus,
ktery se do obCanské participace muze prolinat (Tos$ner 2014: 7-8).

Také je mozné délit dobrovolnictvi i z dalSiho hlediska, z hlediska historického, které
zmifuje naptiklad Simkova. Zde se jedna o evropsky model dobrovolnictvi, ktery mtizeme
nazvat komunitnim modelem. Tento model je oproti druhému modelu, manazerskému neboli
americkému modelu dobrovolnictvi'’, starsi. V Ceské republice miizeme najit oba tyto
modely. V charitach ¢i ndbozenskych organizacich prevlada komunitni model, oproti tomu
manazersky model se vice objevuje ve méstech, prevazné téch vétsich. ,,Jeho vyhodou je Sirsi
zabér, diky kterému muiiZe G€inngji propojovat potieby dobrovolné pomoci s nabidkou
od ob&anti** (Simkova 2010: 29-30).

Dale mtizeme dobrovolnictvi délit podle ¢asové intenzity, tedy tak, jak ¢asto
dobrovolnik vykonavé dobrovolnou ¢innost. Bud’ se zapojuje pouze jednorazove pii akcich
ruznych typt, nebo se jedna o dlouhodobou dobrovolnou pomoc. Zde je intenzita pravidelna
a dlouhodoba. Informanti v mém vyzkumu jsou informanti, kteti poméhali jak v prvni, tak
V druh¢ vin¢€ pandemie, dobrovolnou ¢innost vykonavaji tedy déle nez ptl roku, proto bych je

zafadila jiz do dlouhodobé&jSich dobrovolniki, co se Casové intenzity tyce. Déle se da hovofit

" Dobrovolnictvi v Americe jsem se vice vénovala v podkapitole 2.8.
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0 dobrovolné sluzbé. Zde se jedna obvykle o zavazek, ktery dlouhodobé vykonavame
dobrovoln¢ ¢asto mimo svoji rodnou zemi. Tedy pisobime jako dobrovolnici v nékteré
hostitelské organizaci v zahraniéi (B¥izova 2020: 7). Zadny z mych informanti se
do dobrovolné sluzby fadit nemize, dobrovolnou &innost vykonavaji na Gizemi Ceské
republiky, jejich rodné zemg.

Dalsi mozné déleni je déleni komunitniho dobrovolnictvi na dobrovolnictvi
neformalni, formalni a virtualni (Fri¢, Vavra 2012: 31-36). Z tohoto déleni se budu vice

zabyvat virtualnim druhem nize.

2.5 Dobrovolnictvi pired a v dobé pandemie Covid-19 na tizemi Ceské
republiky
Nez ptejdu k dobrovolnictvi v dobé pandemie, zminila bych zde okrajové dobu pandemie.
Dobu pandemie v této praci rozdé€luji na prvni vinu, jez trvala od bfezna do konce 1éta,
a na druhou vlnu, ktera zacala na podzim roku 2020. Doba pandemie byla pro kazdého
¢lovéka novou situaci. Kazdy ma na pandemii nazor jiny, proto neni mozné se zde, kvuli
omezenému rozsahu této prace, vice zabyvat témito nazory. Proto tuto situaci zminim
ze svého thlu pohledu a také z uhld pohledt nékterych informantt. Doba pandemie s sebou
nepiinesla ,,pouze® virus, ale pfinesla ptfevazné strach a obavy, at’ uz z nezndmé situace,
z néceho nového, tak z nemoci samotné, z jejich nasledkt. Coz je dolozitelné na citaci jedné
Z mych informantek, kterd mluvi o strachu z nemoci. Také zminuje strach z potrestani
Vv pfipad€ nedodrZeni pravidel, strach o sviij psychicky stav, ktery v ni pandemie a s ni
spojena veskeré opatieni, nafizeni a $itici se strach vyvolal. ,, Sila jsem hlavné proto, Ze jsem
méla strach o svy blizky, méla jsem strach, Ze néco muzou chytnout, ale taky jsem méla strach,
Ze budou potrestani, kdyz tu rousku mit nebudou, kdyz je to narizeny. Taky jsem se
potrebovala nécim zameéstnat, by mné asi hrablo, kdybych furt jen poslouchala ty zpravy a nic
nedélala* (Informantka Marie).

Doba pandemie byla provazena rouskami, desinfekci, rozestupy. Rousky'®, rozestupy
a desinfekce (desinfikovani rukou), neboli 3R, se staly symboly*® pandemie. Na rousky,

rozestupy a desinfekcei bylo pohlizeno minimalné ze dvou uhli pohledt. Naptiklad

18 Jedna z mych informantek Eliska se k rouskam a jejich u¢innosti zminila slovy: ,, Rousky jsou k nécemu, vim
to ze zdravotniho hlediska, ale to by je nemohli Cesi nosit, jak je nosi, ale nemiizu nic fikat, prizndam se, Ze sama
obcas nejsem zadna vyjimka. Jednorazovad rouska ma ucinnost 20 minut a ted’ se nosi opakovane, latkovou
rousku, kdyz sundas, tak by si méla ji dat nékam do sacku a doma ji preprat a vyzehlit a ne to, co délame vsichni,
dat ji do kabelky nebo do kapsy“ (Informantka Eliska).

19 Symboly jsou podle Geertze objekty, akty, udalosti, které slouzi k tomu, aby prenasely vyznamy &i objasnily
myslenky. Na symbol je mozno nahlizet i jako na vné&jsi zdroj informaci (Geertz 2000).
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informantka Jana se vii¢i rouskam, rozestupiim ¢i desinfikovani rukou nevymezovala.

., Podle mé je to vhodné, beru to jako nutnost pro mozny navrat do béznyho Zivota *
(Informantka Jana). Toto tvrzeni by bylo mozné chépat, ze néktefi lidé, véetné¢ mé
informantky Jany, chapou 3R jako symbol navratu do normalniho Zivota, symbol uzdraveni
lidi, symbol nadéje, z druhé strany se nasli lidé, kteti vnimali rousky, rozestupy a desinfekci
negativné jako symboly omezujici svobodu, symboly rozkazu a nesmyslnych opatieni, coz je
ziejmé z vypovédi mého informanta Petra: ,,/...] hele, ja jsem rekl, Ze je*® prosté nosit
nebudu, kdyz to nebude fakt nutny. Proc bych je jako mél nosit venku? Snad jdu ven, abych
dejchal cistej vzduch “* (Informant Petr).

Tato nova situace méla za nasledek mimo jiné i rozdéleni lidi. Nemyslim tim, Ze by se
lidé nesnazili né¢jakym zplisobem tuto situaci prekonat, poukazuji spiSe na zménu habitl, ktera
souvisi se situaci vymezovani se, kdy dochazi ke stietu. Zména v jedné skupin€ vyvolava
zménu v jiné skupiné (Barth 1969: 18). I ptesto, Zze doba pandemie méla mnoho negativnich
disledki jako naptiklad spoustu zmatenych lidskych zivott, pfinesla i né¢jaka pozitiva, véci,
které se vyskytly prave diky této dobé, jako naptiklad konstrukt, ze cely narod fungoval jako
jedna velka rodina. Sou¢asna pandemie zacala na jate roku 2020, pii této prvni ving lidé
prokézali neskutecné velkou solidaritu a pospolitost, semkli se a pfistupovali k sobé velmi
familiarn¢. O situaci spojené s prvni vinou by se dalo hovofit, ze jsme jako narod fungovali
jako nejsirsi mozna rodina, o které hovoii Connor. Podle Connora je dilezité, abychom véfili,
Ze jsme piibuzni a sdileli tento mytus spole¢ného ptivodu (Connor 1992: 48). Lidé projevili
tedy pospolitost a pomoc bliznimu svému pievazné skrze dobrovolnictvi.

V kazdém z nés je filantrop zakofenény jinak, v jiném odvétvi a v jiné mife. Spousta
lidi prokazala svoje sklony k dobrovolnictvi pravé v dobé pandemie. Lidé §ili rousky
a posilali je lidem, které nikdy nevidéli. Mnoho lidi chtélo byt n&jakym zptisobem
angazovano a piinosno pro spole¢nost. Lidé se snazili, aby tuto dobu co nejdiive SPOLECNE
piekonali. Kromé negativ v podob¢& omezeni, nékterych neptijemnych preventivnich opatfeni,
S sebou nese tato pandemie 1 pozitiva, jako naptiklad, Ze tato nova situace umoznuje vytvaret
nove sité, nové role a nova socialni pole. Tato situace byla pfinosem napiiklad prave
pro dobrovolniky, ktefi v této dobé zacali dobrovolnickou ¢innost vykonavat a méli tedy
moznost navazat nové styky, ziskat nové znamosti. Mohli si vybudovat sviij vnitini socialni
status a ziskat ve svém zivot¢ dalsi roli - roli dobrovolnika, ktera je v nemalém métitku

obohati. I pfesto, Ze n€kteti dobrovolnici mohou zaryté€ tvrdit, Ze dobrovolnictvi vykonavaji

20 Mysleno rousky.
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pouze z altruistického ditvodu a Ze z této ¢innosti nic netézi, opak je pravdou. V tomto
ptipad¢, pokud ¢loveék dava — dava svij Cas, energii. .., nedostane se mu zfejmé odmény

Vv rozsiteni ekonomického kapitalu, ale urc¢ité odmény v podobé socidlniho ¢i kulturniho
kapitalu. Diky stykim s lidmi muze ziskat nové kontakty, znamosti a rozsifit tedy svoje
obzory skrze tyto nové znamosti. Z mych informantti ma velkou Sanci na rozsifeni tohoto
kapitalu naptiklad Andrea 1 ¢i Sabina, které v 1ét¢ v dobé uvolnéni navstévovaly seniory

a povidaly si s nimi. Pravé naptiklad seniofi jsou socialni skupinou, ktera mtze svoje
védomosti nenasilnym a také napiiklad zajimavym zplisobem predavat dalsim lidem. Jinymi
slovy je rozvijen jejich symbolicky kapital (Bulova a kolektiv 2020: 6).

Dobrovolnicka ¢innost se v dobé pandemie neprojevovala ,,jen” v materidlnim
nedostatku, nybrz i v socialni roviné. Nutno samoziejmé podotknout, Ze dobrovolnictvi
fungovalo v nemalé mife i pfed pandemii, avSak doba pandemie vygenerovala nové formy
dobrovolnictvi. Dfive bylo béZzné, Ze dobrovolnik dochédzel do organizaci, center a také
za ruznymi cilovymi skupinami, at’ uz seniory i mladistvymi. Dobrovolnictvi nebylo
néjakym zasadnim zptisobem omezené a bylo mozné, aby probihalo kontaktné.

Vsechny tii koordinatorky mi potvrdily, Ze za pandemie se zacalo rozvijet
dobrovolnictvi nekontaktni. Také ptibyla nova forma dobrovolnictvi ,,v podobé home
office*. Doba pandemie vygenerovala nové druhy ¢i ¢innosti dobrovolnictvi, napiiklad $iti
rousek, které bylo nejvice vyuzivano v prvni viné, kdy byl nedostatek téchto ochrannych
prostiedkil. S rouSkami zce souvisi 1 vyroba ochrannych §titi pomoci 3D tiskaren. Také byl
dosti rozsahly roznos desinfekce. Co se ty¢e dal§i materialni pomoci, velmi se rozmohlo
zasobovani seniorti. Mnoho dobrovolnik nezapominalo i na dilezitou psychickou rovinu
¢i socialni kontakt. Vencéili domaci mazlicky lidem, ktefi byli v karanténg, hlidali déti 1ékaifum
a dalsim lidem, ktefi pracovali v ,,prvni linii“ a museli v dobé pandemie omezit sviij osobni
zivot ve prospéch pracovniho. Potadaly se koncerty ,,pod okny*“. Malovaly se obrazky a psaly
dopisy pro osamé¢lé lidi. Mnoho dobrovolnikt se také vénovalo détem ¢i mladistvym a jejich
vzdélani, obvykle doucovani probihalo skrze aplikaci Skype. Také se naslo nemalé mnozstvi
dobrovolniki, kteti darovali po prodélani ndkazy Covid-19 svoji krevni plazmu, aby timto
zplisobem zachranili Zivot nékomu dal§imu. Zkratka je znatelné, Ze uplatnéni dobrovolnikt
Vv dobé pandemie pokrylo nemalou $kalu ¢innosti, potieb a bylo provadéno napfi¢ riznymi

M v

vékovymi skupinami napfic riiznymi odvétvimi a riznymi rolemi.
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2.6 Dobrovolnictvi v dobé pandemie Covid-19 v kraji Vyso¢ina
Z ptedchozi kapitoly jasn¢ vyplyva, Ze thlavni rozdil mezi dobrovolnictvim pied a v dobé
pandemie je zména kontaktniho dobrovolnictvi na nekontaktni. Virtualni dobrovolnictvi se
v nemalé mife rozmohlo kvili pandemii. Virtualni dobrovolnici jsou lidé, kteti své
dobrovolnické tkoly ¢astecné nebo v plné mife plni pres internet (Fri¢, Vavra 2012: 35).
Je nutné zminit, Ze dobrovolnictvi ve virtudlnim prostoru fungovalo jiz diive, avSak urcité ne
Vv takové mife jako v dobé pandemie, kdy se kontaktni dobrovolnictvi v redlném svéte
vV nemalé mife zménilo na nekontaktni dobrovolnictvi skrze virtualni svét. Fenomén internetu
ma spoustu negativnich dopadu, avsak co se dobrovolnictvi tyce, rada bych vypichla ty
pozitivni, jako napiiklad rozsifeni dosahu organizaci ¢i center Ci vétsi rychlost, a tedy s ni
spojenou efektivnost (Fri¢, Vavra 2012: 31-36). V piipadé dobrovolnictvi v dob& pandemie
se internet a s nim spojené socialni sit¢ velmi osvédcCily. Internet a spousta zfizenych
stranek a portald pomohly v rychlém a velmi efektivnim shromazd’ovani dobrovolnikd, kteti
poskytli rychlou pomoc potiebnym. Jako s sebou pandemie nesla spoustu negativnich véci,
zrodily se diky této pandemii i kladné véci, jako naptiklad vznikly iniciativy, jez sdruzuji
dobrovolnické aktivity a ndpady a takeé iniciativy, které¢ nasméifuji dobrovolniky na centra,
ktera dobrovolnickou ¢innost poradaji (Byznys pro spole¢nost 2020). Jako ptiklad zde mohu
uvést jednu sluzbu, jez se jmenuje Dobré srdce na dalku. V tomto projektu se jedna
0 telefonické spojeni seniorii a dobrovolnikl. Déle také informantka Andrea 2 zminila, Ze
byla soucasti projektu, ktery vznikl v dobé pandemie na podporu déti, ktefi jsou ze socialné
slabych rodin, détskych domovti a kteti neméli tedy takovou moZnost mit potfebné vybaveni
na on-line vyuku. Eriksen zminuje, Ze ptichod internetu mél vliv na velké mnozstvi véci
a jednou z nich je naptiklad zména v narodni identité a jeji posileni (Eriksen 2007: 13).
Zde bylo posileni narodni identity vidét naptiklad v tom, jak se lidé na socialnich sitich
semkli a pomahali dal§im lidem, ktefi jejich pomoc potiebovali.

Jak jsem jiz zminila vySe v podkapitole 1.2, byla jsem v ramci mého vyzkumu
Vv kontaktu se tfemi organizacemi. Tyto tfi organizace jsem zvolila zdmérné, jelikoZ jejich
pole pusobnosti zasahuje do vSech okresi, tedy dohromady pokryvaji mij terén kraj
Vysoc¢ina. Ve vSech piipadech jsem byla v kontaktu s koordinatorkami dobrovolnik.
Kazda organizace z mnou oslovenych organizaci se postavila k této situaci ¢elem. Zajistili
dobrovolniky a potiebné véci, a pomohli tak mnoha lidem.
V organizaci ptisobici mimo jiné i na Trebi¢sku, se dobrovolnici €inili v téchto typech

dobrovolnickych ¢innosti: §iti rousek, asistence pii odbérech, zpivani pres plot, nakupy
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pro obyvatele v karantén¢, pomoc pii roznosu obédu. Také mé koordinatorka dobrovolniki
odkazala na novy projekt, ktery vznikl v reakci na do roku 2020 pro nés neznamou situaci,
na projekt, ktery umoznuje efektivnéjsi volani se seniory (Koordinatorka 2).

Koordinatorka 3 se kromé S§iti rousek a zaméfeni se na seniory zminila o zapojeni
dobrovolnikt do potravinové sbirky. Zd’arska organizace uvedla, Ze nakupy pro seniory
nevykonavali dobrovolnici, Ze se tohoto tkonu zhostili zaméstnanci socialnich sluzeb.
Dobrovolniky si ponechali dle jejich slov v zaloze. ,, Nakupy lidem byly realizovany
zamestnanci socialnich sluzeb, dobrovolniky nebylo treba povolavat, i kdyz jsme jich méli
dostatecné mnozstvi v zdloze** (Koordinatorka 3). V druhé vIné bylo zminéno pievazné
doucovani déti v socialné slabych rodinach a pomoc pii nakupech pro seniory. V této ving jiz
zapojili dobrovolniky (Koordinatorka 3).

Treti organizace pusobi v okrese Havli¢kav Brod a Pelhiimov. Pani koordinatorka
zminila, Ze v prvni (oznacila ji jako jarni vinu) viné se vénovali §iti rouSek. Také dobrovolnici
doucovali déti pres Skype, nakupovali seniorim a také se postarali o domaci mazlicky.

Zde pani koordinatorka uvedla i roznos desinfekce. Tato organizace se velmi zaméfila i na
psychicky stav seniort, a proto malovali obrazky pro seniory a pfipravovali drobné darky
do domova pro seniory. Zminila také, ze nékteti pracovnici se zapojili i v nemocnicich, kde
dosel personal. Také uvedla koncerty ,,pod okny*, kde dobrovolnici zpivali seniorim.
Druha (dle slov pani koordinatorky podzimni) vina byla podle pani koordinatorky podobna
vIn€ prvni. Zminila v8ak, Ze se Sily rousky v omezenéjSim mnozstvi, jelikoZ jiZ nebyly tak
nedostatkovym zbozim, jako tomu bylo v prvni vIné. Stale probihalo zasobovani lidi nakupy
S potravinami, l€ky. Dale se starali o doméci mazlicky a volali seniorim. Tato organizace
zptijemnila s pomoci dobrovolnikll vanoc¢ni ¢as prodavackam, postackam, zdravotnimu
personalu, domoviim pro seniory, zkratka lidem, ktefi byli v rdmci vykonu svého povolani
vytiZeni vice nez nékteré jiné pozice.

Na psychicky stav seniort se zde opravdu velmi zamétovali, napfiklad v ramci této
organizace nafotili mista a poté z téchto fotek udé€lali v domovech pro seniory vystavu.
Seniofi diky témto fotkdm mohli pozorovat zmény v pribchu €asu a také si zavzpominat.
| v této vIné nekteii dobrovolnici dochazeli do zdravotnickych center, kde chybél persondl.
Pani koordinatorka také zminila, ze vyuzivali jak stalé, tak nové dobrovolniky. Nejveétsi priliv
dobrovolnikii zaznamenali v Siti rousek, kde se zapojilo ze stalych dobrovolnikd, kteti byli
k organizaci pfidruzeni jiz pfed vypuknutim pandemie, okolo 10 % a novych dobrovolnikii
pusobicich az v dobé& pandemie okolo 90 %. Stali dobrovolnici podle ni pomahali stale, novi

dobrovolnici byli vyuziti vZdy na danou ¢innost. Nékteti z novych dobrovolnikli ani nebyli
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zapojeni, jelikoz pro né¢ neméla organizace zadnou ¢innost. V druhé viné se napiiklad
do vystavy fotografii nezapojil zadny novy dobrovolnik (Koordinatorka 1).
Podle vsech koordinatorek bylo diive typické kontaktni dobrovolnictvi, dochazeni
do organizaci a zpestifeni ¢asu déti cizinct nebo doucovani déti, ¢i chozeni do domovi
a center pro seniory, kde také dobrovolnici zpestiovali seniorim jejich ¢as. Toto kontaktni

dobrovolnictvi se v§ak velmi zménilo v dob€ pandemie, kde byly osobni kontakty zakézany.

2.7 Komparace dobrovolnictvi v dobé pandemie Covid-19 v kraji Vysocina
V piedeslé podkapitole jsme se tedy dozveédé¢li, ze doba pandemie vygenerovala v kraji
Vysocina tyto nové druhy dobrovolnictvi: Siti rouSek, zasobeni seniorti, potravinami, léky

a podobng, volani se seniory pies telefony ¢i Skype, doucovani déti pies Skype, venceni
domacich mazli¢kti, roznos desinfekce, potadani koncertii a dalsi kulturni zpestieni

pro seniory, poradani potravinovych sbirek, rozvoz ob&dii. Organizace mély spoustu aktivit
spole¢nych, avSak v n¢kterych se lisily. Mezi stejné ¢innosti patii $iti rousek, zaméteni se

na seniory, at’ uz na zadsobovani ¢i na jejich psychicky stav. Piekvapilo mé&, Ze roznos
desinfekce zminila pouze jedna ze tii organizaci, které v tomto vyzkumu figurovaly. Dale
pro me bylo také zajimavym faktem, Ze ani jedna organizace nezminila vyrobu ochrannych
Stith. Hraje zde roli zfejmé pisobeni a vybaveni organizace. Organizace nejsou zaméteny
technicky, tudiz je zfejmé, Ze nebude soucasti jejich vybaveni 3D tiskarna. Mirn¢ se odliSuji
aktivity v organizaci, jejiz pisobisté se nachazi v okrese Havlicktiv Brod a Pelhfimov. Tento
rozdil je zteymé kvili hlavnimu zaméfeni organizace, coZ je mimo jiné zameéteni na kulturu.
V aktivitach této organizace béhem pandemie, do kterych zapojovali dobrovolniky, je mozné
shledavat naptiklad vystavy pro seniory, malovani obrazkd. VSechny organizace se shodovaly
V tom, ze nejveétsi zastoupeni dobrovolnikia bylo skrze §iti rousek v prvni vin€ pandemie,
protoze rousky byly velmi nedostatkovym zboZim. Rousky se za pomoci dobrovolniki Sily

i v druhé ving, avSak ne v takovém rozsahu jako v prvni ving€. Také vSechny organizace
zminily, 7e mély az nadbytek 1idi??, ktefi chté&li dobrovoln& pomoci v obou vinich pandemie.
U vsech tech organizaci je také stejné praktikovani pomoci seniortim, prevazné s nakupy
potravin. Li§i se tim, Ze organizace ptisobici na Zd’arsku zmifiuje tuto pomoc az v druhé vlné

a ostatni dv€ organizace v obou vinach pandemie. V neposledni fadé¢ maji vSechny organizace

2L O nadbytku se vyjadtil i informant Jan. ,,/...] hnedka ze zacdtku ziidila univerzita dobrovolnické centrum,
kam sem se hnedka prihlasil a doufal sem, Ze mi konecéné napisou, jo, ani jsem nejezdil domii, Ze jo, Ze mi méli
napsat, tak abych byl po ruce, ale prosté nepsali nic, tak jsem Sel teda k té druhé organizaci, o které sem ti uz
rikal a potom ja nevim, asi po dvou mésicich, ne pockej, nebo ja nevim, kdy uz, mi zavolali, Ze néjaka starenka
potiebuje nakoupit* (Informant Jan).
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spole¢né kladné hodnoceni dobrovolniki, napiiklad zde zminim hodnoceni od pani
koordinatorky z organizace ptisobici na Zd’arsku. Dobrovolniky v dobé pandemie hodnoti
jako ptijemné, milé lidi, kteti jsou ochotni pomoci. Také se zminila, ze je velmi pozitivni, Ze
zaroven mrzi, ze n¢které z dobrovolniki nemohli kviili zpfisnénym hygienickym opatienim
V jejich zafizenich vyuzit (Koordinatorka 3).

Vsechny organizace, jez jsem kontaktovala, byly, co se odpovédi a informaci tyce,
velice vstiicné. Koordindtorka organizace, ktera ptisobi mimo jiné i na Tiebi¢sku, zminila, ze
bude se mnou, co se tématu dobrovolnictvi tyce, v kontaktu. ,, Mdm radost, Ze se obétava
prace dobrovolnikii i diky Vasi diplomové praci dostane do Sirsiho povedomi verejnosti*

(Koordinatorka 2).

2.8 Dobrovolnik — vytvor spolecnosti, faktory ovliviiujici motivaci

k dobrovolnictvi
Posledni podkapitolu, kterou bych rada zminila v souvislosti s dobrovolnictvim, avsak
zaroven V souvislosti s motivaci, je podkapitola, jez pojednava o dobrovolniku jakozto
vytvoru spolecnosti, tedy do jaké miry spolecnost konstruuje ¢lovéka a podminuje v ném
filantropické smysleni. Tyto faktory, které mohou z jednotlivce vykonstruovat dobrovolnika,
maji také vliv na jeho pocateéni, poté i naslednou motivaci. Skrze tuto podkapitolu nize
navazi na kapitolu 3.

Zjisténi, Ze dobrovolniky z nas déla do velké miry spolecnost, ve které vyristadme
a nasledné poté zijeme, Ze spolecnost ovliviiuje nasi dusi filantropa ¢i motivaci potvrzuje
i citace od autorti Bergera a Luckmanna. ,,Spole¢nost je vytvorem ¢lovéka. Spolecnost je
objektivni realitou. Clovék je vytvorem spolegnosti (Berger, Luckmann, 2001: 64).

Peclinovska pise o altruistickém jednani??

, které se podle ni da brat jako konstrukt
spole¢nosti. Spravné uvédomeéni je takové, Ze altruistické chovani prospiva jak jedinci,

tak nasledné celé spolecnosti. V altruistickém jednani mize hrat tedy velkou roli natlak
kladeny na jednotlivce. Podle Peclinovské hraje dilleZitou moznad i1 zdsadni roli v altruistickém
chovani empatie, uméni vcitit se do druhych. Nemél by chybét jesté pocit bezpeci a klidu.
Pokud nam tyto hodnoty nechybi, da se hovofit o realizaci altruistického chovani
(Peclinovska 2014: 14—-17). O tom, Ze urcité donuceni existuje, piSe napiiklad i Stebbins, jenz

poukazuje na mainstreamové dobrovolnictvi a marginalni dobrovolnictvi. Blize k témto

22 Je zmifiovano nize v kapitole 3.
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dvéma pojmtim uvadi, ze v marginalnim dobrovolnictvi se mlize objevit jista mira donucenti,
kvuli okolnimu vlivu v podobé¢ naptiklad zavazek (Fri¢, Vavra 2012: 30-31). Mize vSak dojit
I K opacné situaci, kdy ¢loveék nemusi byt nucen vykonavat dobrovolnou ¢innost, avsak je
nucen ji nevykonavat okolnimi vlivy, jako tomu bylo napiiklad v dobé komunismu, viz
podkapitola Dobrovolnictvi a jeho historie nize (Roc¢kova 2011: 5-6).

V riznych vyzkumech jsou uvedeny rizné faktory, které ovlivituji motivaci. Mezi ty
nejcastejsi patii vyuziti volného ¢asu, zvySeni socialniho kapitalu, uznani od ostatnich ¢lenti
komunity, vira®3, dobry pocit z pomoci druhym (Kusakova 2011: 31-32).

O pomoci druhym mluvi naptiklad informantka Andrea 2. ,,[...] jd sem do toho 5la,
protoze mé to zaujalo, ty penize tam nebyly rozhodujici, libilo se mi to, ze preddam nékomu
néeco, ja to povazuju k nezaplaceni, kdyz to tak reknu. Je to takovy jako hezky, kdyz vidis, Ze ty
déti jsou radi, Ze se o né nekdo stard, ze si s Nima nékdo hraje, Ze je berou takovy, jaky jsou,
Casto se mi svérujou, co se jim stalo doma, oni to totiz taky doma nemaj lehky a takze viastné
tohlencto se mi na tom hodné libilo a Ze je to prosté takovy... ja moc nesouhlasim s tim
Skolstvim, jaky je, coz mé teda na tom hodné zaujalo, Ze jim tam miizu vykladat, co chci,
samoziejmé jim tam necpu jako tFeba nabozZenstvi nebo tak, ale spis jim to prosté miizu
vysvetlit hravé. Obcas jim poustim videa nebo jim Fikam o historickych osobnostech,
tohlencto je pro mé asi nejvétsi motivace nebo to, co mé na tom bavi, Ze dokdzu néco predat
tem druhym a pomoct tém, kteri to potrebuji “ (Informantka Andrea 2).

Dale se nejen k pomoci druhym vyjadiuje i informant Jan. Ja jsem dobrovolnicil
Ve dvou organizacich, vlastné. V prvni organizaci jsem... vlastné jsem se k tomu dostal tak, Ze
pres Facebook ty organizace se zeptali, jestli nékdo nahodou nechce dobrovolnicit, jakoze
tam maji néjaky misto, zZe nékoho schanijou a tak dale a tak jsem se presto takhle dostal
a protoze jsem neco shanél, protoze jsem nemé, co delat, Ze jo samoziejmé, co se taky dalo
délat, a za druhy jsem se potreboval citit potiebny, takze kviili tomu a K tomu dobrovolniceni
mé vedla naka svoje vlastni vnitini potieba néekomu pomoct, protoze prosté potiebujou.
Hlavné jsem chtél taky naskocit na ten train rouskovani se (smich). Ze prosté, jo, prosté jsem
chtél byt soucasti naké solidarity, kterd tady v Cesku vypukla a pripadalo mi to uZasny a to
byla prilezitost* (Informant Jan).

Pusobeni okolnich vlivi je, at’ uz vlivem komunity, do které se fadime a se kterou se
ztotoznujeme, €i ze strany rodiny a riznych instituci. Komunita ma velky vliv na zacatek

a také na nasledné pokracovani v dobrovolnictvi. ,,Komunita sehrava v socidlnim kontextu

23 Motivil je samozfejmé o mnoho vice, mnohy vyzkum uvadi mnohdy mirng odli$né faktory ovliviiujici
motivaci k dobrovolnictvi, tudiz tyto zminéné aspekty neobsdhnou v§echny mozné aspekty.
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pro dobrovolnictvi, vytvaii klima davéry, svépomoci. Produkuje kolektivni identitu, ktera jeji
nositele stimuluje k ob&tovani se ve prospéch celku. Na dobrovolnictvi 1ze nahlizet bud’ jako
samoziejmou soucast zivota, napt. na venkove, nebo jako urcitou strategii, jak se stat soucasti
komunity* (Paine, Locke, Jochum 2006: 5 in Fri¢, Vavra 2012: 30). Je mozné dobrovolniky
povazovat za komunitu, proto bych zde chtéla vice zminit komunitni dobrovolnictvi.

Ke stimulaci komunitniho zZivota je vyuzivan komunitni piistup ve vetejné politice, a ktera
mimo jiné ma za cil soudrznost ¢lent komunity. Aby mohla komunita existovat, je dilezité,
aby se lidé um¢li pro druhé obétovat a pomoci si navzajem. K udrzeni komunitniho rozvoje
musi byt rozvinuto dobrovolnictvi jednotlivych ¢lend komunity (Fri¢, Vavra 2012: 27).
,Dulezitym prvkem komunitniho dobrovolnictvi je specificky socidlni kontext, ktery tvoii
pravé komunita. Dobrovolnictvi je na jedné strané atributem komunity, ale na stran¢ druhé je
komunita pfirozenou souc¢asti komunitniho dobrovolnictvi (Paine, Locke, Jochum 2006: 5

in Fri¢, Vavra 2012: 29).

[ 24

Podle autorti Paine, Locke a Jochum je komunita nejdilezitéjsi motivator
motivatora dobrovolnické ¢innosti. Komunita generuje ptilezitosti pro dobrovolnictvi, vytvari
klima dtavéry, svépomoci. Produkuje kolektivni identitu, ktera jeji nositele stimuluje
k obétovani se ve prospéch celku. Na dobrovolnictvi 1ze nahlizet bud’ jako samoziejmou
soucast Zivota, napt. na venkové, nebo jako urcitou strategii, jak se stat soucasti komunity*
(Paine, Locke, Jochum 2006: 5 in Fri¢, Vavra 2012: 30). Komunitu zminila informantka
Andrea 1, ktera uvedla, Ze pro ni bylo velkou motivaci pomoci bliznim v jejim malém mé&sté,
coz je také komunita 1idi%*, i kdyz rozsifengjsiho typu, diky této vypovédi chci poukazat
na fakt, Ze se nemusi vZdy jednat o komunitu véficich, ktera pfiméje ¢lovéka k dobrovolné
¢innosti. Komunita nas ovliviiuje v mnohém, pfedevsim v ziskani daného habitu. Lidé, ktefi
nas obklopuyji, ¢i kterymi se obklopujeme my, inklinujeme k nim, maji velky vliv na prib&h
naseho zivota. Néktefi lidé na nas pisobi mensim vlivem, jini vétsim, nékteti mohou ve svém
chovani uplatiiovat moc, jini ji neuplatituji a plisobi na nas nenasilnym zplisobem, avSak
I v tomto piipadé nads mohou ovlivnit vice, nez si mizeme myslet (Fri¢, Vavra 2012: 30).
Jako druh komunity je mozné povazovat i rodinu, proto i rodina, ale i dalsi lidé, se
kterymi sdilime domacnost (partner, pfatelé), mohou mit zdsadni vliv na dobrovolnickou

¢innost. Tito ¢lenové mohou podpotit dal§iho ¢lena, mohou ho motivovat a mohou se

241 kdyz zde hral zasadni roli pocit zavazku, jak jsem zminila jiz vy3e.
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navzajem v dobrovolnictvi podporovat. V domacnostech, kde se alesponi jeden ¢len vénuje
dobrovolnické ¢innosti, je vyssi pravdépodobnost, Ze se ji za¢nou vénovat i ostatni ¢lenové
domacnosti. Tato pravdépodobnost navic stoupd, pokud je stdvajicich dobrovolnikii
v domacnosti vice (Radova 2020). Rodina je uskupeni osob, které na nas ma nemaly vliv.
Tento vliv je spojeny s vychovou. Mimo jiné diky vychové ziskavame habitus, ktery si poté
prenasSime do dalSich socidlnich roli. Rodina n4s nemusi motivovat ,,pouze v kladném
smyslu, mizeme hovofit také o demotivaci ze strany rodiny. O demotivace ze strany rodiny
hovofila informantka Marie a informant Jan. ,, No, jestli mé néco ovlivnilo nebo proc¢ sem
pomdahala, to presné nevim, prosté to mam v sobé, nasi to ve mné teda nepodporovali, nasi ti
mé nepodporovali, da se Fict, V nicem no, kdyz vidim, Ze je potreba pomoc pro dobro véci, tak
se nerozmyslim a automaticky to udélam* (Informantka Marie). Informant Jan se vyjadfil se
slovy: ,,Jelikoz jsou moji rodice podnikatelé a vSechno, co udélali, za to si mizou sami, tak si
myslim, Ze mé k tomu nevedli, ale jakoby nevedli mé v tom smyslu, Ze bych mél pomdhat
druhym, které neznam. Ale spis mé vedli k tomu, abych pomahal druhym v rodiné, treba
dedovi, babicce, jestli potiebujou s nécim pomoct, abych se jich prisel zeptat, jestli
nepotiebujou s nécim pomoct, ja jsem teda nechodil vétsinou, ze jo, jakozZe ale ten apel
na solidaritu v rodiné tam byl, ale ne navenek, venek byl vzdycky hrozny svet, ktery ti dava
klacky pod nohy* (Informant Jan).

V rodin¢ se nemusi piedavat pouze role dobrovolnika z generace na generaci, ale
i nabozenska ideologie. Ta jde bezpochyby ruku v ruce i s dobrovolnictvim, jelikoz
nabozenska ideologie je mnohdy spojovéna s angazovanosti v dobrovolnictvi (Radova 2020:
21-23). Vira a spole¢né s ni navazané socialni sité maji velky vliv na rozvijeni
prosocialniho chovani, do né¢hoz fadime 1 dobrovolnickou ¢innost (Mikanova 2014: 15).
Vira ¢loveéka formuje a podporuje v ném, aby pomahal svym blizkym. Pokud jedinec plni
hodnoty prosocidlniho chovéni, ptijiméa od svého okoli pozitivni hodnoceni, coz je dolozitelné
na vypovedi informanta Petra. ,, KdyZ prisla tahle situace, nechtél jsem jen tak sedet se
zaloZenejma rukama v kliné, rikal jsem si, cim bych mohl spolecnosti prispét a jasné, Ze mé
napadlo zuzitkovat svoje znalosti. Jsem zvykly pomdhat uz od mala, nasi mé k tomu vedli,
Jjsme celd rodina hodné verici, tak si myslime, Ze by to tak mélo byt, aby jeden pomdahal
druhymu * (Informant Petr). Z jeho vypovédi je ziejmé, ze zde v piipadé jeho rodiny hraje
velkou a mozna 1 zdsadni roli vira. Vira je pouto, které poji spoustu lidi k dobrovolnickym
situacim. Hraje opravdu velkou roli a také hraje roli rodina a to, co dal§imu ¢lenovi preda

¢ili ovlivnéni jeho habitu, ktery si poté mize nést po cely sviij zivot. U siln¢ véticich lidi
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mize hrat roli k motivaci k zacatku dobrovolnictvi strach o vyhos$téni z komunity (Fri¢, Vavra
2012: 30).

I presto, ze je ¢lovek vétici a Ze je v ném filantropické smysleni rozvinuto vice, diky
vyzkumu jsem zjistila, ze vira nemusi byt rozhodujicim faktorem, coz je dolozitelné na citaci
informantky Sabiny.

., Jsem vérici, cela moje rodina je veérici, od mala jsem chodila do kostela hlavné
S babcou a dedym. S dobrovolnictvim jsem zacala az na vejsce, predtim jsem nikdy
nedobrovolnicila, teda jakoze myslim dlouhodobéjc. Jinak, zZe sem nékomu jednorazove
S necim dobrovolné pomohla, tak to jako urcite jo. V pandemii jsem zacala pomahat, protoze
pomahali moji spoluzdci, hlavné s jednou spoluzackou jsem to hodné resila, a tak mé to
nakoplo. Kviili tomu, Ze vérim v Boha nebo ze by mé do toho nékdo od nas dokopaval, to
podle mé nebylo, myslim, ze fakt hlavné kviili tém spoluzakim, chtéla jsem S nema mit co
sdilet a taky se obohatit, protoze spoluzacka rikala, Ze se dost obohatila od téch lidi, se
kterejma to delala“ (Informantka Sabina).

Napftiklad informantka Andrea 2 uvedla, ze véfici neni, ale i piesto ji vira ziejme
formuje, jak sama zminila. ,,Jd vérici nejsem, nepovazuju se teda uplné za ateistu, nehldsim se
teda k Zadnymu nabozenstvi, i kdyz teda blizkej mi je buddhismus, coZ on je totiz takovej, Ze je
casto o tom pomahani a karmé, a tak si Fikam, Ze je to pro mé takova véc lehce spiritualni,
tim, Ze vérim na to, Ze kdyz budu délat néco takhle dobryho, Ze se mi to jednou vrati. A to je ta
jedna z téch véci a celkové si myslim, Ze ¢lovek by mél délat dobry skutky a délat néco
takovyho smysluplnyho, pokud na to ma cas, tak aspon chvilicku se tomu vénovat, nikomu to
neublizi a myslim si, Ze ti druzi to oceni** (Informantka Andrea 2). Rodina ma na nas nejvetsi
vliv do doby, dokud vliv rodiny nevystiida mnohdy vliv vrstevniki ¢i skoly.

DalS8im aspektem, jenz miiZze mit velky vliv na zacéatek ¢i nasledné pokracovani
Vv dobrovolnictvi, je instituce $koly a vrstevnici. Opét bych zde mohla uvést ptiklad
z Ameriky, tykajici se konkrétn€ univerzitnich studentii. V ramci nékterych univerzit maji
studenti moznost ptihlasit se do kurzt, jez se vénuji dobrovolnictvi, konkrétné se v ramci nich
vykonéava dobrovolnicka ¢innost. Bonusem a zarovei ziejmé i velkou motivaci pro nékteré
studenty je ziskani kreditli za absolvovani téchto kurzl, nejedna se tedy o skutecné

25 nartista mozna pravdépodobnost, Ze se studenti

dobrovolnictvi, nicméné diky témto kurziim
s roli dobrovolnika ztotozni do takové miry, Ze za¢nou vykonavat tuto ¢innost realné

(Stolinova 2020: 22—-23). Osvéta v ramci Skolni dochéazky je zasluzna, protoze u mladych lidi

% Do jisté miry by se dalo hovofit o téchto kurzech jako o osvét&. O dobfe fungujici osvété jsem se zminila vyse.
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a v procesu jejich socializace hraje dobrovolnictvi nemalou roli, lidé si vytvareji hodnoty

a vzorce chovani mimo svoje nejblizsi, tedy mimo svoje ¢leny rodiny, dilezité je pfevazné

v sekundarni fazi. V tomto obdobi maji vyznamnou roli na jedince vrstevnici, ktefi mohou
podpotit ¢i narusit rozvoj prosocialniho jednani (Stolinova 2020: 24). V této souvislosti zde
mohu uvést i piiklad z prostiedi Ceské republiky, konkrétné ptiklad organizace ADRA, jeZ se
mimo jiné zamétuje Na déti a snazi se jim nenasilnou formou ptiblizit dobrovolnictvi. Zde je
tedy vidét, Ze tato organizace ma velky potencidl, aby ovlivnila habity déti. Déti si tuto
zkusenost budou pamatovat a diky ni mohou v zivot¢ piijmout dalsi roli, roli dobrovolnika
(ADRA 2021).

Vrstevnici jsou skupinou, kterd ma na jednotlivce velky vliv obvykle v pritbéhu
dospivani. Vliv vrstevnikil na zacatek s dobrovolnictvim v dobé pandemie zminila pouze
informantka Jana a Sabina, avSak az po doptani se, v jejich vypovédich by tento fakt ziejmé
jinak nezaznél. Jana prvotné uvedla, Ze hlavni bylo vytouzené ptani mimo pomoci potfebnym,
travit Cas s domacimi mazlicky, které nikdy nemohla mit. Z jeji vypovédi je mozné poukazat
také na vliv rodiny, jelikoz kdyby ji rodic¢e dovolili mit domdciho mazlicka, je zde velka
moznost, ze by v dobé pandemie nezacala s dobrovolnictvim, jelikoZz by méla touhy po zvifeti
naplnéné. Je to vSak jen moje nepotvrzena domnénka. Stejné jako jsem vySe u rodiny zminila
negativni vliv, zde u vrstevniki se o demotivaci zminila informantka Andrea 1. Vypovédéla,
7e kdyZ dobrovolné dochazela pted dobou pandemie do centra vénujici se détem, ze ohlasy
jejich vrstevnikl nebyly zcela kladné. ,, Nikdy se mi nesmdli, to jako viibec, ale obcas mél
nekdo ze spoluzakii takovy divny reci, treba proc to délam, Ze za to nic nemam, nebo Ze tim
ztrdacim cas. Taky se mé jedna spoluzacka zeptala, jestli si prijdu diilezZitd, kdyz délam néco
zadarmo ** (Informantka Andrea 1).

Spole¢nost mize v jedinci konstruovat i pocit zavazku a povinnosti, ktery uvadi
Wilson (Fri¢, Vavra 2012: 60). Pocit zdvazku zminila informantka Andrea 1, kterd uvedla, Ze
citila zavazek vic¢i nékterym ostatnim obyvateliim jejiho malého mésta. ,, Jako motivaci
vaimam hodné takovy to familiarno, znam ty lidi, oni jsou prosté nasi seniori, musime je
ochranit prvné, to jsou oni, co tady vystavili tu nasi hasic¢arnu “ (Informantka Andrea 1).

O pocitu zdvazku hovotila i informantka Marie. ,,Taky jsem cejtila velkej pocit zavazku pred
vzniklym nebezpecim, jsem matka a musim chranit svoje déti. Viici ostatnim jsem teda takovej
pocit neméla, ale délala jsem to rada, kdyz to bylo potieba a mohlo je to ochranit “
(Informantka Marie). Informant Jan hovofil o pocitu zodpovédnosti vii¢i seniorim, kterym

pti pandemii nakupoval. ,, Proc jsem to délal potom, je za prvy to, Ze ta pani tady nema nikoho

a nemiize skoro chodit, tak asi kviili tady tomu, asi naka solidarnost a taky, hej nevim, mné to

35



delalo radost nejak, ja jsem cejtil spis néjakou zodpovédnost viici tém seniorum, kdyz jsem
mlady a mizu pomoct, tak pomiizu. Tak nevim, pro¢ bych nemél pomoct* (Informant Jan).

Dalsi aspekty, které mohou mit vliv na zacatek dobrovolnictvi, jsou naptiklad
volnocasové aktivity. ,,Perspektiva komunitniho dobrovolnictvi vyzveda do poptedi také
aspekt dobrovolnictvi jako volnocasové aktivity, z niz ma dobrovolnik pozitek* (Fri¢, Vavra
2012: 60). Motivaci zptisobenou efektivnim vyuzitim volného ¢asu zminili informanti Ludék
a Jan. Informantka Marie uvedla, ze se diky $iti rousek alespoii zabavila a rozptylila svoje
mySlenky. I informantka Andrea 2 uvedla, Ze i volny ¢as hral pfi jejim rozhodovani urcitou
roli. Po mém doptani se pii rozhovorech ostatnich informantt uvedla vétsina z nich, Ze je to
samoziejme pifidana hodnota, ze travi ¢as smysluplnéji, nicméné Ze efektivni vyuziti volného
Casu pro né€ nebylo v jejich zacatcich s dobrovolnictvim stéZejni. Fri¢ a Vavra zminuji pocit
zavazku a dobrovolnictvi jako volnocasovou aktivitu jako motivace u neformalnich
dobrovolniku (Fri¢, Vavra 2012: 59-60). Naproti tomu u dobrovolnikti formalnich zmifiuji,
Ze je tato ¢innost bavi a ze mohou délat néco, co je pro n¢ dulezité (Fri¢, Vavra 2012: 82).

I presto, ze prace neni uvadéna hojné ve vyzkumech jako naptiklad smysluplné traveni
volného Casu, pracovni prostfedi a nasazeni je napiiklad uvedeno podle autora Vineyarda jako
jeden z aspektt, ktery ma na motivaci nemaly vliv (Kusakova 2011: 34). Diky vyzkumu jsem
zjistila, Ze 1 prace mize mit vliv na zacatek dobrovolnictvi, jako tomu bylo napiiklad
u informantky Elisky. Eliska pracuje jako zdravotni sestra a v dob¢ pandemie se dobrovolné
zapojila do testovani. Kdyby nepfiSla doba pandemie a také kdyby nevykonavala tuto
pracovni pozici, ziejmée by S dobrovolnou ¢innosti nikdy nezacala. Skrze praci se
k dobrovolnictvi dostala i dalsi informantka, a sice informantka Andrea 2. ,, Takze k ty prdci,
nebo brigadé nebo prosté k tomu projektu, ja jsem viastné nasla inzerdt na strankdach
facebookovych, ze voni nabizeli takhle doucovani pro déti, nabizeli to teda jakoze hledaj
brigadu, mé to zaujalo, hlavné teda z toho ditvodu, Ze sem si rikala, ze mam docela dost casu
a rada bych se taky trosku uplatnila v oboru a Ze bych chtéla zkusit néco takovyho vlastnée
to doucovani sem si rikala, Ze to bude mit fidkej smysl, Ze to neni, Ze bych to délala vylozené
kvuli penéziim nebo takhle, jasné, Ze ty penize se hodej nebo tak, ale jakoby to moje nadseni
bylo hlavné z toho, zZe miizu nekomu pomoct a ze z toho budu mit fiaky novy zkusenosti
a celkove, ze mé bavi prosté ta prace s détma, ze se nécemu priucim a podobné“ (Informantka

Andrea 2).
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3 Motivace

V ptedchozi podkapitole jsme se dozvédéli, jaké faktory mohou ¢lovéka privést

k dobrovolnictvi. V této kapitole bude vénovan prostor k vysvétleni pojmu motivace,

déle druhim motivace a nasledn¢ altruismu. Rada bych zde zminila v kratkosti problematiku
osobni identity a nasledné identifikaci jedince se skupinou dobrovolnikd, jelikoz identifikace
se skupinou je také dilezita pro zacatek dobrovolnictvi.

Nejdiive bych prirovnala svét dobrovolnikl k socidlnimu poli, o kterém pise
Bourdieu. Je mozné fici, ze kazda organizace a k ni pfidruZzeni dobrovolnici tvoii socidlni
pole, v jehoZ ramci ma kazdy jedinec vymezenou socialni roli, podle které se musi chovat,
plnit a dodrzovat urcita pravidla. V roli, kterou jedinec zastava, zalezi také na jeho kapitalech
(Ruzicka, Vasat 2011: 129—-133). Samoziejmée jsem timto tvrzenim neméla na mysli, ze
lovek je soudasti pouze jednoho socialniho pole a zaujima pouze jednu socialni roli. Ze tomu
takto skuteéné neni, potvrzuje i citace autorky Dolezalové. ,,Clovék se b&hem svého Zivota
pohybuje v riiznych socialnich polich ¢&i sitich?®, ziskava kapital v riiznych formach a jeho
habitus (vrozena dispozice) urcuje, jaké postaveni zaujima a jaky kapital tim ziskava“
(Dolezalova 2008: 24). Pierre Bourdieu pojednava o kulturnim, socialnim, ekonomickém,
symbolickém kapitalu a dalSich jako naptiklad informacnim. G. Becker piSe jesté o lidském
kapitalu, ktery je smésici osobniho a socialniho?’ kapitalu (Dolezalova 2008: 24). Jak je tedy
Z citaci vySe zminénych zfejmé, pohybujeme se v riznych sitich, polich, mame riizné habity,
zkuSenosti a také vykonavame riizné role. Neékdo je syn ¢i deera, jiny rodi¢, dalsi student, jiny
¢lovek jiz zaméstnanec, jeho nadfizeny je pro néj v roli zaméstnavatele a bylo by mozné zde
zminit dal$i nemaly pocet socialnich roli, av§ak pro moji praci je stéZejni jedna role, a sice
role dobrovolnika. Rolim se mimo jiné vénuje ve svém dile VSichni hrajeme divadlo i Erving
Goffman, ktery roli ¢i lohu definuje jako ,,pfedem stanoveny vzorec jednani, ktery je
pfedvadén behem predstaveni a ktery miiZze byt prezentovan ¢i odehran i pfi jinych
prilezitostech® (Goffman 1999: 21). E. Goffman pfirovnava zivot k jevisti a jednotlivé lidi
k herctim, které jednaji podle svych vykonavanych socialnich roli (Goffman 1999: 7-20). Jak

jsem zminila vySe, roli je mnoho, a proto kazdy ¢loveék jednd jinak dle dané role, jinak se tedy

% Clovék béhem svého Zivota prochazi celou fadou socialnich siti a buduje riizné vazby, nékteré maji kratké
trvani, jiné jsou dlouhodobé, kazda z nich rizné jedince ovlivni v rizné mife, protoze ti maji rozdilné
preference* (Dolezalova 2008: 25).

27 Néktefi vyzkumnici (jmenujme zde alespon francouzského sociologa Pierra Bourdieu) piedstavuji socialni
kapital predevsim jako sumu uzite¢nych kontaktd jedince, ,,znamosti, ze kterych lze tézit, vyuzit je pro ziskani
jinych druht kapitalt — samoziejmé ekonomického, ale napiiklad i symbolického (kam muze patfit napf. prestiz,
kterou méme diky tomu, Ze se zname s nékym ,,dtlezitym®). Z tohoto hlediska se socialni kapital jevi nejspiSe
jako zdroj prospivajici svym drzitelim (Fri¢, Vavra 2012: 20).
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chova jedinec ve spolecnosti lidi neznamych a jinak naptiklad v rodiné ¢i lidi pro néj
znamych (Goffman 1999: 50-52). Zde by se hodilo zminit teorii od znamého norského
antropologa Eriskena, teorii ego. O této teorii je zminéno, Ze ,,identita se utvari spojenim
identifikace z détstvi, soucasné a zakladnich zivotnich zavazkt“. Tato teorie ega — identity je
rozliSovana na dva druhy. Prvnim je ego identita, zde se jedna o to, Ze tak, jak se vnimame
my, vnimaji nas i ostatni. A druhym je self identita, to znamena, jak se vhimame my sami.
,Dulezitym bodem teorie je, ze jedinec nema pouze jednu svou identitu, nybrz disponuje
nekolika identitami, pravé dle skupin, ve kterych se pohybuje.” To znamena, ze se jinak mize
clovek chovat ve skupiné dobrovolnikt a jinak napiiklad ve svém zaméstnani ¢i rodiné. Rada
bych zde zminila dva druhy rozliSeni, témito druhy jsou ingroup a outgroup. Ingroup je
skupina, se kterou se identifikujeme, outgroup je opakem. Tyto dvé skupiny mizeme rozsifit
pomoci tii skupin, a sice socidlni kategorizace, socidlni identifikace a socidlniho srovnani.

V prvnim procesu, socialni kategorizaci, jedinec preferuje jednoduché kategorie. Voli je
proto, aby Iépe porozumél skupinam a také kvli lepsi orientaci v nich. Druhy proces se
nazyva socialni identifikace. Zde se tedy jedinec ztotoziuje s urcitou skupinou. Poslednim
procesem je socialni srovnani. Zde dochdzi ke srovnavani skupin, ke srovnavani ingroup

s outgroup a kladnéji hodnoti svoji vlastni skupinu. Zde se d& hovoftit o mozném vymezovani
se a dale o konceptu od Eriksena my a oni (Wikisofia 2020).

Musime si uvédomit, ze pro jednotlivce a pro vykon jeho urcité role je dilezitym
faktorem identifikace s urcitou socialni skupinou, v ptipadé této diplomové prace se skupinou
ostatnich dobrovolnikl. Hraje zde roli i uvédomeéni si, jakou hodnotu pro n¢j toto skupinové
¢lenstvi ma (Kmosek 2018). Identifikace se s urCitou skupinou ma vliv i na jednotlivcovo
chovani, vnimani sebe sama (Machovcova 2018). Samoziejm¢e, Ze v procesu vytvareni osobni
identity hraji opét roli urcité determinanty, které ji konstruuji. Nékteré zdroje uvadéji, Ze
proces vytvareni osobni identity neovliviiuje pouze spolecnost, ale i kulturu. Zde by se hodilo
uvést piiklad dobrovolnictvi v Americe a u nas. Nase kultura v sobé nema zakotfenény model
v takové mife jako naptiklad v Americe?®, kde je ,,povinnost pomahat chudsim. Cim jsou
lidé ve vyssi funkci, mélo by byt jejich povinnosti poméhat chuds$im, zkratka pro spoustu lidi
z nasi spolecnosti neni filantropismus samozfejmosti nebo zcela uzndvanou véci?®. Jednim

v

moznym vysvétlenim tohoto hojnéjSiho rozsifeni miize byt skutecnost, Ze v Americe spravné

28 To samoziejmé neznamend, Ze v Evropé neni, zde jsou pomérné velké rozdily mezi jednotlivymi zemémi
(Kasparik 2009: 11-13). O téchto rozdilech piSe mimo jiné i M. Radova v jeji diplomové praci Fungovani
dobrovolnictvi v ramci rodiny (Radova 2020).

2 Je viak nepopiratelnou pravdou, Ze co se zapojeni dobrovolnik® do feSeni prevazné socialnich problémii tyde,
je to na dobré cestg, jejich pocet se zvySuje (Tosner 2014: 11).
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pochopili, Ze co je prospéSné pro n¢ (egoismus), je ale prospeésné i pro druhé (altruismus)
(Kaspatik 2009: 11-13). Hlavnim diivodem vétsiho zastoupeni dobrovolnik v Americe je
skutecnost, ze v Americe fungovaly jiz diive nez u nés cirkevni organizace, rizné obcanské
instituce. Také zde funguje velmi dobie osvéta diky velkému mnozstvi center, ktera vznikla

béhem 20. stoleti a diky nimzZ je podporovana ob¢anska angazovanost (Radova 2020: 14-15).

3.1 Pojem motivace

Na koncept motivace se miizeme divat z riznych uhlu pohledt, napiiklad podle ptistupu
sociologického a psychologického. V psychologickém piistupu je soubor potieb, postojt,
hodnot, které motivuji jedince k dobrovolnictvi, v tomto modelu se tedy mluvi o altruistické
motivaci. ,,Sociologicky ptistup na rozdil od psychologického zdiraziiuje, Ze pro vysvétleni
motivace dobrovolnikl neni dalezité patrat po tom, jaci lidé jsou, ale v jaké socidlni situaci se
nachazeji (Dekker, Halman 2003 in Fri¢, PospiSilova 2010: 105). Jak jsem jiz zminila vySe,
chci se vice zaméfit na problematiku Cistého altruismu, tedy je zfejmé, ze k motivaci budu
ptistupovat z psychologického hlediska, jelikoz sociologicky pfistup se na tento aspekt
nespecifikuje. PiestoZze motivace nema jednotnou definici, zamé&fim se na definici

od Nakonec¢ného, ktery se vice specializuje na psychickou rovinu.

Motivace je velmi diilezity faktor, ktery je nutné neopomenout. Bez motivace by
dobrovolnici zfejmé nevykonavali zddnou dobrovolnickou ¢innost, proto se zde motivaci
budu vice v€novat, a také z toho ditvodu, Ze moje tvrzeni se neshoduje s tvrzenim mladé
maminky ¢i muze stiedniho véku, které zminuji vyse v podkapitole 2.2, proto mi ptijde otazka
motivace dulezita a nerada bych ji opomenula.

K dobrovolnictvi mohou mit 1idé riznou motivaci, nékdo chce pomoci dalSimu
¢loveku, né€kdo diky dobrovolnictvi ma lepsi pocit sam ze sebe, dalsi chce byt ve spole¢nosti
a poznat nove lidi. O novych kontaktech se mimo jiné zminil informant Jan. ,,4/e urcité mi
to dobrovolnictvi dalo kontakty naky, jako trosku urcité mi dalo socialni kontakt v dobé, kdy
Zadny nebyl““ (smich) (Informant Jan). To jsou jen nékteré z moznosti motivace byt
dobrovolnikem.

I presto, ze je vice definic motivace, zminim zde jednu, kterou povazuji pro tuto praci
za stézejni. StéZejni proto, ze Brooks pfirovnava motivaci K viili pozadovaného vykonu
(Brooks 2003: 42). Motivace je hybna sila, ktera tedy hybe nasim chovanim. Dulezitym
determinantem pro vznik motivace jsou motivy (Nakonecny 1996). Skrze motivy
uspokojujeme nase potieby (Klimesova 2012: 9-12). Pokud zkoumame motivaci, zkoumame

naSe jednani, jeho pficiny, zkoumame tedy motivy jednani, proto je velmi dalezité
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neopomenout v tématu motivace motivy a s nimi spojené potieby. S potfebami se vétSing lidi
vybavi pyramida potieb od Maslowa, pro jeji zndmost nepovazuji za nutné ji zde vice
rozebirat, avsak alespon na ni odkazi®®. DiileZité je zminit, Ze motiv nemusi byt pouze jeden,
muze jich byt mnohonasobné vice, avsak pouze jeden motiv je motivem hlavnim, ktery
nakonec zvitézi nad ostatnimi motivy a ovlivni vybér chovani. Je mozné najit mnoho vyklada
pojmu motivace, nékteré vyklady se zaméfuji na pri¢inu motivace, jiné na pisobeni motivii
na nase chovani (Kocmanova 2009: 15).3!

Motivovani dobrovolnikl by se dalo pfirovnat ke vztahu. Pokud chceme, aby vse bylo,
jak ma byt, musime se o vztah, stejné tak o dobrovolniky, starat a stale jim davat dalsi a dalsi
motivace k pokracovani. Motivovat dobrovolniky mizeme naptiklad tak, Ze jim dame
moznost dal$iho ristu, poskytneme jim zpétnou vazbu, v niz mizeme upozornit na piipadné
chyby a také vyzvedneme jejich prednosti, vytvaiime jim pozitivni atmosféru (Ceska kancelaf

programu Culture 2011: 24).

3.2 Déleni motivace
Jednou z moznosti je délit motivaci na vnitini a vnéjsi. Toto rozdéleni je velmi podstatné
(Protein 2006). Vnitini motivace ma za cil ukazovat, ze dobrovolnici vykonavaji
dobrovolnickou aktivitu, jelikoZ je to jejich cil. Vnéjsi motivace vychazi oproti té vnitini
zvn¢jSku, tedy neni ovlivnéna chticem uvniti ¢lovéka, ale mohou ji ovlivnit aspekty typu
socialniho okoli, tedy komunita, rodina, vrstevnici a jiné¢ (KlimeSova 2012: 33). V této praci
se zamé&fim spiSe na déleni skrze statistickou analyzu z let 1999-2000, v niz byly vytipovany
tf1 zakladni motivace k dobrovolnictvi. Prvni typ motivace je konvenc¢ni ¢i normativni
motivace. Jak je jiZ z ndzvu ziejmé, hraji zde dileZitou roli normy. Tato motivace a normy
byly vice zminény v podkapitole 2.8. Dalsim druhem je nerozvinutd motivace
k dobrovolnictvi. ,,Jde o motivaci omezenou na skupinu prvka, které vytvareji zakladni
prostor pro rozhodovani dobrovolnik* (Kocmanova 2009: 20), jako napiiklad divéra
Vv organizaci (Tamtéz).

Zejména je pro tuto diplomovou praci klicovy tieti typ, tedy recipro¢ni motivace.
Zde se jedna o otazku egoismu, tedy spojeni dobrovolné prace pro ostatni, ale také pro svij
vlastni prospéch. Zde se tedy nabizi otazka ¢istého altruismu, které bych chtéla vé€novat vétsi

pozornost, jelikoZ u nékterych mych informantt vyslo najevo, ze i pfesto, Ze dobrovolnickou

30 Napriklad ji miizeme najit v praci Prochazkové z roku 2018. Prochazkova, T. 2018. Teorie motivace podle
Maslowa. Dostupné z: https://www.mentem.cz/blog/teorie-motivace/ [4. 3. 2021].

31 Uv&domuji si, Ze by bylo moZné rozebrat vice motivy a potieby, nicméné pro tuto praci to nepovazuji za
stézejni, pro moji praci je stéZejni motivace, proto ji bude vénovana vétsi pozornost.
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¢innost vykonavali z altruistického hlediska, tedy mysleli na druhé, mySlenka na sebe sama
byla také v nemalé mife pfitomna. Stejné jako na motivaci, tak také na altruismus a s nim
souvisejici egoismus, bude pohlizeno spise z roviny psychologické, protoze psychologicka
rovina zahrnuje i egoistické motivy (Nakone¢ny 2009: 106-109). Pojem altruismus a jeho
problematika je opravdu velkou otazkou k polemizaci. Altruismus je velmi stary pojem,
mluvil o ném jiz Darwin ¢i Comte. Od té doby se timto pojmem zabyvalo nemalé mnozstvi
autort, jednim z nich je naptiklad Wilson v dile O lidské pfirozenosti, ktery rozd¢lil
altruismus na altruismus mékkého a tvrdého jadra. O altruismu tvrdého jadra hovoiime
napiiklad v rodin¢€ (Semianova 2006: 21-24).

,»S rozvojem evolucnich teorii se pohled na altruismus zménil. Prestal byt chapan jako
projev lidské nezistnosti, naopak byla zdliiraznéna jeho vyhodnost pro reprodukci nasich
gend* (Tycova 2012: 13). Drive bylo tedy ¢astym tématem, ze altruismus byl bran jako
protiklad egoismu, nicméné toto pojeti je jiz spiSe minulosti, v soucasné dob¢ velka spousta
autort, jako naptiklad MI¢ak ¢i Rochester. Fri¢ a Vavra také poukazuji na fakt,
ze dobrovolnici s touto motivaci nemaji pouze altruistické smysleni, nybrz i egoistické prvky,
jako napftiklad vybudovani socidlniho statusu v komunité ¢i jeho zvySeni (Fri¢, Vavra 2012:
30).

Podle Mlc¢éka je altruismus ,,[...] specialnim druhem prosocialniho chovani, ktery
je velmi vzacny a patii k nejuslechtilejsi formé chovani ¢lovéka™ (MI¢ak 2018). I piesto,
Ze je v této praci vénovana nemala pozornost egoismu a altruismu, tyto dva pojmy nejsou
feSeny ve vSech kulturach. Této problematice nevénuji pozornost mnohé mimoevropské
kultury ¢i nabozZenstvi, jako je tomu napiiklad u véticich buddhistd ¢i taoistt. Zde je totiz
smysleni ve prospéch druhych povazovano za samoziejmost (Zaskodna 2009: 24).

Skutecné je mozné, aby motivace jedince byla zcela altruisticka bez néjakého
pomysleni na sviij vlastni prospéch? Nakonecny zminuje, Ze 1 pfes egoistickou povahu lidi,
altruistické Ciny existuji (Nakonecny 2009: 221). Toto tvrzeni je pon€kud kontrastni,
avSak Nakonecny dodava, ze je otazkou, jak jsou altruistické ¢iny motivovany (Tamtéz).

V této souvislosti se mi vybavi dilo VSichni hrajeme divadlo od Goffmana, jelikoZ
Nakonecny zmifluje, Ze jednou z moznosti Cistého altruismu je pouze maskovana forma
egoismu, tedy fakt, ze lidé mohou svoji motivaci maskovat a navenek se projevovat jako lid¢,
ktefi vykonavaji ur€itou Cinnost pouze z altruistického dtivodu, 1 kdyz opak muize byt
pravdou. Nabizi se zde tedy jista souvislost, kterou autor sam potvrzuje, mezi altruismem

a osobni moralkou (Nakone¢ny 2009: 229). I Dolezalova zminuje, ze mezi altruismem
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a osobni moralkou panuje souvislost. U jedince je altruismus povazovan za znak moralniho

chovani (Dolezalova 2008: 20).

3.3 Altruismus, aneb vSichni hrajeme divadlo

V této podkapitole bych se radda zaméftila na problematiku socidlnich roli, na problematiku
altruismu a egoismu u dobrovolniki v souvislosti s dilem VSichni hrajeme divadlo.

Dilo autora Goffmana jsem si vybrala proto, Ze autor pohlizi na problematiku vztahti mezi
lidmi a jejich rolemi skrze socialni psychologii, coz je blizké této praci a jejimu pojeti.

Je samoziejmé, Ze je vice dél, skrze které by se dala piiblizit problematika altruismu a
egoismu, které jsou datem vzniku mladsi nez dilo Goffmana®. Jednim z p¥ikladi je dilo
The limits of altruism od Hardina. Autor v dile rozebira problematiku altruismu a egoismu,
nicméngé toto dilo je zaméfeno pievazné ekologicky. Dilo Goffmana jsem si vybrala, jelikoz
pojednava o spole¢enském svéteé skrze dramaturgickou sociologii, vénuje se socialnim rolim.
Daéle je mi na autorové pojeti sympatické, ze predklada slozitost nasi spolecnosti a Ze tento
koncept nabizi mozné vlastni pokrac¢ovani. Toto pokracovani v této praci rozvinu skrze
problematiku egoismu a altruismu u dobrovolniki.

Poselstvi této knihy vnimam v pfedani myslenky, ze v kazdém styku, v kazdé interakci
zastavame a hrajeme né&jakou roli. Pti hrani néjaké role (zalezi na kontextu situace) védome
¢i nevédomé neodhalujeme nase ja. Neodhalenim vlastniho j4 se snazime piesvédcit ostatni
0 pravosti svého jednani. Zamérné jsem zminila, Ze jedinec védomé ¢i nevédomé odhaluje
vlastni ja, jelikoZ jsou dva piipady, ke kterym v tomto procesu dochazi. Prvni ptipad
znamena, ze jedinec je zcela ztotoZnén se svoji roli a hraje svoji roli tak dobfe, Ze mu to véfi
i ostatni lidé. Druhym ptipadem je opak pfipadu prvniho, tedy jedinec se svoji vykonavanou
roli neztotoznuje. Zde autor hovoii o cynismu. ,,Tato moznost je pochopitelna, protoZe nikdo
neni v tak vyhodné pozorovatelské pozici, aby prohlédl hrany vystup, jako osoba, kterd ho

sama hraje* (Goffman 1999: 25). Tyto dvé popsané situace, tedy situace, kdy se autor s danou

%2 Dilo E. Goffimana je dale rozpracovavano jinymi autory, napiiklad Goffmanovu teorie rozpracoval Giddens
(Sedlackova 2004: 22). V dalsich letech se tomuto tématu vénovalo vice praci, napiiklad zde odkazi na praci
Novotné. Novotna, V. 2015. Osobnost a role (filozofické, psychologické a sociologické pohledy

na sebeprezentaci v kazdodenni socidlnt realité. Dostupné z:
https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/19116/1/BP_NovotnaVera2015.pdf [16. 3. 2021].
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roli ztotoziiuje ¢i neztotoznuje, jsou povazovany za extrémy, obvykle spisSe dochazi

k prolinani téchto situaci (Goffman 1999: 25). ,,Cynicky jednotlivec mize klamat divaky

— pro jak se domniva — jejich vlastni dobro nebo pro dobro komunity a podobné* (Goffman
1999: 26). Je mozné, ze dobrovolnici, kteti maji vykonstruovanou piedstavu obétavého
dobrovolnika, mohou piedstirat svoji pouze altruistickou motivaci.

Aby jednotlivec dosahl kontroly nad reakci ostatnich pti svém vystupovani, musi
ostatni ovlivnit jesté pfed nastalou situaci (Goffman 1999: 12). Dulezité je, Ze jedinec
pii pfedvadéni svoji role usiluje o navozeni a dosahnuti dojmu, ktery chce v divédkovi vyvolat.
Kwviili tomuto ma jedinec tendenci kontrolovat vnimani divaka. Timto pozadovanym dojmem
muze ovlivnit vniméni divaka a své nasledné prezentace svého vykonu. Autor zminuje,
ze existuji dva modely, které formuluji vlastni pojeti chovani, t€émito modely jsou: skutky
mysleny upfimné a naproti nim je fales, skutky, které nejsou mysleny uptimné. Falesné
vykony se dale déli na ty, které mame brat vazné€ a na ty, které vazné brat nemame (Goffman
1999: 69).

Podle Goffmana herec, tedy ¢lovek, jenz hraje svoji roli, predpoklada, ze mu divaci
budou tuto jeho roli divétovat. Maska nam zakryva ¢i ukazuje pravdivé hercovo ja. Je mozné
hovofit o mozném vzniku spole¢enského vztahu, tento vztah mize vzniknout, pokud
jednotlivce sleduje stejné publikum pfi riznych piedstavenich (Goffman 1999: 22).

V této kapitole budou zminény vypoveédi informantt, na kterych bude ukazano,
do jaké miry altruisticky smysli a jak jde altruismus ruku v ruce s egoismem i ptesto, ze si
to jedinci nemusi vzdy pfipustit. Goffman zmifiyje, Ze jedinec se n€kdy mize chovat
vypocitave a také tak, aby v dalsim ¢lovéku ¢i lidech vyvolal reakci, kterou v nich vyvolat
chce. Autor poukazuje na situaci, Zze doty¢ny jedinec si mnohdy neuvédomi, jakym zpisobem
jedna, ze je jeho chovani napftiklad vypocitavé. Jako dileZité autor zminuje, Ze se jedinec
nékdy chova zpisobem, ktery po ném vyzaduje tradice v socialni skupiné, do které spada.
Nemusi to byt tedy vzdy reakce okoli (mySleno naptiklad ptiznivé piijeti ostatnich), ktera
uklada jednotlivei jednat danym zpisobem. Nékdy vsak muze dojit k situaci, ze jedinec se
chova zplsobem, ktery si ostatni jedinci mohou vylozit zcela odli$né, nez byl jedincliv zamér.
Autor v8ak upozoriiuje na jednu poznamku ohledné reakce okoli. Jedincovo ,,publikum* si
muze jeho chovani rozdélit na dvé ¢asti, prvni ¢asti je verbalni chovani, které mize jedinec
ovlivnit, naptiklad pomoci manipulace. V druh¢ Casti se jedna o to, jakym celkovym dojmem
jedinec piisobi. Aspekty, jez jedinec nemulze ovlivnit, mohou poslouzit ke kontrole aspektt,
kterymi se jedinec prezentuje a které 1ze ovlivnit. Jedinec si tedy védomé uvédomuje pouze

jeden aspekt svého chovani, jeho ,,publikum® si uvédomuje i druhy proud chovani (Goffman
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1999: 14). ,,[...] S tim je svazéan druhy princip, totiz, Ze jednotlivec, ktery implicitné

¢i explicitné naznacuje, ze patii k ur¢itému spolecenskému typu, by mél ve skutecnosti byt
tim, za koho se prohlasuje (Goffman 1999: 19). V ptipadé této diplomové prace by tedy lidé,
ktefi vykonavaji dobrovolnou ¢innost a prezentuji se jako dobrovolnici, méli skutecné
vykonavat dobrovolnou ¢innost a mé¢li by mit v sobé podpotené filantropické smysleni.

V momenté¢, kdy se herec snazi udrzet dojmy, je tato snaha spojena s kontrolovanim
vyrazovych prostiedki a spadd pod ni mnoho dramaturgickych vyraz, jimiz jsou fasada,
scéna, role, dramatizace a dalsi a také tym. Tym zminuji zdmérné z vyctu téchto pojmu
na poslednim mist¢, jelikoz chci na tymu uvést priklad dobrovolnictvi. Tymem je myslena
skupina jednotlivei, ktefi hraji stejnou hru, tedy realizuji stejny ukol. Zde je tedy podstatné,
svoji ulohu. Jeden pomyslny tym si mizeme piedstavit jako tym dobrovolniki, tento tym tedy
tvoti lidé, kteti vykonavaji né¢jakou dobrovolnou ¢innost, v ptipadé této diplomové prace,
dobrovoln¢ pomahali v dobé pandemie a za druhy tym si mizeme piedstavit lidi, ktefi
dobrovolné nepomahali ani pfed pandemii, ani v dobé pandemie. Kazdy z té€chto tymt
vykonavé svoji ulohu a hraje svoji roli pted druhym tymem. Zde bych chtéla psat o tom,
ze dobrovolnika ma vétSina lidi zazitého jako ¢lovéka, ktery dobrovolné pomaha na tukor
svého vlastniho Casu a bez vidiny néjaké veétsi odmeény, tedy jako altruistu.

Mnoho lidi diive nenapadlo bez hlubsiho zamysleni, ze by dobrovolnici mohli mit
i egoistické motivy. V soucasné dob¢ je to jiz pomérné bézny fakt, potvrzuje to mnoho
vyzkumtl a autorti, jako napiiklad Rochester uvadi, Ze motivace dobrovolnikl se sklada
Z altruismu a egoismu, ze je tedy smésici téchto dvou pojmu (Fri¢, Vavra 2012: 59).

Se symbidzou egoismu a altruismu souhlasi i Hustinx a Lammertyn (Fri¢, Vavra 2012: 85).
Dale se k tomuto tématu vyjadfuje napiiklad ZaSkodna, podle niZ ,,vétSina soucasnych
psychologli zastava nazor univerzalniho egoismu, to znamend, Ze vSechno lidské chovani,
vcetné altruismu, je produktem slouZicim egoistickym motiviim* (Zaskodna 2009: 43).
Informant Jan vystihl symbidzu altruismu a egoismu jako prechazeni z jedné faze do druhé,
tedy, v motivaci prvotni zminuje egoistické prvky, které poté v motivaci, ktera ho vedla

k pokracovani v dobrovolnictvi, prechazi v prvky altruistické, tedy egoistické prvky presly

do prvka altruistickych. ,, Ta prvotni motivace byla osobni, sobecka stranka a ta druhotna
byla, ze sem videl, ze ty lidi potiebujou pomoct doopravdy * (Informant Jan). Zde mohu zminit
napiiklad vypovéd’ informantky Andrey 2, ktera mluvila o smésici altruistickych

I egoistickych divodech.
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., Mé to zaujalo, hlavné teda z toho ditvodu, ze sem si Fikala, Ze mam docela dost casu
a rada bych se taky trosku uplatnila v oboru a ze bych chtéla zkusit néco takovyho, vlastné to
doucovani sem si rikala, Ze to bude mit nidakej smysl, Ze to neni, Ze bych to délala vylozené
kviili penézum nebo takhle, jasné, zZe ty penize se hodéj nebo tak, ale jakoby to moje nadseni
bylo hlavné z toho, ze miizu nékomu pomoct a ze z toho budu mit ndky novy zkuSenosti
a celkove, ze mé bavi prosté ta prace s détma, zZe se nécemu priucim a podobné* (Informantka
Andrea 2). Jako tomu bylo u informantky Andrey 2, stejné tak to mu bylo u informantky
Marie. ,, Sila jsem hlavné proto, Ze jsem méla strach o svy blizky, méla jsem strach, zZe néco
miizou chytnout, ale taky jsem méla strach, ze budou potrestani, kdyz tu rousku mit nebudou,
kdyz je to narizeny. Taky jsem se potrebovala nécim zaméstnat, by mé asi hrablo, kdybych furt
Jjen poslouchala ty zpravy a nic nedélala“ (Informantka Marie).

Oproti tomu u informanta Petra nebyl pfitomny egoismus, uvedl, Ze byl motivovan
skrze viru a rodinu, v niZ vyrostl a ze chtél byt pouze ndpomocny. Informantka Sabina
nejdiive uvadéla pouze altruistické motivy a po mém doptavani se uvedla tedy 1 ty egoistické.
Po rozebrani tohoto faktu uvedla, Ze nad tim takto nikdy neptemyslela, tudiz to pro ni bylo
do jisté miry zfejmée nové zjisténi, ¢i se mohla sama do jisté miry oklamavat. Zde mohou hrat
roli stereotypy, kdy si jedinci mysli, ze musi smyslet pouze altruisticky, a nikoliv i egoisticky,
ze jim to naptiklad ubird na kvalité role dobrovolnika. Hraji tedy pied druhym tymem,
tymem, jenz se sklada z lidi, kteti nevykovavali/nevykonavaji dobrovolnickou ¢innost,
predstaveni, ve kterém se snaZzi svoji roli idealizovat, tedy predvést ji v lepSim svétle, nez
ve skutecnosti je.

Pti realizaci vyzkumu a pfi nasledné analyze mi vyplynulo, Ze vSichni informanti,
kromé informanta Petra®®, méli i egoistické motivy k zadatku dobrovolnictvi, ne pouze
altruistické, jak néktefi nejdiive uvadéli. Nemam v umyslu tim fici, Ze moji informanti mé
klamali, ¢i Ze m¢ klamali zdmérné, n€které z nich znam osobné a myslim si, Ze klamali spiSe
sami sebe a ze je ani nenapadlo se vice zamyslet nad symbiozou altruismu a egoismu.
Goffman zminuje, Ze maska reprezentuje predstavu, kterou jsme si sami o sob¢ vytvofili, tuto
nasi pfedstavu se snazime naplnit (Goffman 1999: 27).

Goffman také zmifnuje pojem dramatizace prace, u které do urcité miry dochazi i mezi

dobrovolniky, ktefi se snazi zviditelnit neviditelné naklady (Goffman 1999: 37-38). Autor

33 Reciproéni altruismus hovoti o tom, Ze 1idé, i kdyZ jednaji ve prospé&ch lidi druhych, tedy smysleji altruisticky,
smysli i egoisticky pfes vnitini potfebu, kterou povzbuzuje odména. Vyslo mi u jediného informanta Petra, Ze
nesmyslel egoisticky, nicméné nékteré zdroje uvadéji, ze i v ndbozenstvi je cekana odmeéna za své altruistické
¢iny, napiiklad v podob¢ vstupenky do nebe/raje (Kocarova 2020).
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poukazuje na fakt, ze mnohdy mtize byt dramatizace pro jednotlivce problémem. Mohla bych
zde uvést piiklad dobrovolnictvi. Pokud ¢lovék pomaha viditelnym zptisobem, tedy tak, ze
napiiklad v dob€ pandemie rozvazel seniorim nakupy, byl ostatnimi uznavan, nékteii
dobrovolnici, ktefi $ili napiiklad doma rousky ¢i vyrabéli ochranné Stity, nemuseli byt
takovym zptisobem uznavani, jelikoz lidé ani nevéd¢li, Ze tuto dobrovolnou ¢innost doma
vykonévaji (Goffman 1999: 37). Tomu takto mohlo byt naptiklad v pfipadé€ informantky
Andrey 2, ktera doucovala déti a jeji domaci ptipravu na doucovani nikdo nevidél, stejné tak
Vv ptipad¢ informantky Marie, ktera Sila doma rousky ¢i v pfipadé informanta Petra, ktery se
vénoval vyrobé ochrannych §tit. Tuto domaéci praci a s ni spojeny vynalozeny ¢as nebyl vidét
natolik jako naptiklad v ptipad¢ informantky Andrey 1, ¢i Sabiny, které byly takzvané

na ocich pii zasobovani seniord ¢i pti poradani riiznych aktivit pro seniory.

Herci si obvykle snazi drzet svoji identitu, kterou prezentuji. To, jak vnimame svoji
socialni roli, je ovliviiovano nasi identitou. Pokud nastane situace, Ze se ndm nase soucasna
identita vzdaluje, ¢i se s ni zcela neztotoziiujeme, tomuto stavu fikdme krize identity. Tato
krize netrva vécné a obvykle se vse vrati po odchodu krize k ptivodnimu stavu. Zde tedy
hovotime o pojmu, jenz autor nazval ,,Vystoupeni z role* (Goffman 1999: 165-166). ,,Zd4 se,
ze pro jednotlivce je daleko jednodussi rozhodnout, jaky vztah vyzadovat od ostatnich a jaky
vztah jim nabidnout v samém pocatku setkani, nez ménit rozvijejici se vztahy v priabéhu
interakce* (Goffman 1999: 17). Tato situace mohla nastat u nékterych mych informantd

v moment¢, kdy byli konfrontovani se situaci, Ze nejednaji pouze altruisticky.

3.4 Altruismus, dobrovolnictvi jako neziStny dar

Vyse jsme se dozvédéli, jak se altruistické myslenky prolinaji s egoistickymi. V podkapitole
2.2 jsem poukazala na moZné nahlizeni na dobrovolnictvi skrze ekonomickou stranku. V této
kapitole bude dulezité propojeni dobrovolnictvi s ekonomickou antropologii. N&kteti lidé
zminuji, Ze vykonavaji dobrovolnou ¢innost zcela zdarma, bez naroku na jakoukoliv odménu
a zcela z altruistického diivodu. ,,Dobrovolnictvi ,bez naroku na odménu‘ také neni zcela
samoziejmé: nahrady vydaju pii dobrovolnické praci se bézn¢ proplaci (cestovné, stravné),
bézné jsou také symbolické darky a odmény jako projev uznani* (Fric, Pospisilova 2010: 10).
Jak zmiiluje jedna z autorek Bulova, v dobrovolnictvi je skvélé, Ze neni prospésné pouze pro
jednu zGc€astnénou stranu, ale pro dvé strany. Jedné stran¢ pfinaSi pomoc a druhé strané
naptiklad pocit uzite¢nosti, efektivnéjsi vyplnéni volného €asu, socidlni kontakt a dalsi
uzite¢né véci, jako napiiklad obohaceni o nové védomosti, dovednosti, zkuSenosti (Bulova

a kolektiv 2020: 6). Zde bych rada uvedla ptiklad jedné z mych informantek, konkrétné
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informantky Jany. Jana je milovnici zvifat, ale sama Zadné zvife doma mit kvili svym
rodicim nemuze. I to byl zfejmé jeden z diivodi, pro¢ se rozhodla dobrovolné pomoci

a zapojila se prave v této oblasti. ,, Kdyz jsem zaznamenala, ze bych mohla dobrovolne pomoct
S vencenim pejskii, hned jsem si rekla, Ze se zapojim. Psy mam moc rada, ale doma je
nechcou, tak jsem si rikala, Ze spojim prijemny s uzitecnym, nékomu pomuzu a zaroven budu
moct mit pocit, ze jsem konecné panicka* (Informantka Jana). Dalo by se sem zafadit poznani
a navazani novych kontaktd, lidi, efektivnéjsi vyuziti svého volného ¢asu, ziskani novych
védomosti a zkusSenosti, zkratka obohaceni se a diky tomu rozvinuti svého symbolického
kapitalu.

Podobny ptipad by se dal uvést i v piipad¢ dalsi informantky Elisky, u které se jednalo
spiSe o moznou ekonomickou rovinu. Informantka Eliska se v prvni linii nebéla a snazila se
pomoci, jak to bylo mozné. Uvédomuje si plné svoje Zivotni poslani, které si zvolila
a pristupuje k nému zodpovédné. ,, Clovék asi nemél na vybranou, jestli bude v prvni linii
nebo ne. Zvolil si to tim, Ze uz kdysi si vybral povolani, ja jsem Sla do toho s tim, Ze se néco
miuiZe stat, ale presto jsem chtéla pomdhat lidem “ (Informantka Eliska). Zapojila se
do testovani, také brala smény navic, jelikoz jak sama fika, je bezdétna, tak chtéla i pomoci
dal$im sestram, které maji doma malé déti. | pfesto, Ze sama byla ohrozend, nelitovala se
a naopak zminovala, Ze jsou i jiné pozice, které lidé tolik nezminuji a nejsou ohodnoceny tak,
jak by mély byt, naptiklad prodavacky. ,, Z prvni linie jsem strach neméla, dobrovolné jsem se
hlasila i na sluzby navic. Ja jsem zdravotnik a myslim si, Ze jsme na tom nebyli nejhiir.

Do prvni linie by se méli pocitat i prodavaci a vsichni, kdo zajistovali takové potieby *
(Informantka Eliska). Samoziejmé, Ze clov€ka napadne myslenka, Ze se zde nemusi jednat
0 zcela Cisty altruismus, ze smény navic mohla brat i kvtli vy§§imu finanénimu ohodnoceni.
Toto moje informantka EliSka popira, vyjadiuje se k finanénimu ohodnoceni se slovy:

,, Ohledné financni stranky a odmen jsem nad tim ani nepremyslela. Ted' to beru jako dobry
bonus za to, co délam. Ale kdyz se vSechno bude zase opakovat, nevaham do toho jit znovu
a vypomoct, jak jen budu moc* (Informantka Eliska).

I kdyZ to neni na prvni pohled zcela zfejmé, na dobrovolnictvi je moZzné nahliZet skrze
ekonomickou antropologii, kde dochazi k vymeén¢ darii, i ptesto, ze dar nemusi byt zcela
nutné oplacen, zde zaleZi na motivaci dobrovolnika, jestli zacal s dobrovolnictvim
s altruistickou ¢i egoistickou predstavou. Lze tedy na dobrovolnictvi pohlizet jak ze vztahu
oboustranného procesu darovani, ¢i nenutnosti a neoéekavanosti oplaceni daru (Canigova
2016: 9-11). ,,Veskeré ekonomické jednani je svym piivodem jakymsi hybridem mezi

dobrovolnou a nezistnou sluzbou a ziStnou vyrobou a sménou uzitecnych veéci® (Dolezalova
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2008: 28). Mauss®* se proslavil dilem Esej o daru, kde vymezil dar jako nastroj recipro¢niho
vztahu a projev mezilidskych kontaktd. Na dar 1ze podle Mausse nahlizet i jako na
reprezentaci procest, ke kterym dochdzi ve spole¢nosti. Charakter jednotlivych
spolecenskych systému je ovliviiovan zpétnym obdarovavanim (Tamtéz). ,,Celostni fakt daru
velmi vystizné ukazuje, jak je nase moralka smésici dobrovolnosti a zdvaznosti* (Dolezalova
2008: 29). Darkova vyména je vyznamny socialni fenomén, ktery odrazi zpusob, jakym je
spole¢nost konstruovana (Hayakawa 2014: 15). V ptipad¢ dobrovolnictvi se nejedna o dar
hmotny, ale to neznamend, Ze bychom to nemohli povazovat za dar, vzdyt mnohdy jsou

Cas, svoji energii, to znamena, Ze toto se da povazovat za dar, ktery dobrovolnik dobrovolné
dava.

Mauss ve svém dile Esej o daru rozebira mimo jiné i pocit zavazku®. O tomto
pocitu se d4 hovofit 1 u nékterych dobrovolniki, kteti mohou vii¢i lidem ¢i organizaci citit
néjaky zavazek, proto se do dobrovolné ¢innosti zapoji. O mozném citéni zdvazku by se dalo
hovofit u informantky Andrey 1. Ta jiz vykonavala dobrovolnou ¢innost diive pied pandemii.
Ditive dochazela do neziskové organizace, kterd se zamétuje na praci s détmi. Chtéla témto
détem pomoci vyuzit efektivné jejich volny ¢as. V dobé pandemie zmeénila cilovou skupinu
a zamg¢fila se na jednu z nejvice ohrozenych skupin, a sice na seniory. Zaclenila se
do komunitni iniciativy, kterou zastituje mésto, ve kterém bydli. Zapojila se jak v prvni, tak
V druhé vIné pandemie. Jak sama tik4, dala hodné na apel médii, ktery na seniory a jim
hrozici nebezpeci velmi poukazoval. Vozila senioriim nakupy, obédy a v 1ét¢, kdyz doslo
k rozvolnéni, chodila s nimi na zahradu, kde jim vypliovala chybé&jici osobni kontakt a také
jejich volny cas. K hlavni motivaci informantka zmifiuje pocit, Ze jsou jeji seniofi a 0 n€ se
musi postarat. Pfistupuje k nim jako k $irsi roding. ,, Jako motivaci vaimam hodné takovy to
familiarno, znam ty lidi, oni jsou prosté nasi seniori, musime je ochranit prvné, to jsou oni,
co tady vystavili tu nasi hasicarnu* (Informantka Andrea 1). Z citace je také ziejmé, ze k nim
citi urCity zavazek. Zavazek a s tim mnohdy spojené dilema, zda ho oplatit ¢i pfijmout

bez oplaceni. Zavazek je tedy dals$i mozny druh motivace k vykonavani dobrovolné ¢innosti.

3 Bourdieu upozorfiuje na dalezity fakt, ktery podle n&j Mauss i Strauss opomiji, a sice na asovy interval mezi
darem a proti-darem. P. Bourdeiu upozorfiuje na to, ze dar se neoplaci ihned, pokud by byl dar oplacen ihned,
mohlo by to byt brano stejné tak, jako kdyz se dar odmitne (Bourdieu 1998: 123).

3 Zavazku se vénoval i P. Bourdieu Vv jeho dile Teorie jednani. P. Bourdieu poukazuje na vnimani dar@
piedevsim v oblasti, kde provadél svoje zkoumani a na jeho zkoumani v této zemi také podkladal svoje tvrzeni.
V Alziru mimo jiné zjistil, Ze je mnohdy dar povaZovan za nestésti, jelikoz musi byt oplacen. Zmirtiuje také, ze
dar je zpusob, jak si podmanit druhého ¢lovéka a diky zavazku, ktery ¢lovék citi, si nad nim vytvofit uré¢itou moc
(Bourdieu 1998: 123).
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4  Interpretace zjiSténi

Nyni bych rada presla k interpretaci zjisténi a také k ohlédnuti se za mym vyzkumem.
Vyzkum probihal pfiblizné¢ od druhé poloviny roku 2019 a poté pokracoval v prvni poloving
roku 2020. Béhem této doby jsem kontaktovala tfi organizace, které¢ maji ptisobisté v kraji
Vysocina a celkové zasahuji do vSech okrest kraje Vysocina. Kraj Vysocina byl tedy mym
terénem. Také jsem diky témto informacim specifikovala svoje informanty, tedy snazila jsem
se diky svym informantim obsédhnout kazdy druh dobrovolnictvi, jez vygenerovala doba
pandemie a jez je pouzivan v kraji Vysocina. Béhem realizace vyzkumu bylo nashromazdéno
nemalé mnozstvi dat, avSak ne vSechny data byla zveiejnéna.

Jelikoz tato prace vznikla za doby pandemie, rada bych pied interpretaci vyzkumnych
otazek priblizila dobu pandemie v souvislosti s dobrovolnictvim. Zaméfila jsem se tedy
na komparaci doby pandemie s dobou pted pandemii z pohledu dobrovolnictvi. Doba
pandemie méla mnoho uskali, ktera zde nebudu vice rozebirat. Pro moji praci je zasadni jedno
Z pozitiv této doby, tedy dobrovolnictvi. Mezi dobrovolnictvim pted pandemii a v dobé&
pandemie je zasadni rozdil v pfesunu kontaktniho dobrovolnictvi na nekontaktni. Tedy neni
mozné dochazet do centra, organizace, ale vétSina kontaktniho Zivota se presunula do
nekontaktni formy ¢i do virtualniho svéta. V dobé€ pandemie se stal internet velmi pfinosnym
pro dobrovolnictvi. Internet plnil funkci efektivnosti, rychlosti a dostupnosti. Organizace
a centra mohly snadné&ji shromazdit nemaly poc¢et dobrovolnikt. I komunikace s nimi byla
snadngjsi. Stejné tak byla komunikace snadné€j$i 1 pro druhou zac¢astnénou stranu. Naptiklad
informantka Andrea 2 a informant Jan zminili, Ze zacali vykonavat dobrovolnou ¢innost diky
internetu, konkrétn€ vidéli nabidky na Facebooku. ,,Ja jsem dobrovolnicil ve dvou
organizacich, vlastné. V prvni organizaci jsem, vlastné jsem se k tomu dostal tak, Ze pres
Facebook ty organizace se zeptali, jestli nekdo nahodou nechce dobrovolnicit jakoze tam maji
néjaky misto, Ze nékoho schanijou a tak dale* (Informant Jan).

Doba pandemie vygenerovala nové druhy dobrovolnictvi. Co se tyce tfech mnou
oslovenych organizaci, kde jsem komunikovala vyhradné s koordinatorkami dobrovolniki,
mirné se u nich lisily jejich vypovedi. Mezi spole¢né druhy dobrovolnictvi patii
Vv prvni vIn¢ §iti rousek, ndkupy at’ uz pro seniory, tak pro lidi v karanténé, poté byly dvéma
za tff oslovenych organizaci zminéni seniofi, jejich volny Cas, rizné akce typu zpivani pres
plot a podobné. Poté byl zminén rozvoz obédu, asistence pii odbérech testil, zapojeni se

do potravinové sbirky, douc¢ovani déti, venceni domacich mazlicki a roznos desinfekce.
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Ve druhé vin¢ bylo také zminéno Siti rouSek, avSak v omezenéj$Sim mnozstvi, jelikoz jiz
rousky nebyly nedostatkovym zbozim jako v prvni ving. Pokrac¢ovalo se v doucovani déti,

v nakupech senioriim a lidem v karantén¢, témto lidem byli venceni i domaci mazlicci a také
se opét nezapominalo na seniory a jejich psychicky stav spojeny i s travenim volného Casu.
Toto jsou druhy dobrovolnictvi, které zminily organizace, se kterymi jsem byla v kontaktu.
Neznamena to vSak, ze by tyto nové druhy dobrovolnictvi naprosto upozadily druhy
dobrovolnictvi, které byly bézné pro dobu pied pandemii, jako naptiklad navstévovani seniorti
a zptijemnéni jejich volného casu. Tento druh dobrovolnictvi byl stale vykonavan, avsak
jinak, musely byt dodrZzovana piisnéjsi pravidla.

Co se tyce faktort, které ovlivituji motivaci, nejvice zmiilovana byla pomoc druhému,
tedy vnitini potfeba nékomu pomoci. Do altruistickych aspekti by bylo mozné zaradit
moznost nékomu néco predat, védomosti. Mezi egoistické motivy bych z vypovédi
informant( zatadila potiebu citit se potiebny a realizace si svych pfani, tuzeb skrze
dobrovolnictvi, obohaceni se a strach 0 sebe a také efektivni traveni volného Casu, které bylo
zminovano v hojném poctu. Dalo by se sem zaradit i chti¢ byt soucasti situace, tedy patfit
do komunity. Také byly zminiovany faktory typu pocit zavazku ¢i zodpovédnosti. Dvé
informantky k dobrovolnictvi pfivedl vykon jejich pracovni pozice.

Jedna informantka zminila také vlastni zkusSenost. ,,/.../ jako druha vec si myslim, ze
sem do toho Sla, ze celkove rada pomaham lidem a myslim si, Ze to je pravé tim, ze doma mé
Kk tomu prave moc nevedli a celkove, jak to Fict, ne Ze by mé rodice uplné zanedbavali, ale
neméla jsem to v detstvi tak jednoduchy a vim, Ze po financni strdance a celkove, ze sem
viastné nikdy nepoznala svyho tatku a jeste jsem jinyho puvodu, tak jsem se casto setkala se
Sikanou a podobné a néjak jsem si z toho vzala priklad. Proto bych rada tedka témdle detem
pomohla, aby vlastné kdyz je nekdo bude Sikanovat tim, Ze je to romska rodina, jakyho jsou
puvodu, ze jsou socialné slabsi a tak, tim, ze sem si nécim podobnym prosla, tak se jim snazim
Fict, Ze oni by pak nemély bejt stejny, protoze hodné techdle déti si pak rFekne, jako kdyz jsou
starsi, nereknou si to, ale chovaj se tak, jak se chovaly ty déti jako ty zIy a mstéj se a ja se
snazim je naucit bejt dobrej clovek* (Informantka Andrea 2).

Nékteti informanti zminili i viru. Informant Petr zminil, Ze je véfici a Ze ho jeho vira
podle néj ovlivnila, avSak informantka Sabina zminila, Ze se domniva, Ze i ptesto, Ze veri
Vv Boha, Ze se nedomniva, Ze by ji tato skute¢nost ovlivnila v jeji cesté k dobrovolnictvi.
Informantka Andrea 2 naptiklad uvedla, ze véti v karmu, Ze je ji sympaticky buddhismus a ze
zde mozné ovlivnéni spatiuje jako realné. I pfesto, ze pandemii jako faktor ovlivnéni

nezminily vSichni informanti, podle mého nézoru je tento faktor nejvice rozhodujict, jelikoz
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vSichni informanti kromé informantky Andrey 1 zacali s dobrovolnictvim az v dob¢
Andrea 2 se vyjadiila, ze pfemysli o tom, ze by se s détmi, které doucovala béhem pandemie,
zustala v kontaktu i po skonceni pandemie. ,,Kdyby nebyla pandemie, tak by ten projekt viibec
nevznikl, ale kdyby vznikl, urcite bych do toho taky $la a zkusila to* (Informantka Andrea 2).
Oproti tomu informant Jan zmifuje, Ze by nezacal s dobrovolnou ¢innosti, kdyby
nebyla pandemie. ,,Za prvy tam bude faktor, zZe to zasdahlo strasné moc velky pocet lidi,
zasdahlo to celou planetu, takzZe jsem potireboval tomu boji prispét a zaroven predtim jakoze
nebyla Zadna motivace, byla motivace néjakym zpiisobem pomdahat, ale nebyl uz ten realny
efekt, ktery sem mohl hnedka videt, kdyz se sili rousky, tak sem hnedka videl rousku, kdyz sem
nakoupil, tak sem hnedka nakoupil. Mél jsem prosté hned tu zpétnou odezvu a taky je to kviili
tomu, ze v tyhle dobé se to dobrovolnictvi shani strasné dobre a lehce. Je pravda, Ze predtim
Jjsem ho neschanél, ale prosté tedka mé ty prilezitosti prosté bouchly do nosu, da se rict
a proste jsem rekl, proc¢ ne, mas cas. Ale predtim jsem spis uprednostioval sebe a jako naky
uzivani si zivota, traveni volného casu s kamaradama, vénovani se uceni a tak dale. Mél jsem
jiné priority, da se Fict a tedka, kdyz prosté vsechno vypadlo, tajty moje priority, tak se u me
nastartovalo to dobrovolniceni. Ustoupily prosté ty priority, ktery sem mél predtim.
A nastoupila priorita byt ten uzitecny clovek* (Informant Jan). Pandemie je tedy podle mého
nazoru nejzasadnéj$i motivaci pro zacatek dobrovolnictvi v dobé pandemie.
Jesté nemohu opomenout jako ovlivitujici aspekt rodinu a vrstevniky ve Skole.
V tomto smyslu byla odhalena i druha strana mince, tedy demotivace. Zde totiz informanti
hovotili jak o kladné motivaci, tak o demotivaci, kde zminovali naptiklad fakt, Ze rodice
Vv nich altruistické smysleni nerozvijeli ¢i viici cizim lidem potlacovali. ,, No, jestli mé néco
ovlivnilo nebo pro¢ sem pomdahala, to presné nevim, prosté to mam v sobé, nasi to ve mné
teda nepodporovali, nasi mé nepodporovali, da se Fict v nicem no, kdyz vidim, Ze je potieba
pomoc pro dobro véci, tak se nerozmyslim a automaticky to udelam* (Informantka Marie).
Dale nékteti informanti poukézali na symbidzu altruismu a egoismu. Zamérné zmiiuji
néktefi, jelikoZ nékteti informanti nejdfive zminovali pouze altruistické motivy a aZ po mém
doptani se nasledné rozpovidali o egoistickych motivech. Také nékteti informanti zminili
egoistické motivy ve svém vypraveéni, avsak vice se nad symbidzou altruismu a egoismu
nezamysleli. Ve vyzkumu jsem tedy vénovala mimo jiné nemalou pozornost symbidze
altruismu a egoismu, coz jsem neméla pii zac¢atku vyzkumu v imyslu. Diive bylo ¢asto
uvadéno altruistické smysleni a také profil obétavého dobrovolnika, ktery pfi motivaci

k dobrovolnictvi nemysli na sebe, nybrz pouze na ostatni. O Cistém altruismu a s nim
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souvisejicim egoismu jsem se vice zminovala v kapitole 3. Z vypovédi mych informantti mi
vyplynulo, Ze kazdy z nich krom¢ informanta Petra pii zacatku s dobrovolnictvim nesmyslel
zcela altruisticky. Je to zfejmé naptiklad z vypoveédi mé informantky Jany, kterd zminila, Ze
zacala dobrovoln¢ pomahat v dobé pandemie s ven¢enim domacich mazlicku. Sama si vzdy
prala mit domaci zvitfe, nicméné jeji prani nebyla naplnéna, proto se dobrovoln¢ zapojila

do tohoto druhu dobrovolné ¢innosti. Zde si mohla alesponi v malé mite uspokojit svoje touhy.
Dale napiiklad informantka Andrea 1 zacala s dobrovolnou ¢innosti, jelikoz citila dluh

k okolnim lidem, je zde tedy mozné uvést, ze chtéla tento dluh pomysin¢ splatit. Také

u informantky Marie by se dalo hovofit o altruistickém, avsak rovnéz egoistickém smysleni.
Ve své vypovédi uvadéla, ze zacala s dobrovolnictvim kvli strachu o druhé — o své blizké,
ale mimo jiné také strach o sviij psychicky stav, potfebovala se zaméstnat néjakou ¢innosti,
ktera by ji rozptylila mysl a vyuzila by efektivné svijj volny €as. Uvedu zde piiklad
informanta Lud’ka, ktery také jednal mj. z egoistickych davodu. ,, Zacal sem s tim nejdiiv
kvuli tete, protoze mé o to pozadala a potom jsem pokracoval, protoze jsem zjistil, ze je to
dobry vyuziti volnyho casu* (Informant Lud¢k). Informantka Sabina zminila, Ze zacala, aby
méla moZnost sdilet s ostatnimi podobné zazitky a také aby se obohatila. U jediného
informanta Petra nebyl v jeho vypovédi pfitomny egoismus, zminioval, Ze chtél pomoci
bliznim, Ze mu to takto bylo od mladi vs§tépovano, byl vychovavan v kiest’anské roding. Zde
by bylo mozné polemizovat o skrytém egoismu v podob¢ zvysSeni statusu v komunitée ¢i
pfijimani kladného hodnoceni at’ uZ v komunité, ¢i v rodin€. Na mé vypoveéd informanta Petra
timto zptisobem nepusobila. Diky svému vyzkumu se mohu pfiklonit k ndzortim, které
zminuji vySe v podkapitolach o altruismu, kde se autofi zminuji o symbidze altruismu

a egoismu.
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S5 Zavér

Dobrovolnictvi je téma, které je, bylo a zfejme 1 bude tématem aktualnim a ¢asto
skloniovanym, i kdyz ziejmé v ménicich se podobach. Dobrovolnictvi je poskytovano

Vv riiznych podobach riznym lidem vykonavajicich rizné role skrze rizné vékové kategorie,
avsak je vykonavano ,,srdcem®. Tato prace se zabyva dobrovolnictvim v dobé pandemie
Covid-19. Dobrovolnictvi v dobé pandemie bylo zkoumano v kraji Vyso¢ina.

Tato diplomova prace se tedy zabyvala zménou dobrovolnictvi v pfed a v dobé
pandemie. Nejvétsi rozdil mezi dobrovolnictvim v dobé pandemie a pted dobou pandemie
vnimam V piesunu kontaktniho dobrovolnictvi do virtualniho svéta. Tato moje domnénka mi
byla potvrzena vypovéd’mi organizaci, které byly v ramci vyzkumu osloveny. V tomto
piipadé se virtualni svét velmi osveédcil, at’ uz svoji efektivnosti, rychlosti i dostupnosti.

I presto, ze jsem na zacatku vyzkumu neméla v imyslu se vénovat problematice
altruismu a egoismu, béhem vyzkumu mi vyvstala otazka symbidzy altruismu a egoismu
u motivace dobrovolniki, proto jsem se rozhodla této problematice vénovat vice, a sice skrze
dilo Ervinga Goffmana Vsichni hrajeme divadlo. U v§ech informantti nakonec byla zjisténa
symbiodza téchto dvou pojmi, kromé informanta Petra. V jeho piipadé se pocin zda byt zcela
altruisticky.

Cilem prace bylo zjistit druhy dobrovolnictvi, jez vygenerovala pandemie Vv Kraji
Vysocina a také faktory, které ovlivnily motivaci u dobrovolnikd v dobé pandemie, proto se
nyni zam¢efim na tyto hlavni vyzkumné otazky. U prvni z vyzkumnych otazek (Jaké typy
dobrovolnictvi vygenerovala doba pandemie v kraji Vysoc¢ina?) jsem zjistila, Ze mezi nové
druhy ¢i ¢innosti dobrovolnictvi, jez vygenerovala doba pandemie v kraji Vysocina, se dle
oslovenych organizaci fadi Siti rouSek, roznos desinfekce, zdsobeni seniortl, rozvoz obédil,
venceni domacich mazlickt lidem v karanténé, doucovani déti ptes internet, asistence
pii odbérech, zapojeni se do potravinové sbirky, pofadani koncertl a kresleni obrazki
pro seniory, pofadani vystav, volani se seniory.

Druha vyzkumna otadzka se vénovala motivaci a faktortim, které tuto motivaci
ovliviiuji (Jak faktory ovliviiuji motivaci k dobrovolnictvi v dobé pandemie?). Z vyzkumu mi
vyplynulo, Ze faktory, které ovlivituji motivaci dobrovolnikti v dob& pandemie, jsou pomoc
bliznimu, pocit zavazku, nabozenské smysleni, vrstevnici, pocit potfebnosti, strach o sebe
a své blizké, pracovni nasazeni, moZnost sdileni zazitkl s vrstevniky, uspokojeni svych pfani,
obohaceni se, doba pandemie i vlastni zkusenost. Nekteti informanti zminili ze strany rodiny

a vrstevniku urcitou demotivaci.
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Uvédomuji si, ze se prace mohla ubirat 1 lehce odliSnym smérem. Napiiklad tak, ze by
nebyla zkoumana motivace u vSech nové vygenerovanych druhi v dobé pandemie, ale bylo
by mozné se zaméfit pouze na jeden druh, ve kterém by byla komparovana motivace u
jednotlivych dobrovolnikt. Také vidim moznost v komparaci vyuzivani jednotlivych druhti
dobrovolnictvi napfi¢ ur¢itymi Kraji. Dale by bylo také mozné komparovat motivace u
dobrovolnikti formalnich a neformalnich. Toto je pouze hruby vycet moznosti, jak 1ze

pojmout téma V SirSim rozsahu.
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