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Predkladana bakalarska praca reflektuje v suasnosti aktudlnu tému, pricom autorka sama
v Uvode priznava, e sa Jej tyka nielen po stranke Studentskej/vedecke;j, ale i osobnej, ato
1viac, nez by si zrejme priala. Napriek tejto sebareflexii ocefiujem vcelku uspesnu snahu
o zachovanie odstupu. Rovnako ocenujem aj skuto¢nost, Ze si metodologicky nechala poradit’
od Gavoru (a predpokladam, ze 1od Skolitel'a) atému zuzila, ¢o sa odraza na vhodne
stanovenych vyskumnych otazkach ahlavnom cieli. Uvital by som vSak aj naformulovanie
hypotéz, ked’ uz pre ni¢ ing, tak preto, ze ako Studentka piuca jeden zo svojich prvych (ak nie
plne prvy) odbornych/vedeckych textov by mala preukazat’ znalost ,.remesla™.

VAcsi problém vSak vidim v spracovani samotného textu. Autorka sice nas. 11 pise, ze bude
prepajat’ teoreticku a empiricku rovinu, &o je legitimne rozhodnutie, avak to sa jej nie celkom
podarilo. V jej pripade to totiz viedlo k tomu, Ze napisala len malo vlastného textu. Vicsina
prace je takpovediac poskladana z citacii autorit a z vypovedi respondentov (pri¢om tieto
navySe nie vzdy tvoria stvisly celok) a autorka potom iba dodava vlastné 2-3 zhriujiice vety
(najastejSie ako reakciu na vypovede respondentov). To sa mi zd4 malo. Mozno keby
teoretickll a empiricku rovinu spracovala oddelene, prave v tej empirickej ¢asti by musela
pisat’ viac svoj vlastny text.

Vysledkom takto poskladaného textu je i to, ze Casto pdsobi skokovito a jednotlivé odseky &i
vety na seba nadvézuju dost’ kostrbato.

Podstatne viac vlastného textu vidim v Zavere, tak by podl'a mdjho nazoru mala byt napisana
cela praca. Len Skoda, ze Zaver nema zaver a vlastne nie je ukondeny.

Posledné dve vyhrady sa tykaju poslednej kapitoly (Funkce socialnich siti). V podkapitole
o Algonitme (3.6) chyba vysvetlenie ¢ definicia, toho, €o to vlastne algoritmus je,
no a napokon mi nie je jasné, preco je nas. 26 uvedena definicia Instagramu v angliétine.

Pracu Natalie Markovej napriek tymto vyhradam odporaéam na obhajobu a hodnotim ju
znamkou C.

Doplnujuce otazky:
- Preco je pri charakteristike respondentov délezité, ze/&i popri §tudiu pracuju?
- Z akého dovodu autorka uvadza Gellnerovu definiciu nacionalizmu (s. 21)? Akn
suvisi s jej temou?

V Bolesove 24.5. 2021 Radoslav Hlusek



