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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, n&plii prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &asti préce jsou vyvazens. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ne zcela, nékteré &asti by mély byt doplnény. v
zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuZival dostatec¢né mnoZstvi informacnich  ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi  Ano, ale tdaje ne vidy sprévné zobechoval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu Feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup Fedeni k naplnéni cile: ¢aste¢né, ne zcela spréavné zvolil postup nebo metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groveri prace. v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dal3iho vyuZiti ndpiné a vysledkd Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalsich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida pozadavkim  Ano, zcela. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Uroven prace. v

Poznamky k hodnoceni

Prace svym rozsahem odpovida spi$e bakalaiské praci (od Uvodu po Zavér ma 43 stran). Pozadovany rozsah je 50-60 stran. Z hlediska terminologie neni
vUbec jasné, proc autor v praci pouZzival vyraz "hnaci vozidlo", ktery spadd do oboru Zelezni¢ni dopravy. Vyskytuje se nepresna citace pravnich predpisd -
napf. str. 35, kde autor pausalizuje minimalni vék fidice, déle na str. 36, kde hovofi o neexistujicim NafFizeni 2020/2020, na str. 37 nahofe, kde hovofi o
prestdvce na jidlo a oddech po 4,5 hodindach. V tabulce 5 na str. 43 ma byt v zahlavi sloupce 3 uvedeno "R4b". V kalkulacich mél autor pracovat s daty
vzdy bez DPH. V praci jsem téZ zaznamenal fadu jazykovych nesrovnalosti.

Otézky k obhajobé

(1) Ktery vami citovany pravni predpis pouZivd pojem "hnaci vozidlo"? Vysvétlete, pro¢ neni vidy pouZit korektni vyraz pro kategorii "T" - tj. zvlastni
motorové vozidlo? (2) V praci nemate fotografii uvaZzovaného vozidla R4b (dopliite do prezentace k obhajobé). Jak se lisi od navésu kategorie 047 (3)
Ktera vozidla kategorie O se smi pripojovat k vozidlu kategorie T1b?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (25) E]
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