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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

N&pln prace je v souladu s tématem a zasadami ‘Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: ‘Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé &asti prace jsou vyvézené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate€né mnoZstvi informacnich ‘ Ne, pouze omezené mnozstvi nebo se zdroje dostatecn& nevztahuji k tématu. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouzitymi ‘ Ano, ale Gdaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k naplnéni cile: ‘ Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouZzival sprédvnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminogii, které maji viiv na Groveri prace. L 4
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd ‘Ano, préce je po ¢aste¢né Upravé ¢ doplnéni vyuZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim ‘Ano, zcela. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, velmi vhodn& doplfiuji text préce. v
prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Velké mnoZstvi, které snizuje Uroven prace. v
Poznamky k hodnoceni

Vécna stranka préce je v ramci odborného zaméreni dobra, avsak ne zcela pfesnd. Autorova mistni znalost je v tomto pfipadé k neprospéchu véci,
projevuje se zejména v objektivité popisu Uzemi a popisu souvislosti v Uzemi, dale rovnéz ve zdlvodnéni umisténi dopravniho znaceni. Navrh dopravné
inZenyrskych opatfeni ve vSech ptipadech neni v souladu s TP 66 a TP 65. Rovnéz se autor uchyluje k nemistné laickému popisu poruch
cementobetonovych a netuhych vozovek (def. TP 62 a TP 82) a také zpUsob interpretace doporuceni projektanta neni na o¢ekdvané urovni. Diskutabilni
je druh pouZzitych zdrojl (napf. ROP Severozapad). Avsak je tfeba vysoce hodnotit autorovu snahu nalézt takové feseni, aby zUstala zachovana dopravni
obsluznost Uzemi v maximalné dostupné mite. Je zfejmé, Ze autor tématu rozumi.

Otazky k obhajobé

Jaky vliv bude mit rekonstrukce kfizovatek silnic 111/32326 x 111/32331 na organizaci dopravy.
Jaky vliv bude mit rekonstrukce kfizovatek silnic 111/32326 x 111/32319 na organizaci dopravy.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Pra’ci hodnotim celkové stupném D (2,5)
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