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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Néplr prace je v souladu s tématem a zasadami ‘ Naplri prace je v souladu s tématem, ale v nékterych ¢astech se odchyluje od zasad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: ‘ Castetnd, struktura prace neni zcela logicka. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. L 4
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate€né mnoZstvi informacnich ‘ Ano, mnozstvi zdrojfi a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouzitymi ‘ Ano, ale Gdaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni cile: ‘ Castetng, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
Student v praci pouZzival sprédvnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminogii, které vyznamné snizuji Grovefi prace. L 4
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dal3iho vyuZiti ndpIné a vysledk ‘Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalsich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim ‘ Prevazné ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, velmi vhodn& doplfiuji text préce. v
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Velké mnozstvi, které snizuje droveri prace. v
Poznamky k hodnoceni

Autorka spravné hodnoti soucasnou intenzitu dopravy v kfiZovatce, avsak pro pripad hledani mozného feseni, zvysujici kapacitu kfizovatky, je toto
hodnoceni irelevantni, kdyZ lze dokazat primérny 30% pokles v dopravé v probihajicim obdobi pandemie. Nespravné zvolena vstupni kriteria zasadné
ovliviiuji celou praci. Autorka porovnava vhodné zvolené mozné Upravy kfiZzovatky, avsak zcela nevyvazenym zplsobem. Bez explicitné vyjadieného
dlvodu uprednostiiuje jedno feseni a to i v rozsahu zpracovani (chybi napf. svételné signalizacni plan). Je nutno uvést, Ze se autorka dopousti zasadnich
stylistickych chyb, které vyznamné snizuji Groven prace. Autorka uZiva vyrazy, odchylujici se od obecné definované terminologie. Chybny vycet pouZité
literatury, nedostacujici cetnost odkazd.

Otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Pra’ci hodnotim celkové stupném
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