
Hodnocení struktury a obsahu práce:

Náplň práce je v souladu s tématem a zásadami 

pro zpracování práce:

Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují:

Rozsah práce odpovídá stupni odborné práce a 

zpracovávanému tématu:

Hodnocení práce se zdroji:

Student využíval dostatečné množství 

informačních zdrojů vztahujících se k tématu:

Student prokázal schopnost pracovat s 

použitými informačními zdroji:

Student zvolil vhodný postup řešení k naplnění 

cíle:

Student v práci používal správnou odbornou 

terminologii vycházející z řešené oblasti:

Hodnocení dalšího využití náplně a výsledků 

práce:*

Formální úprava práce:

Po formální stránce práce odpovídá 

požadavkům na odbornou práci:

Práce je vhodně doplněna obrázky, tabulkami a 

přílohami:

V práci se vyskytují gramatické chyby:

Poznámky k hodnocení 

Otázky k obhajobě

Datum: 28. května 2021 Podpis: 

Práci hodnotím celkově stupněm

Celkové hodnocení (známku stanovuje oponent BP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)

Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

Práce obsahuje značné množství informací o minulém, současném i navrhovaném vedení linek s parciálními trolejbusy. Při neznalosti místních poměrů 

je obtížnější se v práci orientovat a srovnat návrhy autora s návrhy KODIS nebo DPO. Není úplně jasné, k čemu slouží geneze zavádění parciálních 

trolejbusů u DPO. V práci postrádám jakoukoliv snahu o hodnocení využívání parciálních trolejbusů a návrhů na rozšiřování jejich sítě ze strany 

cestujících.

Jaké jsou důvody pro jízdu parciálního trolejbusu pod trolejovým vedením na alterativní pohon?

Posudek oponenta bakalářské práce
Název práce: Nasazení parciálních trolejbusů v ostravské MHD

Autor práce: Petr Bystroň

*u prakticky zaměřených prací se hodnotí využitelnost pro praxi, u teoreticky zaměřených prací se hodnotí možnost aplikace teorie v praxi nebo jako základ pro další 

zpracování

Oponent: Ing. David Šourek, Ph.D.


