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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln préce je v souladu s tématem a zasadami | Napln prace ne zcela odpovida zadanému tématu, zasady pro zpracovani spliiuje jen Eastecné. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Césti prace na sebe logicky navazuji: | ¢astené, struktura préce neni zcela logicka. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a e zcela, nékteré zasti by mély byt doplnény. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostate¢né mnoZstvi Ano, mnozstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s Ano, ale Gdaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval neba citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

J

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ¢ssiecng, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody.

cile:

Student v préci pouzival sprédvnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji cast nebo po daliich Gpravach. v

prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance préace odpovida Pevainé ano s drobnymi odchylkami. hd
pozadavkim na odbornou praci:

<

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: | Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje droveri prace v

Poznamky k hodnoceni

Prace je bez preklep( a jazykové korektni. Splfiuje formalni naleZitosti a strukturu. Obcas se objevuji neodborné pojmy napt. str. 15 ,,...zabira délku...”,
str. 24 ,,...dochazi k jizdé v oblouku...“, aj. Bohuzel prace nema vazbu analytické a navrhové kapitoly. Navrhova kapitola je jen velmi malo zamérena na
studovany obor TRD a zahrnuje obecné prvky z oblasti dopravniho stavitelstvi, bez kvantifikace a pojm0 z této oblasti. To dokladaji i nazvy jednotlivych
podkapitol. Pouze ¢asti jedné z podkapitol - objizdna trasa jsou z oblasti TRD, pak uz je stru¢ny popis stavebnich praci.

Otdzky k obhajobé

1. Na zékladé jakého kritéria/i z provedené analyzy jste vybral 3 feSené Useky? 2. V kapitole analyza nejsou odkazy na navrhovou kapitolu. Co jste z
provedené analyzy (napt. Automaticky postfik solankou, Dalni¢ni oploceni, Proménné znaceni a telematika) konkrétné vyuzil v navrhové kapitole? 3.
Jaké hodnotici ukazatele jste vyuZil v souladu s ndzvem prace: Hodnoceni bezpec¢nosti...?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Pra’ci hodnotim celkové stupném E(3.0) T'
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