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Vystiznost abstraktu X

Uvod prace X
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X

Kvalita, odbornd uroven, vztah kK tématu

X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti*

Pradce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost* X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cili*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace a spoluprace

X

Dodrzeni smernice, Sablony™

Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

Spoluprdce X

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
diplomova prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne
Pfipadny komentai: Anonymita pracovist’ byla zachovana.
Mira shody je pod 5 %. Diplomova prace je/neni plagiat.

Pripadny komentaf: Pouze v jedné ¢asti byla zaznamenana mira shody 7 %. Shoda se nachazi
v citacich legislativnich dokument a v malé mife u testovani nastroji. Vzhledem k tomu, ze prace
navazuje na pfedchozi hodnoceni nastroji a na vse je fadné¢ odkazovano, tak tuto shodu povazuji za
bezptedmétnou.

Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Bc. ElisSka Urbanova zpracovala diplomovou praci na téma: ,,Péce o endoskopické a
chirurgicke instrumentarium.” Vybér tématu je ptinosny vzhledem ke studovanému oboru, a proto jeho
volbu povazuji za vhodnou. Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny. Rozsah diplomové prace je
hrani¢ni.

Teoreticka cast je rozdélena do dvou hlavnich kapitol zamétenych na endoskopické a chirurgické
instrumentarium véetné péce o n¢. Kapitoly jsou za sebou logicky fazeny. Tato ¢ast je popsana
dostate¢né a srozumitelne.

Vyzkumna ¢ast byla rozdélena na 2 casti. V prvni casti studentka zjistovala prostiednictvim
zucastnéného pozorovani, jak jsou dodrzovany zasady spravné péce o endoskopické nastroje na
vybranych pracovistich pouzivajicich endoskopické nastroje. Pro sbér dat byl vytvoien zaznamovy arch
vlastni tvorby. Druhd cast byla zaméfena na hodnoceni kvality testovaného instrumentaria v klinické
praxi, kde studentka navazovala na jiz n¢kolik let realizovany prizkum.

Charakteristika vyzkumného vzorku a metodika vyzkumného Setfeni jsou popsany dostate¢né. Vice
dopodrobna mohla byt popsana interpretace vysledkt (napt. u bodového vyhodnoceni mohla byt jeste
jednou zminéna bodova hranice). Drobnou vyhradu bych méla k Tabulkam ¢. 5, 6, 7, 8, kde by po lepsi
prehlednost mélo byt uvedeno ve sloupci pocet, Ze se jedna o pocty sterilizacnich cykld a ne o udaj
vztahujici se k ¢asu. Na toto byla opakované upozoriiovana. Vzhledem k tomu, je v§e okomentované
V textové Casti, tak se nejedna o zasadni nedostatek. Diskuse a zavér mohly byt popsany peclivéji.
Nékteré komentare jsou diskutabilni (napf. na s. 64 — Pracovisté ,,B*“ nemusi dbat na sterilitu jako
pracoviste ,,A%). VySe uvedené nedostatky vznikly ziejme z diivodu ¢asové tisné, do které se studentka
dostala pii zpracovani prace.

Studentka pracovala s dostateénym poétem literarnich zdroji, uveden soupis 44 bibliografickych citaci
Ptiblizné 1/2 citovanych literarnich zdrojt neni starsi 5 let.

Po formalni strance je ptfedlozend prace v pofadku, ojedin€le se zde vyskytuji preklepy ¢i stylisticka
neobratnost. Studentka vyuzila konzultaci pfiméfené, spolupracovala, vétsinu pfipominek akceptovala.
Chtela bych vyzdvihnout podnétny edukaéni material, ktery studentka pti zpracovani diplomové prace
vytvorila.
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