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Kritéria hodnoceni prace A B H(é:dnotc)enlE =
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cili* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. EliSka Urbanova zpracovala praci na aktualni téma, jednoznac¢né korespondujici se
studovanym studijnim programem.

Prace v zakladu odpovida stanovenym kritériim pro zaveére¢né prace na Univerzité Pardubice, mam k ni vSak
nékolik pomérné zdsadnich vytek.

Z hlediska formalni stranky prace je diplomova prace zpracovana pomérné kvalitné. Studentce vytykam
hrani¢ni rozsah prace. Rozdiln¢ studentka oznacuje prizkumnou ¢&ast jako praktickou, v zavéru vsak jako
vyzkumnou. Velké mnozstvi podkapitol a rozdéleni prizkumné casti dle ¢asti pruzkumu povazuji pro ¢tenare
za mirné matouci. Jako zvlastni ¢ast diplomové prace je uvedena vypracovana brozura, ta vSak méla byt
uvedena jako ptiloha prace.

Teoreticka Cast je obsahove zpracovana kvalitn€, informace jsou pomérné propojené a jasné formulované.

Z hlediska obsahu mam piipominky pfedevsim k prizkumné ¢asti prace. Metodika prizkumu je zpracovana
pomérné piehledné. Je na Skodu, Ze v interpretaci vysledku ani v diskuzi, studentka vice nepropojila dvé ¢asti
pruzkumného Setfeni a nedala svym vysledkim vétsi smysl. V interpretaci vysledki v prvni ¢&asti
prazkumného Setfeni mohlo byt vice interpretovano, mnohdy se jedna pouze o opakovani informaci, které jsou
v tabulkich. Ctenaf se Casto ztraci vtom, co je vlastné vysledkem. Druha &ast priizkumného Setfeni opdt
postrada zuzitkovani v§ech ziskany dat.

Diskuze je, dle mého nazoru, velmi chuda a nedopracovana. Na s. 64 se studentka dopousti, dle mého nazoru,
dezinterpretaci vysledku.

Ptes vSechny uvedené vytky diplomova prace Be. Elisky Urbanové spliiuje zakladni pozadavky a doporucuji
ji k obhajobg.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e Struéné zhodnot'te zasadni vysledky z(¢astnéného pozorovani ve Vasi praci.

e 7 jakého duvodu jste piipravila eduka¢ni material a jaké vidite jeho vyuziti?

lwj

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F)
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