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ANOTACE

Diplomova prace se zaméiuje na spokojenost porodnich asistentek ve své profesi. Prace je slozena
Z teoretické a praktické Casti. Teoretickd Cast popisuje, kdo je porodni asistentka, co je pracovni
spokojenost a jakymi nastroji je pracovni spokojenost u porodnich asistentek hodnocena. Prakticka
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porodnich asistentek v nejmenované okresni nemocnici. Nastrojem zkoumdni je standardizovany

dotaznik McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS).
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Evaluation of the satisfaction of midwives in the performance of their profession

ANNOTATION

The thesis focuses on the satisfaction of midwives in their profession. The work is divided into
the theoretical and the practical part. The theoretical part describes who a midwife is, what job
satisfaction is and what tools are used to evaluate the job satisfaction of midwives. The practical
part of the work consists of a survey. The aim of the work is to find out the factors that influence
the job satisfaction of midwives in an unnamed district hospital. The research tool is a standardized
McCloskey / Mueller Satisfaction Scale (MMSS) questionnaire.
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0 Uvod

Prace je soucasti zivota kazdého jedince a je proto dilezité, aby nas napliiovala. Kazdy z nas si
pteje byt spokojeny v soukromém, ale i v pracovnim zivoté. Spokojeny zaméstnanec vzdy odvadi
lepsi praci, nez ten nespokojeny. Ve zdravotnictvi je spokojenost obzvlasteé dilezita, jelikoz se zde
vysledky prace odrazi na zdravi a Zivotech pacienti a klienti. Na zdravotnicky persondl jsou
kladeny ¢im dal vyssi naroky od zvysujicich se pozadavkl ve vzdélani po nedostatek personalu
soustfediciho se ve zdravotnictvi. Porodni asistentky jsou tak ¢asto pod velkym tlakem, je proto

dulezité zajimat se 0 jejich spokojenost v profesi. (Harokova, Gurkova 2012)

Cilem této diplomova prace je zmapovat pracovni spokojenost porodnich asistentek v jedné
konkrétni okresni nemocnici. Teoretickd ¢ast popisuje, kdo je porodni asistentka, co je to pracovni
spokojenost a jakymi ndstroji je pracovni spokojenost u porodnich asistentek hodnocena.
Prizkumna ¢ast zjistuje, které faktory nejvice ovliviiuji spokojenost porodnich asistentek
ve vykonu profese v konkrétni okresni nemocnici. Zjisténé vysledky mohou vést ke zvySeni jejich

pracovni spokojenosti na konkrétnim pracovisti.
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1 Kdo je porodni asistentka

Tato kapitola se zabyva tim, kdo je porodni asistentka, jak ziskava svou odbornou zpusobilost
a jaké kompetence obnasi tato profese. Dale jsou zde predstaveny profesni organizace, které

porodni asistentky zastupuji.

1.1 Definice porodni asistentky

Porodni asistentkou se stava osoba, ktera uspésné ukoncila vzdélavaci program uznavany v dané
zemi, ¢imz ziskava pozadovanou kvalifikaci pro vykon tohoto povolani. Porodni asistentka je
nelékatsky zdravotni pracovnik pracujici se zenami, kterym poskytuje podporu, odbornou radu
a péci, a to jak v dobé¢ ptipravy na téhotenstvi, tak pii samotné gravidité, pii porodu a v poporodni
dobé. Dokaze vést samostatné fyziologicky porod a poskytnout ndslednou péci jak novorozenciim,
tak kojenciim. V¢as rozpozna komplikace u matky nebo ditéte a provede nezbytnd opatieni
zahrnujici 1 zprostfedkovani 1€karské péce. Porodni asistentka ma téz dilezitou lohu v komunitni
péci, kde vzdelava jak zeny, tak jejich rodiny i celé komunity. Zde zahrnuje prace predporodni
ptipravu, pfipravu na rodi¢ovstvi, mize byt rozsifena o reproduktivni ¢i sexudlni zdravi a péci
0 dité. Porodni asistentka vykonava své povolani v jakémkoli prostfedi, zahrnujici i domaéci
prostiedi, ambulance zdravotnich zafizeni, nemocnice a kliniky zdravotnich stiedisek. (CKPA,
2011) Konkrétni kompetence porodnich asistentek vymezuje kompetencni vyhlaska 55/2011 Sb.
v &asti druhé nazyvajici se ,,Cinnosti zdravotnickych pracovnikii po ziskani odborné zptisobilosti*.

(Vyhlaska ¢. 55/2011 Sb.)

1.2 Ziskani odborné zpusobilost v Ceské Republice

Odbornou zpisobilost k vykonu povolani lze v soucasné dobé =ziskat pouze studiem
akreditovaného zdravotnického bakalarského studijniho oboru, ktery trva nejméné tii roky a je
uréen pro pripravu porodnich asistentek. K vykonu povolani maji téz zpusobilost absolventky,
tak zlstala zdkonem ¢. 96/2004 Sb. nedotCena. Jedna se o absolventky stfednich zdravotnich Skol
v oboru porodni asistentka nebo Zenska sestra, jejichZ studium prvniho ro¢niku bylo zahajeno

nejpozdéji ve Skolnim roce 1996/1997 nebo téz absolventky vyssich zdravotnickych Skol v oboru
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diplomovana porodni asistentky, za predpokladu, ze prvni ro¢nik studia byl zahédjen nejpozdéji

ve gkolnim roce 2003/2004. (MZCR, 2014)

Porodni asistentky, tak jako ostatni nelékaiSti zdravotnici, maji povinnost celozivotniho
vzdélavani. Od 1. 9. 2017 zanika kreditni systém, se kterym zaroven zanika povinnost pofadatell
odbornych seminaii a konferenci o pridél kreditd. Povinnost celozivotniho vzdélavani je vSak
nadale zachovéna a svym zaméstnanctim ho planuje a nésledné i kontroluje zaméstnavatel.
Kontrola celozivotniho vzdélavani probihd v ramci hodnoceni kvality zdravotni péCe v daném
zatizeni. Odborné akce urcené K celozivotnimu vzdélavani porodnich asistentek propaguje Unie
porodnich asistentek (UNIPA) a Cesk4 komora porodnich asistentek (CKPA). (Kdo je porodni
asistentka, 2013)

1.3 Organizace porodnich asistentek

Pracovni organizace se snazi zajistit dobré pracovni podminky a zajistit spokojenost porodnich
asistentek v profesi. Profesni organizace zastupujici porodni asistentky vznikaji k hajeni jejich
z4jmu, rozSiteni povédomi o jejich Cinnosti, sleduji kompetence pii vykonu profese a nabizi
celozivotni vzdélavani. (Plevova, 2012) Porodni asistentky zastupuji v Ceské republice tyto
odborné spoleénosti: Ceska komora porodnich asistentek, Unie porodnich asistentek a Ceska

spolec¢nost porodnich asistentek.

Ceska komora porodnich asistentek, z. s.

Ceska komora porodnich asistentek (CKPA) je nejdéle fungujici a nejvétsi organizaci porodnich
asistentek v CR. Byla vytvofena vystoupenim porodnich asistentek z Gynekologicko-porodnické
sekce Ceské asociace sester v roce 1997. V roce 2005 se asociace piejmenovala na Ceskou
konfederaci porodnich asistentek. Sou¢asny nazev Ceska komora porodnich asistentek, z. s. vznikl
az v roce 2016. CKPA je zadlenéna do Mezinarodni konfederace porodnich asistentek (ICM) a
Evropské asociace porodnich asistentek (EMA). Od roku 2016 kazdoroéné poiada CKPA
celostatni kongres slouzici ke vzdé€lavani v oboru. Kazdoro¢né je téz poradana soutéz pro
studentky porodi asistence o nejlepsi bakaldiskou praci, kterd ma piinos pro praxi v porodni
asistenci. Na odborném programu se podileji 1 studentky porodni asistence. Spole¢n¢ s dal§imi
organizacemi porodnich asistentek se CKPA podili na p¥ipravé navrhu Zakonu o Ceské komotie

porodnich asistentek. (O nas, 2013)
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Unie porodnich asistentek, z. s.

Unie porodnich asistentek (UNIPA) je neziskova profesni organizace. Zastupuje jak porodni
asistentky, tak studentky porodni asistence. Tato profesni organizace prispiva k rozvoji oboru
a zvyseni kvality péCe o zenu i dité. Skyta informacni poradenstvi jak t€hotnym, tak i porodnim
asistentkam. Unie porodnich asistentek je ¢lenem Mezindrodni konfederace porodnich asistentek
(ICM), Evropské asociace porodnich asistentek (EMA), Ceské Zenské lobby (CZL), Klubu

fundraisert Ceského centra fundraisingu a projektu Slugna firma. (O nas, 2021)

Ceska spole¢nost porodnich asistentek, z. s.

Spolek Ceska spole¢nost porodnich asistentek (CSPA) je neziskovy, dobrovolny a nevladni.
Mohou se zde sdruzovat jak porodni asistentky, tak ostatni nelékaiské profese podle zdkona
&. 96/2004 Sb. CSPA propaguje rozvoj gynekologie a porodnictvi. Cilem spolku je dosihnuti
€O nejvyssi evropské trovné. Spolek organizuje odborné prednasky, kurzy a seminaie, kongresy
a sympozia Vv regionalnim, celostatnim i mezinarodnim méfitku. CSPA se realizuje napfiklad

I ve védeckovyzkumné ¢innosti. (Stanovy, 2015)
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2 Pracovni spokojenost

Ve druhé kapitole je podrobnéji rozebrana problematika pracovni spokojenosti, konkrétné jaké
hodnoty ndm préace piinasi, pro¢ je lidsky faktor dalezitym a nezaménitelnym pro kvalitu
osetfovatelské péce a proc je dilezitd spokojenost zamestnancti. Dale je v této kapitole predstavena

teorie pracovni spokojenosti, a jaké faktory ovlivituji spokojenost zaméstnanct v profesi.

Prace je ukazatelem zivotniho zptsobu kazdého ¢loveka v produktivnim véku a patii mezi zékladni
lidské ¢innosti. Piedstavuje rizné hodnoty, jako je zptisob obzivy, osvojovani dovednosti, socialni

kontakty, strukturovani ¢asu nebo sebehodnoceni. (Vévoda, 2013, s. 8)

Jandourek praci definuje jako " planovita a védoma cinnost, kterou clovek vykonava s nasazenim

fyzickych a dusevnich sil a kterd sméruje k uspokojeni lidskych potreb." (Jandourek, 2012, s. 191)

Clovék zagal poprvé vystupovat v roli pracovnika s vlastnimi socialnimi potiebami od 30. let 20.
stoleti. Pracovni spokojenost je jednim ze zasadnich témat pii Fizeni lidskych zdroji. Ukaz
pracovni spokojenosti je zkouman od 30. let 20. stoleti. Indikatory pracovni spokojenosti se vSak

stale proménuji, proto je tento vyzkum stale aktualni. (Vévoda, 2013, s. 13)

Pracovni zivot je v dospélosti ¢loveka hlavni ¢innosti jedince. Predstavuje diileZitou ¢ast v naSem
zivoté. Prace Clovéku umoziiuje uspokojit jeho potieby. Nepracujeme jen proto, abychom
uspokojili primarni (zédkladni) potieby, Cloveék totiz uspokojuje daleko vice svych potieb. Diky
praci muzeme uspokojovat i potieby, které presahuji ty zakladni, které souvisi s existenci ¢loveka.
Toto poukazuje na fakt, Ze potfeby nelze délit pouze na primarni a sekundarni. V odborné literatuie
Ize dohledat vicero typd déleni potfeb, napf. déleni dle Maslowa, Madsena, Murraye, Alderfera,
aj. (Slezackova, 2012, s. 233)

2.1 Spokojenost zaméstnancii ovliviiuje management kvality

Lidsky faktor je nezastoupitelnym pro Spickovou ekonomickou vykonost i kvalitu poskytované
péce, na coz se nékdy zapomind. Ac¢koli zdravotni zafizeni disponuje nejmodernéj$im vybavenim,
o trvalém uspéchu ¢i netspéchu zatizeni rozhoduji lidské zdroje. Zemé s vyspélym ekonomickym
systémem vénuji fizeni lidskych zdrojii zvlastni pozornost. Néktera zdravotnicka zafizeni v CR
nevénuji personalni politice tolik pozornosti. Vybér vhodného ¢lovéka muize ale ovlivnit trvalou

uspésnost zdravotniho zatizeni. (gkrla, Skrlova, 2008, s. 77)
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Personalni politika zdravotnickych zafizeni by do svych cili méla tfadit 1 snizeni fluktuace
zamé&stnancu a rozvijet jejich potencial. Vedouci personalniho odd¢leni by se méli ptat, zda je
Vv zafizenich sledovdna mira spokojenosti zaméstnanct a jaké jsou strategie k snizeni fluktuace

zdravotnike. (Skrla, Skrlova, 2008, s. 78)

2.2 Teorie pracovni spokojenosti

V soucasné dobé se objevuje vétsi mnozstvi nazor na to, co je pracovni spokojenost. Spector
(1997) tvrdi, ze prevlada koncept pracovni spokojenosti jako pozitivniho nebo negativniho postoje,
ktery lidé vuci své praci zaujimaji. Kollarik (1986) zduraznuje rozdil mezi pojmy spokojenost
S praci a spokojenost v praci. Spokojenost s praci ur€uji naroky na pracovni tikoly, na jejich plnéni
a odména za vykonanou praci. Oproti tomu spokojenost v praci zahrnuje povahové rysy

pracovnika v souvislosti s pracovnimi podminkami.

Autor Nakone¢ny (2005, s. 111) prohlaSuje o pracovni spokojenosti to, Ze ma vztah k socidlné-
psychologickym aspektiim. Zavisi zde tedy na socidlnim klimatu na pracovisti, jako je pratelska

atmosféra. Pracovni spokojenost pak mize byt jak pti¢inou, tak disledkem pracovniho vykonu.

Pauknerova (2006, s. 180) vymezuje pojem pracovni spokojenost jako spokojenost zaméstnanct
Spraci a pracovnimi podminkami nebo jako podminku k efektivnimu vyuZziti pracovni sily.
Z pohledu pracovnika je spokojenost spojena se seberealizaci (radost z odvedené prace) nebo

se sebeuspokojenim (nasledna pasivita).

Kocidnova (2010, s. 35) hodnoti pracovni nespokojenost ¢i spokojenost jako komplexni jev.
Spokojenost pracovnika je vzdy subjektivni. Obecné €lovek vétSinou neni zcela spokojeny nebo
naopak zcela nespokojeny. Zaméstnanec reaguje na udélosti, které jsou vnimany a prozivany zcela
subjektivné. Pracovni spokojenost je tedy ovliviiovana charakterovymi vlastnostmi ¢lovéka, které

maji vliv na utvareni pracovnich postoji.

Autofi Bedrnova a Novy charakterizuji pracovni spokojenost tfidimenzionaln€ — prvni ptipad je
popisovan jako stav, kdy je spokojenost s pracovnimi podminkami a samotnou praci bréna jako
métitko hodnoceni persondlni politiky firmy. Z tohoto byva uvadéna pifima iméra — ¢im vétsi je
pracovni spokojenost, tim l1épe se dand spolecnost stard o zaméstnance. Druhy pfipad je vniméan
jako kritérium pro hodnoceni personalni politiky nebo jako hnaci sila jedince, kdy pracovni

spokojenost vyplyva z uspokojeni ze smysluplné prace. Zaméstnanec zde pocituje naplnéni
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ze svého vlastniho uplatnéni. Tieti piipad charakterizuje spokojenost jako prekdzku v praci.

Pracovnik dosahuje v praci nizkych cili, které jsou pro néj ale dostacujici. (Bedrnova, Novy, 1998,

s. 260)

Luthans popisuje tfi dimenze pracovni spokojenosti odlisné: jako emocionalni odpovéd
na pracovni situaci, jako reakci na splnéné ¢i nesplnéné oc¢ekavani a jako jev vyjadiujici nékteré
vzajemné spjaté postoje. Pracovni spokojenost vysvétluje tak, Ze pokud jedinec neni spokojeny
s vysledkem své Cinnosti, je to prilezitost ze zdokonaleni sebe samého. Naopak pii pracovni

nespokojenost miize dochazet k fluktuaci, ke zvy$ené nemocnosti apod. (Stikar, 2003, s. 111)

Do tfi oblasti rozdélili pracovni spokojenost také autoti Drenth, Thierry a Wolff. Prvni pfedstavuje
spokojenost jako vysledek periody chovani. Hodnoti zde vysledek jedince z hlediska jeho potieb,
cilti a hodnot. Druha oblast popisuje spokojenost jako slozky kontrolniho a regulaéniho systému,
V tomto piipadé vede nespokojenost k hledani moznosti zdokonaleni. Tteti oblast vysvétluje
spokojenost jako pfic¢inu ndsledného chovani, kdy nespokojenost v tomto piipad¢ vede naopak

k fluktuaci zaméstnance. (Stikar, 2003, s. 112)

Rizna pojeti pracovni spokojenosti predstavuji Gebert a Rosenstiel. Tito autofi rozd€luji pracovni
spokojenost na motivacni (s orientaci na potteby) a situacni (orientovanou na pobidky), také
na celkovou a jednotlivou spokojenost, dale jako orientovanou na minulost nebo budoucnost a také
na pfechodny stav a jako ¢asové stabilni reakci. Tito autofi poukazuji na fakt, Ze pojeti pracovni
spokojenosti je uzivano riiznorod¢ a je zde mozna rozmanitost. Naptiklad zaméstnanec je spokojen

se svymi kolegy, ale ne s pracovnim prostfedim. (Nakone¢ny, 2005, s. 111-112)

Spokojenost v praci Ize také zobrazit pomoci usecky, ktera ma uprostied nulovy bod. Leva strana
je Casti negativni, prava ¢ast je pozitivni. Na takovéto isecce mliizeme jednoduse oznacit miru své
pracovni spokojenosti a nespokojenosti. Jako optiméalni povazujeme mirnou spokojenost.
V nékterych piipadech se dokonce za optimalni povaZzuje mirnd nespokojenost, kterd pusobi
stimulaéné na provedeni urditych zmén. Skodlivymi oznatujeme obé& krajni &asti tsecky,

tzn. nadmérna spokojenost i nadmérna nespokojenost. (Plevova a kolektiv, 2012, s. 162)

2.3 Faktory ovliviiujici spokojenost zdravotniki v profesi

Pracovni spokojenost je ovlivilovdna fadou nejrtiznéjSich faktorti. Naptiklad podle Plevové

a kolektivu (2012, s. 161-162) mizeme tyto faktory rozdg€lit na vnitini a vn&j$i. Vnitini faktory
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prokazatelné ovliviiuji spokojenost v praci. Patii sem charakterové vlastnosti kazdého pracovnika.
Jdou dale ¢lenit na dvé skupiny - subjektivni a objektivni. K subjektivnim fadime vlastnosti
a schopnosti kazdého jedince, mezi objektivni patii pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav, délka
praxe v oboru atd. Vnéjsi faktory nejsou ptimo spojené s pracovnikem, ale ovliviiuji jeho pracovni
podminky. Radime sem pracovni prostiedi, vybavenost pracovi§té, socialni prostiedi, pracovni

tym, druh pracovni ¢innosti, styl vedeni a jiné. (Plevova a kolektiv, s. 161-162, 2012)

vvvvvv

e Mzda — Nedostate¢na mzda vede k nespokojenosti pracovnika. Naproti tomu dostatek penéz,
ktery je vniman subjektivné, jest¢ nezajiStuje dlouhodobou spokojenost. Toto oznacuje
Herzbergova dvoufazova teorie jako dissatisfaktor. Finanéni odména ma odlisny vliv
na spokojenost i motivaci kazdého pracovnika. Kazdy podnik by mél usilovat o co nejvyssi
spravedlnost ve finanénim odménovani pracovniki, aby tak minimalizoval riziko demotivace
zameéstnancu.

e Charakter prace — Ke spokojenosti kazdého pracovnika piispéje takova prace, ktera je pestra
a zajimava, poskytuje moznost seberealizace a poskytuje zaméstnancim zpétnou vazbu.

e Vedeni — Nadfizeny pracovnik spoluutvafi socialni klima v zaméstnani a podili se do znacné
miry na spokojenosti zaméstnanct. Pokud je nadiizeny pracovnik nerozhodny, nespravedlivy
¢i nedtsledny, miiZze zplsobit negativni vliv u svych podtizenych. Naopak pozitivné pisobi,
je-li spravedlivy, rozhodny a socialné citlivy. Zaméstnanci téZ ocenuji, mohou-li se podilet
na rozhodovani.

e Vztahy na pracovisSti — Pracovni vztahy zahrnuji pratelstvi, ale i konflikty a neshody mezi
spolupracovniky. Tento faktor vyrazné€ ovliviiuje spokojenost zaméestnanci.

e Fyzické podminky — Mezi fyzické podminky patii hluk, osvétleni, vlhkost, proudéni vzduchu,
teplota, prasnost, vibrace, barevné feSeni a celkové uspofadani pracovisté. Pokud tyto faktory
plisobi nepfiznivé nebo dokonce Skodlivé, pifedstavuji vyznacnou roli v pracovni
nespokojenosti.

e Zaméstnanecké vyhody — Mezi vyhody mizeme zahrnout piispévky na stravovani, kulturu,
sport, rekreaci €1 ubytovani nebo penzijni ptipojisténi. Vyznam téchto vyhod je ziskat a udrzet
kvalitni zaméstnance a posilit jejich oddanost vii¢i zdravotnickému zatizeni. Tato forma péce

o zaméstnance nema piimy vliv na vykon nebo motivaci, vede vSak ke spokojenosti a
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stabilizaci pracovnikl. Zaméstnavatel by mél zajistit atraktivitu zaméstnaneckych vyhod, aby

plnily své cile. (Plevova a kolektiv, s.161-162, 2012)
Kocidnova (2010, s 35) rozdéluje faktory ovliviiujici pracovni spokojenost mirn¢ odlisné:

e faktory tykajici se vlastni pracovni ¢innosti — obsah prace, charakteristika prace,
pracovni podminky, odménovani, ocenéni, uznani, profesni rozvoj, styl vedeni,
péce o zaméstnance, pracovni postup, mezilidské vztahy, bezpe¢nost prace,

e faktory tykajici se osobnostni charakteristiky jedince — vék, pohlavi, rodinny stav,
vzdélani, praxe, motivace, hodnoty, potfeby, schopnosti, zajmy,

e faktory mimoorganizacni. — politika, legislativa, trh prace, konkurence.
Faktory posilujici pracovni spokojenost jsou:

e prihlednd organizacni a personalni politika,

e ruznorodost prace,

e pfimétené a jasné cile vlastni prace,

e VEtSi autonomie zaméstnance,

e moznost vyuziti vlastnich zkuSenosti a schopnosti,

e Ocenéni prace a socidlni pozice v organizaci a ve skuping,
e finanéni ohodnoceni,

e Dbezpecnost vykonané prace,

e spoluprace a dobré mezilidské vztahy.
Faktory zeslabujici pracovni spokojenost jsou:

e Casovy stres,

e prevaha nepfedvidatelnych jevl pfi praci,
e pracovni zatéz,

e nerealné naroky na praci,

e Spatné vztahy na pracovisti,

e nedostatek ¢asu na osobni Zivot,

e psychosomatické diisledky. (Kocianova, s 36, 2010)
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Vykon povolani ve zdravotnictvi je spojeny s vysokou mirou stresového vypéti. Nadmérnd zatéz
pak redlné ohrozuje pracovni ¢innost vys§im rizikem chybnych rozhodnuti, vykont, casté jsou
I pracovni Grazy nebo psychosomaticka onemocnéni pracovniki. Toto byvaji hlavni divody, které
nuti 1ékaiské 1 nelékaiské pracovniky opustit svou profesi ve zdravotnickém zafizeni.

(Bartosikova, 2006, s. 10)

vvvvvv

na pracovisti. Financni ohodnoceni neni pro zdravotniky na prvnim misté. Hledaji uspokojivé
pracovni prostfedi, moznost kariérniho riistu a moznost celozivotniho vzdélavani. (Janeckova,

Hnilicova, 2009, s. 209)

Bartlova (2006) potvrzuje, ze vztah mezi lékaii a sestrami je dilezitym faktorem ovliviiujicim
spokojenost zamé&stnancl. Ne vzdy jsou totiZ vztahy symbidzni a kolegialni. Sestra a Iékat by méli
mit jeden spoleény cil - pacienta. Béhem vzdjemné spoluprdce mohou vyvstat problémy
vyplyvajici z nepochopeni vzajemnych pracovnich roli ¢i nepochopeni miry odpovédnosti, kterou

zdravotnici nesou za odvedenou praci.

Sestry i porodni asistentky maji svou specifickou napln prace, ktera je na lékafich nezavisla. Jsou
nuceny ovladat neustidle nové technologie, které si vyzaduji i nové dovednosti. Kompetence
zdravotnich sester naristaji, maji stale vétsi zodpovédnost i pravomoce. Musi pod ¢asovym
i psychickym tlakem uspokojovat potieby pacientt, ackoli ¢asto vi, Ze to ani neni v jejich silach.
Na sestry jsou kladena pfani pacientti, rodiny nemocného, ale zaroven i managementu nemocnice
— ocitaji se tak mezi dvéma protipoly. I kdyz je jejich profesi pomahat, samy Casto celi agresi
ze strany pacientl 1 rodin, nékdy i kolegii a 1€kait. Sestry ¢asto musi odpovidat na dotazy tykajici
se diagnozy pacienta, ackoli toto ma v kompetencich oSettujici 1ékat. Sestra musi rozhodovat, zda
je zhorSeni pacienta natolik vazné, aby volala 1€kate, protoze zbyte¢né ho volat nemtze. VSechny
tyto faktory ovliviiuji spokojenost sester, jejich mordlku i tendenci k fluktuaci. (Janeckova,

Hnilicova, 2009, s. 208-209)
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V roce 2001 byla publikovana Hartem studie provadéna mezi byvalymi sestrami, které jiz
0 pacienty nepeCuji a mezi sestrami, které o pacienty stale pecuji. Vysledky tvrdi, Ze sestry
ve fakultnich nemocnicich jsou ve své profesi spokojenéj$i nez sestry pracujici v oblastnich

v

nemocnicich ¢i jinych zatizenich. Vysledky dale uvadéji, ze spokojenéjsi jsou sestry pracujici
na plny uvazek nez sestry pracujici na ¢astecny uvazek. Spokojenéjsi jsou také sestry pracujici
pouze na denni smény, nez sestry pracujici na no¢ni nebo na no¢ni a denni smény. Podle této studie

by sestry chtély mit:

e méné naro¢nou praci — fyzicky i psychicky (56 %),
e pravidelnost smén (22 %),

e lepsi finanéni ohodnoceni (18 %),

e prilezitost kariérniho rastu (14 %),

e Vice ¢asu na soukromy zivot (14 %),

e mén¢ pracovnich hodin (11 %).

wrwe

ze 71 % potencialné odchézejicich sester neodchazi kvili nedostatecnému vztahu ke zdravotnické
sluzbé a k pacientim, ale naopak jim zavedené podminky neumoznuji skytat takovou péci
pacientlim, jakou by si ony predstavovaly. Sestry by pfimélo zlistat zvySeni platu (42 %), zvySeni

poctu personalu (36 %) a lepsi rozpis sluzeb (21 %). (Vévoda, 2013, s. 19-20)

Psychologové Blumm a Ross na zéklad¢ studia uspokojeni z prace odhaduji pét elementarnich
faktori. Muzi 1 Zeny stavi na prvni misto shodn€ moznost postupu v zaméstnani, na druhé misto
jistotu prace. Na tfeti misto zvolili muZi plat a Zeny dobré vztahy s vedoucimi pracovniky. Ctvrté
misto u muza zaujimaji dobré vztahy s vedoucimi pracovniky a u zen plat. Na paté misto zvolily

obé skupiny délku pracovniho dne. (Vévoda, 2013, s. 17)
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3 Motivace

V této kapitole je piedstaven pojem motivace. Motivace tzce souvisi se spokojenosti a to nejen
Vv profesnim Zivoté. Motivaci se oznaCuje podnét uvniti ¢loveka, ktery vede ke konkrétnimu
jednani. Je to vnitini hybna sila, kterd orientuje ¢innost jedince danym smérem. Navenek se tato

sila projevuje jako motivovana ¢innost. (Bedrnova, Novy 1998, s. 221)

Motivace je dulezitym faktorem k uspéchu. Schopnost motivovat tym ocekdvame od vedoucich
pracovniki. (Vévoda, 2013, s. 15) Taylor se pojmem pracovni motivace zaobiral uz v 2. poloviné
19. stoleti a vysvétlil ho jako hledisko motivace lidského chovani, které je spokojeno s vykonem
pracovni ¢innosti. (Wagnerova, 2008, s. 14) Motiva¢nim faktorem se muze stat cokoliv,
co zameéstnanec vnima jako hodnotu. Pro efektivni fizeni pracovniho procesu musi tedy vedouci
pracovnik poznat febficek hodnot, tzn. motivacni resp. stimulacni faktory pracovnikii. Autofi
Berelson a Steiner definuji motivaci jako ,,vSechny vnitini hnaci sily ¢lovéka, napf. pfani, touhy,

usili apod.“(Vévoda, 2013, s. 15)

Motivace je pro lidské t€lo psychologicky podnét, ktery nam dodava potiebnou energii. Tento
podnét muze prichdzet zevnitf nebo zvnéjsku. Ziskanou energii nasledné vyuzivame
k uskuteénéni dané ¢innosti. Valnou vétsinou ¢innosti vykonava ¢lovek pro vlastni uspokojeni,

které je pro kazdého individualni. (Provaznik, Komarkova, 1996, str. 31)

Podobné chapou motivaci Koontz a Weilhrich. Ti popisuji motivaci jako souhrn snazeni, potieb,
tuzeb, prani apod. Je to fetézec jednotlivych tkond, které na sebe navazuji. Pocit urcité potieby
vyvolava specificky cil ¢i pfani, ty vedou k ¢intim dosahujicim k dosazeni téchto cilii. (Kocidnova,

2010, s.125)

V psychologii jsou rozliSovany dva druhy pracovni motivace — intrinsicka a extrinsicka.
Intrinsickd motivace souvisi se samotnou praci, zahrnuje potfebu pracovni ¢innosti, potiebu
kontaktu s lidmi, potfebu vykonu, touhu po moci, potiebu smyslu zivota a seberealizaci.
Extrinsicka motivace se ptimo k préci nevztahuje, zahrnuje potiebu penéz, jistoty, potfebu utvrzeni
vlastni dllezitosti, potfebu socialni interakce, potiebu soundlezitosti a potfebu partnerského

vztahu. (Bedrnova, Novy, 1998, s. 242)
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Podle Nakone¢ného nejsou terminy intrinsickd a extrinsickd motivace piihodné, jelikoz nerozlisi
bezpecné vnitini a vnéjsi zdroje motivace. Zakryvaji souvislost mezi vnitini motivaci a vnéjSim
motivovanim. To je aktivaénim cinitelem motivu, tedy vnitini motivaéni dispozice. Autor vnima
motivaci jako vzbuzenou touhu, pokud jakykoli motivator nevzbudi danou touhu, motivovani neni

ucinné. (Nakonecny, 2005)

Z teorie motivace od Maslowa a Burnse vznikl meéfici nastroj pracovni spokojenosti
McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (Gurkové, Harokova, Ziakova, 2012), ktery je podrobné

popsany v kapitole €. 5 a je dale pouzity v prizkumné ¢asti této diplomové prace.
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4 Mérici nastroje hodnotici pracovni spokojenost

V této kapitole je popsano, jakymi zplsoby je spokojenost hodnocena. Podle Armstronga (2007,
s. 229-230) se nejcastéji pouzivaji Ctyfi zdkladni metody. Prvni metodou je dotaznikové Setreni.
Dotazniky mohou byt uréeny pro vSechny pracovniky nebo pouze pro konkrétni skupinu
pracovnikl v organizaci. Druhd metoda hodnoti spokojenost pomoci rozhovorii, ty mizou byt
polostrukturované, hloubkové nebo s otevienym koncem. Udaje z kvantitativnich dotazniki
a Z kvalitativnich rozhovoru tvofi spoleéné kombinovanou metodu. Tu fadime mezi dal$i zptsob,
jak lze pracovni spokojenost hodnotit. Ctvrtou metodu tvoii diskusni skupiny. Touto metodou

miize reprezentativni vzorek pracovniki vyslovit své nazory a postoje k organizaci.

Dale jsou popsany nejcastéji pouzivané méfici nastroje pro spokojenost v zaméstnani. Spokojenost
u zdravotnickych pracovniki byla studovana hlavné u vSeobecnych sester. Podle autorek
Nedvédové, Dusové a JaroSové (2017) bylo v posledni dekadé publikovano vice studii zamétujici
se primarn¢ na porodni asistentky. Vyzkumné studie fesi celkovou spokojenost s praci porodnich
asistentek pouze sporadicky. Prizkumy v této oblasti se zaméfuji na jednotlivé faktory, jako jsou
syndrom vyhoteni, stres, pracovni zatéz, demografické charakteristiky a pracovni podminky

porodnich asistentek. Déle jsou uvedeny nékteré relevantni dotazniky.

Minnesota Satisfaction Questionnaire je univerzalni standardizovany nastroj, ktery se pouziva
k hodnoceni pracovni spokojenosti po celém svété. Bodur (2002) tento nastroj pouzil k zjisténi
urovné pracovni spokojenosti zdravotnickych pracovnikli v Turecku. Pivodni verze nastroje
vznikla v roce 1967 a zahrnuje dohromady 150 polozek, které jsou posuzovany péti stupnovou
Likertovou §kalou v rozsahu Uplna nespokojenost az mimotadna spokojenost. Nasledné byla tato
dlouhd verze v roce 1977 upravena. V praxi se vSak vyuziva zkracena forma tohoto nastroje. Ta je
sloZzena z 20 polozek, které¢ jsou hodnoceny na tfi stupiiové Likertoveé Skéle. Dotaznik je ptelozen
do mnoha svétlovych jazykt. Do Ceského jazyka byla originalni verze pielozena dvéma
nezavislymi piekladateli, vznikly tak dvé verze prekladu. Tyto dvé verze byly porovnany, byly
odstranény nepfesnosti v prekladech a vznikla jedna ucelena verze v ¢eském jazyce. Tato vysledna
verze byla podrobena ptekladu do anglického jazyku opét pomoci dvou pirekladi od rodilych

mluv¢i a porovnana s originalnim dotaznikem.
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Dalsim nastrojem hodnotici pracovni spokojenost porodnich asistentek je Custom Questionnaire.
Tento dotaznik vychazi z Herzbergovy dvoufaktorové motivacné-retencni teorie. Tento nastroj byl
puvodné navrzen pro hodnoceni pracovni spokojenosti zdravotnického personalu pracujiciho
Vv zafizeni psychiatrické 1é¢ebny. Statistickymi testy byla potvrzena uspokojiva spolehlivost
I platnost nastroje. Autofi Papoutsis, Labiris a Niakas (2014) tento nastroj pouzili pro sviij vyzkum
spokojenosti porodnich asistentek v Recku. Dotaznik obsahuje 27 poloZek roztiidénych do 11
skupin (celkova pracovni spokojenost, uspéch, uznani pracovnika, karierni postup, samostatnost
pii vykonavané préci, zodpovédnost, politika organizace, supervize, bezpecnost pifi vykonu
profese, vztahy na pracovisti, plat). VSechny polozky jsou hodnoceny péti stupiiovou Likertovou

Skalou od nejvyssi spokojenosti az po nejvyssi nespokojenost. (Papoutsis, Labiris, Niakas 2014)

Dalsim vyuzivanym nastrojem je Job Satisfaction Survey. Tento dotaznik skyta 20 polozek, které
jsou hodnoceny pomoci Likertovy $kaly od jedné do péti. Dotazovani zde oznac¢i na analogové
skale od jedné do péti miru spokojenosti ¢i nespokojenosti s uvedenymi tidaji. Tento nastroj pouzili
Cuesta a Bloom (1998) k prozkoumani souvislosti mezi pracovni spokojenosti a ucasti

V mentorském programul.

Dalsim vyuzivanym nastrojem je Glasgow Midwifery Process Questionnaire. Dotaznik zahrnuje
Ctyfi zékladni oblasti tykajici se pracovni spokojenosti porodnich asistentek — spokojenost
v profesi, odborna podpora, vztahy s klientkami a moZnost profesniho ristu. Z téchto oblasti je
definovano 20 poloZek, kdy porodni asistentky vyhodnocuji pracovni spokojenost v rozmezi
- 2 a7 +2. Tento dotaznik pouzili autoti Todd, Farquhar a Cammilleri-Farrante (1998) k hodnoceni
spokojenosti porodnich asistentek v komunit€ a v nemocnici ve Velké Britanii ve své studii

s nazvem Team midwifery: the views and job satisfaction of midwives.

K hodnoceni pracovni spokojenosti porodnich asistentek se vyuziva také nastroj Kirkham
Questionnaire. Tento dotaznik zkouma divody K setrvani na pracovisti, ¢emu pfisuzuji své
uspokojeni z provedené prace, co je hlavni motivaci pro vykonavani profese porodni asistentky
nebo zlepseni pracovnich standardi, které by vedly ke zvySeni miry spokojenosti ve vykonu
profese. Udaje z t&chto problematik jsou hodnoceny péti bodovou Likertovou $kalou. Prvnim
bodem oznacuji porodni asistentky, co je nejvice dilezité, paty naopak znaci, co je dulezité
nejméné. Sullivan, Lock a Homer (2011) pouzili tento nastroj ve své studii zjist'ujici, které faktory

pfispivaji k tomu, aby porodni asistentky ziistaly ve své profesi. Vyzkum byl proveden v Australii.
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4.1 McCloskey/Mueller Satisfaction Scale — dotaznik pouzity v prizkumné
¢asti prace

Nejvice vyuzivanym nastrojem k méfeni spokojenosti porodnich asistentek je dotaznik
McCloskey/Mueller Satisfaction Scale. Tento nastroj je specificky pro hodnoceni spokojenosti
sester v riznych kulturnich i geografickych prosttedich. Vznikl po¢atkem devadesatych let (1990)
na zaklad¢ patnactiletého vyzkumu, jeho autory jsou Mueller a McCloskley. Autoii vychazeli
z Maslowowi a Burnsovi teorie motivace. Dotaznik zahrnuje 31 polozZek, které jsou hodnoceny
na péti stupnové Likertoveé Skale, kdy ¢islo 1 vyjadiuje uplnou nespokojenost, ¢islo 5 tplnou
spokojenost (1 = velmi nespokojen/a, 2 = spiSe spokojen/a, 3 = ani spokojen/a ani nespokojen/a,
4 = spiSe spokojen/a, 5 = velmi spokojen/a). VSech 31 polozek je sefazeno do 8 charakteristickych
subskal. Tyto subskaly se tykaji spokojenosti s vnéj§imi odménami, planovani pracovniho
procesu, rovnovahy pracovniho a rodinného Zzivota, spolupracovniki, kolegidlnich vztahi
na pracovisti, piilezitosti karierniho rdstu, uznani a chvaly, kontroly a odpovédnosti za vykonanou
praci. Pracovni spokojenost lze u tohoto ndstroje hodnotit bud’ dosazenym bodovym skore
Z jednotlivych subskal nebo 1 z celkového bodového skore. U kazdé dil¢i subskaly se skore sectou
a vyd¢li se poctem polozek, ¢imz je ziskana primérna hodnota. Dosazené skore nasledné vyjadiuje
miru pracovniho uspokojeni. (Gurkova, Harokova, Ziakova 2012) V roce 2012 byla vydana
Gurkovou a kolektivem (2012) valida¢ni studie porovnavajici psychometrické vlastnosti ¢eské
verze tohoto dotazniku s ptivodni verzi (Mueller, McCloskey, 1990) a s nasledné revidovanou

verzi (Tourangeau et al., 2006) Piehled jednotlivych polozek zatazenych do jednotlivych subskal:

e 1. subskala - otazky ¢. 1, 2, 3 — spokojenost s vnéjsimi odménami (plat, dovolend),

e 2.subskala - otazka €. 4, 5, 6, 8, 9, 10 — planovani (pracovni doba, moznost pracovat vice
dni za sebou, volné vikendy, moZnost samostatného pldnovani pracovni doby, kompenzace
za praci o vikendech),

e 3. subskala - otazka ¢. 7, 11, 12 — rovnovaha prace/rodina (moZnost prace na ¢astecny
uvazek, délka matetské/rodicovské dovolené, zabezpeceni péce o déti),

e 4. subskala - otazky €. 14, 15 — spolupracovnici (vztahy na pracovisti),

e 5. subskala - otazky €. 16, 17, 18, 19 - interakce na pracovisti (socialni kontakt s kolegy

na pracovisti i mimo pracovisté, moznost spolupraci s kolegy z jinych oborti),
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6. subskala - otazky 20, 21, 27, 28 — moznost profesniho ristu (moznost spoluprace
s fakultou, moZnost podileni se na oSetfovatelském vyzkumu, moznost psani a publikace
odbornych praci),

7. subskala - otazky 13, 24, 25, 26 — pochvala a uznani (ocenéni prace ze stran nadtizenych,
ocenéni prace ze stran spolupracovnikii, mira povzbuzeni a pozitivni zpétné vazby),

8. subskala - otazky 22, 23, 29, 30, 31 — kontrola a zodpovédnost (moznost vstupu do
vyboru pracovisté, kontrola nad dénim na pracovisti, vykonavané kompetence, moznost

kontroly déni na pracovisti a ovlivnéni pracovnich podminek.
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5 Vyznam pracovni spokojenosti pro kvalitu poskytované péce

Tato kapitola popisuje vyznam kvality ve zdravotnictvi, jak souvisi se spokojenosti zaméstnanct,
jak je kvalita hodnocena a kdo je zodpovédny za kvalitu v nemocnicich. Déle je zde pfedstavena
Spojena akreditovand komise jako sdruzeni kontrolujici a zvysujici kvalitu ve zdravotnickych

zafizenich.

Se zvysujici se kvalitou ve zdravotnictvi roste i spokojenost zaméstnanci ve zdravotnickych
zafizenich. Zékladnim nastrojem pro zvySovani kvality ve zdravotnictvi slouzi Program
kontinualniho zvySovani kvality (KZK). Tento program je pro zaméstnance dobrovolny. Mezi cile
tohoto programu patfi: efektivni hlaseni a prevence mimotadnych udalosti, fungujici hlaSeni
a prevence nozokomidlnich infekci, kvalitné fizend dokumentace, efektivni hlaSeni a feSeni
stiznosti (pacientll i zaméstnancil), systém prevence pochybeni zdravotnikili, zavedeni registru
aktudlnich rizik, prevence soudnich sporl, prevence kriminality a zavedeni systému auditii

zamé&fujiciho se na bezpe&nost procest a prostiedi. (Skrla, Skrlova, 2008, str. 20)

Kvalitu Ize hodnotit ze dvou hledisek. Zaprvé jako subjektivni vnimani kazdého ¢lovéka, kdy
si kazdy z nas muze vyhodnotit miru spokojenosti. Ve zdravotnictvi mizeme hodnotit uspokojeni
potieb nemocného, vS§imavost zdravotnich sester a lékatti, posuzovat lze i Gpravu zevnéjsku
a vystupovani zdravotnického personalu. Druhé hledisko je objektivni a provadi se podle

nastavenych norem. V praxi se pouZziva sledovani indikatora kvality. (Gladkij et al., 2003, s. 251)

V zékoné €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, mizeme
vyCist nasledujici: ,,Hodnoceni kvality a bezpeci poskytovanych zdravotnich sluzeb je dobrovolny
proces, jehoz ucelem je posoudit podle hodnoticich standardii organizacni uroven poskytovani
zdravotnich sluzeb, a to z hlediska jejich kvality a bezpeci. (MZ CR, zakon ¢&. 372/2011 Sb.,
S. 4785) Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen mit zaveden interni a externi systém
hodnoceni kvality a bezpe¢i. Touto problematikou se zabyva vyhlaska ¢. 102/2012 Sb.,
0 hodnoceni kvality a bezpedi ltizkové zdravotni péée. (MZ CR, vyhlaska ¢. 102/2012 Sb., s. 1737)

Za tizeni kvality ve zdravotnictvi je zodpovédny manazer kvality. Cilem toho fizeni je dosazeni
kvalitni a bezpeéné péce. Reditel zdravotnického zafizeni jmenuje radu kvality, kterd se podili

na komunikaci mezi jednotlivymi pracovisti. Clenové rady kvality jsou z managementu, z fad
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1€kari 1 sester. Na komplexnim systému zajiSténi kvality ve zdravotnickém zafizeni se vSak podili

vSichni pracovnici, ktefi pfichazi do kontaktu s pacienty. (Gladkij et al., 2003, s. 292, 315)

Cilem sledovani kvality zdravotnické péce je bezpeCnost pacienta/klienta, iplnost a kooperace
zdravotnického tymu, efektivnost a adekvatnost péce, kontinuita péce a spokojenost klientd.

(Gladkij et al., 2003, s. 292)

5.1. Spojena akredita¢ni komise

Akreditace je nastroj pro externi hodnoceni kvality a bezpeci zdravotnickych sluzeb. Cilem
akreditaci je zvySovat kvalitu poskytované péce. Akreditace je tedy zplisobem, jak se muze
zdravotnické zatfizeni zviditelnit. Klienti potom snadno poznaji, kterd nemocnice je na dobré
urovni a kam se eventualné nasledné obratit. Ziskani akreditace je pro kazdé zdravotnické zatizeni
dobrovolné. Toto ocenéni je oficidlnim pro zdravotnickd zatizeni poskytujici kvalitni zdravotni

péci. (O spojené akreditaéni komisi, 2021)

Spojena akredita¢ni komise je sdruzeni pravnickych osob. Vznikla v roce 1998. Jejim tikolem je
zvySovani kvality a bezpeci zdravotni péce. SAK vydava standardy pro akreditaci zdravotnickych
zatizeni. Zatizenim, kterd se na akreditaci ptipravuji, poskytuje poradenstvi pfi vytvateni vnitinich
norem. Dale organizuje vzdélavaci akce, které se zaméfuji na kvalitu a bezpeé¢i. Od roku 2012 je
Spojena akreditacni komise o.p.s. hodnotitelem kvality a bezpeci lizkové zdravotni péce podle

zakona ¢. 372/2011 Sb. (O spojené akredita¢ni komisi, 2021)

Akreditacni standardy pro nemocnice obsahuji hodnotici pozadavky, které jsou specifikované
v piiloze &. 1 vyhlasky MZ CR ¢&. 102/2012 Sb., o hodnoceni kvality a bezpeéi lizkové zdravotni
péce. Soucasti Akredita¢nich standardi SAK pro nemocnice jsou Resortni bezpecnostni cile
Ministerstva zdravotnictvi. Od ledna 2014 je sedm resortnich bezpecnostnich cilii posuzovano jako
samostatné standardy. Tyto cile zahrnuji oblasti, ve kterych je nejvyssi riziko pii poskytovani
zdravotnickych sluzeb. Resortni bezpec¢nostni cile a znich odvozené akreditacni standardy

zahrnuji:

e Dbezpecnou identifikaci pacienta,

e Dbezpecnou medikaci,
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e prevenci zameény pacienta, vykonu a strany pfi intervencnich vykonech,
e prevenci pada pacienta,

e hygienu rukou,

e bezpecnou komunikaci,

e bezpecné predavani pacienta. (Marx, Vicek, 2013)

Akreditacni standardy pro nemocnice jsou uréeny nemocnicim vSech typu, zvlastni standardy jsou
vypsany 1 pro ambulantni péci 1 naslednou a dlouhodobou péci. Standardy jsou rozdéleny na dvé
casti — na standardy hodnotici klinické aktivity a na standardy organiza¢ni a manazerské

(neklinické).
Kapitoly zahrnujici standardy pro nemocnice jsou:

e resortni bezpec¢nostni cile,

e prava pacientl a jejich edukace,

e dostupnost a kontinuita péce,

e diagnosticka péce,

e terapeuticka péce,

e anesteziologicka a chirurgicka péce,

e objednavani, predepisovani a podavani 1ék a 1éCiv,
e hygiena nemocni¢niho prostfedi a protiepidemicka opatient,
e fizeni a sprava,

e fizeni kvality a bezpeci,

e Dbezpeci prostiedi,

e informace a komunikace,

e fizeni lidskych zdroju. (Marx, Vicek, 2013)

Kapitola ¢ 10 ve standardech pro nemocnice ,,Rizeni kvality a bezpedi“ zahrnuje standard
10. 5. — V nemocnici probihé sbér a analyza dat o kvalité bezpe¢i poskytovanych sluzeb. Uéelem
tohoto standardu je sbér a analyza objektivnich o kvalité¢. Timto zpisobem vSak nelze sledovat
vSechny oblasti poskytovanych sluzeb, zalezi tedy na vedoucich pracovnicich nemocnice, které

oblasti budou objektivné sledovat. Sledovany jsou oblasti klinické a neklinické. V nemocnici jsou
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sledovany minimaln¢ tyto neklinické oblasti - spokojenost pacientti, spokojenost zaméstnancu.

(Marx, Vicek, 2013)

Aby ziskana objektivni data mohla byt vyuzita ke zvySovani kvality, musi je zpracovavat
kvalifikovani pracovnici. Ti je nasledné vyuziji pro zlepSovani kvality. S tim souvisi i standard
¢. 9. 5. definujici tiCast vedeni nemocnice na fizeni kvality a stanovuje pozadavek zvetejiiovani
vysledki v oblasti kvality a bezpeci, a standard €. 10. 3. stanovujici povinnost sledovat data u nové

zavedenych klinickych postupti. (Marx, Vicek, 2013)
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6 Pruzkumna c¢ast

Pracovni spokojenosti se zabyva spousta odbornikii, ktefi spokojenost v profesi definuji. Tyto
definice zahrnuji projevy zaméstnance souvisejici s provadénou profesi, s prostiedim
I se socialnimi vztahy na pracovisti. (Plevova a kol. 2012, s. 162) Vétsina védeckych studii fesi
pfevazné pracovni spokojenost u vSeobecnych sester, v oboru porodni asistence se spokojenost
fe$i méne, ackoli nutno dodat, Ze v poslednich letech zajem o spokojenost porodnich asistentek
stoupa. (Nedvédova, DuSova, Jarosova, 2017) Nejen vlivem pfetizeni je mnoho stavajicich
pracovnikl ve zdravotnictvi nespokojenych ve své profesi. (Vévoda et al. 2010) Ve zdravotnictvi
je dlouhodoby nedostatek personalu, je proto dilezité spokojenost zdravotnikii sledovat a zamezit
jejich odchody do zaméstnani mimo jejich obor. (CLK, krize v zdravotnictvi trva) Konkrétné
u porodnich asistentek je zaznamenana fluktuace souvisejici s vysokym zatizenim v profesi,
stresem, semoCnim stresem a souvisi i s nedostatenym managementem. (Hildingsson
et. Al. 2013, s. 87) Ve svém prizkumu chci zjistit spokojenost porodnich asistentek v ramci

konkrétni okresni nemocnice.

6.1 Cile prazkumu

Prizkum této diplomové prace ma 2 konkrétni cile:
1. Zjistit, jakd je spokojenost porodnich asistentek na konkrétnim pracovisti.

2. Vyhodnotit, zda je dotaznik vhodny k méteni spokojenosti na pracovisti.

K zhodnocenich cili byly stanoveny 2 prizkumné otazky:
1. Je dotaznik vhodny a validni?

2. Ve kterych doménach jsou porodni asistentky na konkrétnim pracovisti nejvice spokojené a ve

kterych nejméné?
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6.2 Priizkumny design
Cely prizkum je zalozen na dotaznikovém Setfeni, které prob&hlo v prosinci 2020 formou online
dotazniku s vyuzitim online platformy pro tvorbu dotaznik Survia na prizkumném vzorku 34

respondentl. Po sbéru dat nasledovala jejich analyza popisnou statistikou.

6.3 Priizkumny vzorek

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 34 respondentli ve vybraném pracovisti gynekologicko-
porodnického oddéleni nejmenované okresni nemocnice. Celkem bylo osloveno 42 porodnich
asistentek, dotaznik vyplnilo 34, navratnost dotazniku &ini 81 %. Zadny z dotaznikd nebyl
z pruzkumu vytazen. Jeden z dotaznikt se odliSoval, ve vSech polozkach mél oznacen stejnou

odpovéd, byl vSak v prizkumu ponechan.

V tabulce ¢. 1 mizeme vidét demograficka data zacastnénych respondentd. Nejvice respondentl
(14 ; 41,18 %) je v rozmezi 31 — 40 let. 9 respondenti (26,47 %) spliiuje 20 — 30 let. V rozmezi
41 — 50 let je 7 respondentl (20,59 %) a nejmén¢ respondentiim (4) je 51 let a vice (11,76 %).

Tabulka 1 Vékova struktura respondentii

Vek n (%)

20 — 30 let 9 (26,47 %)
3140 let 14 (41,18 %)
41 —50 let 7 (20,59 %)
51 let a vice 4 (11,76 %)
Celkem 34 (100 %)
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Tabulka €. 2 zobrazuje strukturu dosazeného vzdé€lani respondentd. Nejvice zastoupenym je
vysokoskolské bakalatské (13 ; 38,46 %). 11 respondentt (32,35 %) ma vys§i odborné vzd¢elani.
Stiedoskolské vzdélani ma 7 respondentii (20,59 %). Nejméné zastoupenym vzdélanim je

vysokoskolské magistersky, které maji 3 respondenti (8,82 %).

Tabulka 2 Struktura dosaZeného vzdélani

Vzdélani n (%)
Stiedogkolské (SS) 7 (20,59 %)
Vyssi odborné (VOS) 11 (32,35 %)

Vysokoskolské (VS) —Bc. | 13 (38,26 %)
Vysokoskolské (VS) — Mgr. | 3 (8,82 %)
Celkem 34 (100 %)

Nejvetsi pocet respondentt (9) ma 11 — 15 let praxe (26,47 %). 1 — 5 let praxe ma 6 respondentd
(17,65 %), shodné jako 21 — 25 let praxe (6 respondentil; 17,65 %). 5 respondentt (14, 70 %) ma
praxi 16 — 20 let. 4 respondenti (11, 76 %) uvedli délku praxe 26 — 30 let. 3 respondenti (8,82 %)
maji 6 — 10 let praxe. 1 dotazany (2,94 %) je na pracovisti 31 let a vice. Struktura délky praxe je

zobrazena v tabulce &. 3.

Tabulka 3 Struktura respondentii dle délky praxe

Praxe n (%)
1-5let 6 (17,65 %)
6 — 10 let 3 (8,82 %)
1115 let 9 (26,47 %)
16 — 20 let 5 (14,70 %)
21— 25 let 6 (17,65 %)
26 — 30 let 4 (11,76 %)
31 let a vice 1(2,94 %)
Celkem 34 (100 %)
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6.4 Sbér dat
Sbér dat probihal formou dotaznikového Setfeni. Byl pouzit standardizovany dotaznik

McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS). Dotaznik se sklada z 31 otazek, které tvori

8 subskal. Respondenti krouzkovali odpovédi na Likertové Skale od 1 do 5, kdy 1 = velmi
nespokojen/a, 2 = spiSe nespokojen/a, 3 = ani spokojen/ ani nespokojen/a, 4 = spise
spokojen a 5 = velmi spokojen. Podrobnéji je dotaznik popsan vyse V teoretické Casti. Dotaznik
byl pouzity se souhlasem profesorky Sue Moorhead pisobici na College of Nursing University
of Iowa, ktera poskytla originalni anglickou i pfelozenu ¢eskou verzi, e-mailova konverzace
s profesorkou je vlozena k nahlédnuti v piilohach. Data byla nashromazdéna v dobé 1. — 31. 12.
2020 formou online dotazniku na gynekologicko-porodnickém odd¢€leni ve vybraném pracovisti.
Oslovenym pracovnikim byl zaslan odkaz na dotaznik, jeho vypliiovani probihalo online po dobu

1 mésice. Zadost byla podpofena vrchni sestrou na schiizi, kde prob&hlo piedani informaci

porodnim asistentkam ohledné vyplnéni a odeslani dat.

6.5 Analyza

Ziskana data byla zpracovéana a analyzovana ve statistickém programu STATISTICA CZ verze
12. Jednotlivé polozky byly vyhodnoceny pomoci tabulek ¢etnosti (viz ptilohy). V tabulce ¢. 4
jsou zaznamenany popisné statistiky jednotlivych polozek dotazniku. Primér je v tabulce proto,
ze podrobnéji zachycuje rozdily mezi jednotlivymi hodnocenimi a miiZzeme diky nému srovnavat.
Jelikoz neptedpokladame symetrické rozdéleni dat, je zde také uveden medidn - V pfipadg,
ze bychom chtéli prokazovat statisticky vyznamné rozdily, musime vyuZit neparametrickych testi,
které jsou na medianu zaloZzeny. Medidn tedy ukazuje lep$i rozlozeni rozdilt a je zde uvadén
pro lepsi ptedstavu stfedni hodnoty dat v jednotlivych polozkach. Rozdil mezi primeérem
a medidnem poukazuje na nesymetrické rozdéleni. Soucet ukazuje celkovy pocet nasbiranych
hodnoceni, pficemz minimum souctu je 31 a maximum 155 bodl. Soucet tedy zobrazuje, jak
skupina respondentti celkové polozku hodnoti. Minimum a maximum ukazuji rozpéti hodnoceni.
Smeérodatna odchylka zobrazuje nazorovou shodu — ¢im je smérodatna odchylka mensi, tim vice
spolu respondenti souhlasi, naopak ¢im je hodnota smérodatné odchylky vétsi, tim vice spolu

respondenti nesouhlasi.
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V tabulce ¢. 4 jsou uvedeny jednotlivé polozky a jejich statistické ukazatele, abychom mohli
porovnavat jednotlivé polozky (faktory spokojenosti) mezi sebou. Cim vy3§i je primér, median
I soucet, tim je celkove polozka hodnocena Iépe. Vidime, Ze nejlépe hodnocena je polozka ,,Vztahy
S ostatnimi sestrami‘ (otazka ¢. 14), dosahuje priméru 4,00 a median je zde shodné 4,00. Naopak
nejhiie hodnocena je finan¢ni stranka (otazka ¢. 1 ,,Plat®), ta dosahuje priméru 2,35 a median
je 2,00. Nejvice se respondenti shodli na otazce ¢. 12 ,,Zabezpeceni péce o déti, coz je vidét
na smerodatné odchylce, ktera zde ma nejnizsi hodnotu 0,78. Nejvétsi neshoda je u otazky €. 8

,»Volné vikendy v mésici“, smérodatnd odchylka zde je 1,44.

Tabulka 4 Popisné statistiky jednotlivych polozek dotazniku

Popisné statistiky
Proménnd pro N=34

Primér |Median |[Soudet [Sm.odch.

1 Plat 235 [200 80,00 [1,04
2 Dovolena 262 [200  [89,00 [1,13
3 Sociélni vjhody 247 200  [8400 0,86
4 Pracovni doba 347 [400  [11800 (0,96

5 Moznost samostatného planovani pracovni doby 3,21 3,00 109,00 |1,15

6 Moznost nepietrzité pracovat 326 13,00 111,00 (111
7 MoZnost pracovat na ¢astecny tivazek 344 13,00 117,00 (1,05
8 Volné vikendy v mésici 3,00 (3,00 102,00 |1,44
9 Moznost planovani volnych vikendti 3,06 13,00 104,00 (1,37
10 Kompenzace za odpracované vikendy 2,13 3,00 93,00 1,36
11 Délka matei'ské dovolené 3,79 14,00 129,00 0,91
12 Zabezpedeni péce o déti 2,94 13,00 100,00 (0,78
13 V43 ptimy nadiizeny 324 13,50 110,00 |1,39
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14 Vztahy s ostatnimi sestrami 4,00 (4,00 136,00 |1,02

15 Vztahy s lékafi 3,59 14,00 122,00 |1,02

16 Metoda poskytovani oSetfovatelské péce 359 14,00 122,00 (1,08

17 Moznost socialniho kontaktu s kolegy v praci [3:85 4,00 131,00 0,89

18 MozZnost socidlniho kontaktu s kolegy mimo 350 |4.00 11900 [1.02

pracovisté

19 Moznost vzajemné spoluprace s odborniky z 318 3,00 10800 [0.97

jinych obort

20 Moznost spoluprace s fakultou se zaméfenim 282 3,00 96.00 0.94

na osetiovatelstvi

21 Moznost vstupu do vyborli pracovisté a 315 3,00 107.00 [0.93

instituce

22 Kontrola nad dénim na pracovisti 3,06 (3,00 104,00 1,10

23 Moznost kariérniho rlistu 2,88 (3,00 98,00 (1,07

24 Ocenéni prace ze strany nadfizenych 2,59 2,00 88,00 (1,28

25 Ocenéni prace ze stran spolupracovniki 347 14,00 118,00 |1,02

26 Mira povzbuzovéni a pozitivni zpétné vazby (291 3,00 99,00 1,29

27 Moznost podilet se na oSetfovatelském 2,88 3,00 98.00 0,84

vyzkumu

28 Prilezitost k psani odbornych praci a jejich 300 13,00 102,00 [0.89

publikovani

29 VaSe mira odpovédnosti a kompetence, které 353 1400 12000 [1.08

vykonavéte

30 Moznost ovlivnit pracovni podminky 2,56 2,00 87,00 1,11
2,76 (3,00 94,00 1,21

31 Vase spoluticast na organiza¢nich rozhodnuti
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Na obrazku ¢. 1 je pro lepsi prehlednost vyobrazen graf zobrazujici 4 polozky dotazniku,
ve srovnani jako nejlépe a nejhtiife hodnocené. Jako prvni je nejlépe hodnocena polozka ,,Vztahy
se sestrami“, kterd je na grafu porovnana s nejhiie hodnocenou polozkou ,Plat”. , Vztahy
se sestrami® byly na Skale nejcastéji hodnoceny hodnotou 4, miizeme zde vidét 2 odlehlé body —

hodnotu 1 a 2. Polozka ,,Plat* ma nej¢astéjs$i hodnotu 2 a odlehly bod ma hodnotu 5.

Tyto odlehlé body ukazuji na extrémni hodnoceni: dobra i Spatna, ktera se vymykaji. Provedla
jsem kontrolu hodnoceni u konkrétnich respondentti. U polozky ,,Plat* oznacily odlehly bod 1 dvé
tazatelky, jedna z téchto dvou tazatelek se vymyka hodnoceni ve vétSing€ polozek, jelikoz v celém
dotazniku oznacovala pouze odpovédi s hodnotou 1 — velmi nespokojena. Ostatni tazatelky
se vymykaji hodnoceni pouze v téchto polozkach. Hodnoceni jsem ponechala, nebot” ho

neshleddvam jako chybné.

Dalsi 2 polozky grafu jsou polozky, kde se tazatelky nejvice a nejméné shodly. Nejvétsi shoda je
u polozky ,,Zabezpeceni péce o déti“ a nejvétsi neshoda u polozky ,,Volné vikendy v mésici.
U obou téchto polozek vidime shodny median na hodnoté 3. Ani jedna z téchto polozek nema

zadné odlehlé body.
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Krabicovy graf z vice proménnych
Tabulkax 31v*34c
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obrdazek 1Graf - zobrazeni vyznacenych polozek

Nasledujici tabulky (tabulky ¢. 5 — 8) jsou tabulky ¢etnosti nejlépe hodnocené polozky ,,Vztahy
S ostatnimi sestrami‘, nejhtife hodnocené polozky ,,Plat®, polozky s nejvétsi shodou ,,Zabezpeceni

péce o déti a nejvetsi neshodou ,,Volné vikendy v mésici®.

V tabulce ¢. 5 je dobte vidét, ze vétsina respondenti (29 ; 85 %) ohodnotilo tuto polozku hodnotou

cvwr

1 respondent (3 %). 2 respondenti (6 %) zvolili neutralni odpovéd'.
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Tabulka 5 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Vztahy s ostatnimi sestrami”

Tabulka Cetnosti:Vztahy s ostatnimi sestrami

Cotnost Kumulativni Rel.Setnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 2 2 5,88 5,88
Hodnoceni 2 1 3 2,94 8,82
Hodnoceni 3 2 5 5,88 14,71
Hodnoceni 4 19 24 55,88 70,59
Hodnoceni 5 10 34 29,41 100,00
Celkem 34 100,00

U polozky plat hodnotilo 21 respondentti (62 %) ¢islem 2 — spiSe nespokojen/a. Nejnizsi hodnoceni

1 oznacili 4 respondenti (12 %). 5 respondentu (15 %) zvolilo neutralni odpovéd’ 3. Pouze

3 respondenti (9 %) byli velmi spokojeni s platem, 1 respondent (3 %) je spiSe spokojen.

Tabulka 6 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou ,, Plat

Tabulka Cetnosti:Plat

Cotnost Kumulativni Rel.cetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.cetnost
Hodnoceni 1 4 4 11,76 11,76
Hodnoceni 2 21 25 61,76 73,53
Hodnoceni 3 5 30 14,71 88,24
Hodnoceni 4 1 31 2,94 91,18
Hodnoceni 5 3 34 8,82 100,00
Celkem 34 100,00
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Respondenti se nejvice shodli na hodnoceni polozky ,,Zabezpeéeni péce o déti*, polovina z nich

(50 %) oznacila hodnotu 3 jako neutrdlni odpovéd’. Shodné 8 respondentl (23 %) oznacilo

hodnoceni spise spokojen a spise nespokojen. 1 respondent byl velmi nespokojen

z respondenttl neoznacil hodnoceni 5 — velmi spokojen.

Tabulka 7 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Zabezpeceni péce o déti"

. Zadny

Tabulka Cetnosti:Zabezpeceni péce o déti

. Kumulativni Kumulativni

Cetnost Rel.¢etnost
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 1 1 2,94 2,94
Hodnoceni 2 8 9 23,53 26,47
Hodnoceni 3 17 26 50,00 76,47
Hodnoceni 4 8 34 23,53 100,00
Celkem 34 100,00

Nejvice se respondenti neshodli na hodnoceni polozKy ,,Volné vikendy v mésici®. Nejméné

respondentt (5; 14,71 %) zde odpovédélo neutralné, 6 respondentti (17,65 %) zvolilo hodnoceni

1- velmi nespokojen. SpiSe nespokojenych bylo 9 respondenti (26,47 %). Hodnoceni 4 a 5 zvolilo

shodn¢ 7 respondentti (20,59 %). Tato polozka je vyobrazena v tabulce ¢. 8.
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Tabulka 8 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Volné vikendy v mésici”

Tabulka cetnosti:Volné vikendy v mésici

Cotnost Kumulativni Rel.Setnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 6 6 17,65 17,65
Hodnoceni 2 9 15 26,47 44,12
Hodnoceni 3 5 20 14,71 58,82
Hodnoceni 4 7 27 20,59 79,41
Hodnoceni 5 7 34 20,59 100,00
Celkem 34 100,00

Tabulka €. 9 popisuje hodnoceni jednotlivych subskal dotazniku. Kazdé subskala obsahuje 2 az 6
polozek z celkovych 31 polozek dotazniku. Nejlépe hodnocenou subSkalou je ¢tvrta subskala
»Spolupracovnici“. Tato subSkala obsahuje 2 polozky — ,Vztahy s ostatnimi sestrami
na pracovisti“ a ,,Vztahy s 1ékafi na pracovisti“. Primérnou hodnotou je zde 3,79 a median je 4.
Nejhtife hodnocenou je prvni subskala ,,Spokojenost s vnéjsimi odménami (benefity).” Tato
subskala obsahuje 3 polozky - ,Plat”, ,,Dovolend” a ,,Socialni vyhody (pojisténi, odchod
do dichodu)“. Primérné hodnoceni této subskaly je 2,48 a median je 2,33. Soucasné je tato
subSkala i doménou, kde se respondenti nejvice shodli, tudiZ ma nejmensi smérodatnou odchylku
0,59. Nejvice se neshodli, se smérodatnou odchylkou 0,99, na sedmé subskale ,,Pochvala
a uznani“, ktera obsahuje 4 polozky — ,,Va$ pfimy nadfizeny*, ,,Ocenéni Vasi prace ze strany
nadfizenych®, ,,Ocenéni Vasi prace ze strany spolupracovniki* a ,,Mira pozitivni zpétné vazby*.
Podobné hodnoty smérodatnych odchylek vidime i u druhé a osmé subskdaly. Ani zde

se respondenti na odpovédich neshodli.
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Tabulka 9 Popisné statistiky jednotlivych subskal dotazniku

Popisné statistiky
Proménna pro N=34

N platnych [Pramér ([Median {Sm.odch.
Spokojenost s vnéj§imi odménami 34 248 233 10,59
Planovani 34 3,12 3,08 0,98
Rovnovaha prace/rodina 34 339 3,33 0,71
Spolupracovnici 34 3,79 (4,00 0,91
Interakce na pracovisti 34 353 350 0,82
Moznost profesniho riistu 34 296 300 0,73
Pochvala a uznani 34 3,05 3,00 1,00
Kontrola a zodpovédnost 34 2,96 3,00 0,95
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Na obrazku ¢. 2 je vyobrazen krabicovy graf, ktery zobrazuje grafické rozlozeni vSech osmi

subskal z tabulky €. 9. Nejrozdilné;jsi subskaly jsou zobrazeny samostatn¢é dale na obrazku €. 3.

Krabicovy graf z vice proménnych
Tabulka31 10v*35c¢
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obrazek 2 Graf - zobrazeni vsech subskdl

Krabicovy graf (Obrazek 3) zobrazuje zvyraznéné polozky z tabulky €. 9. Jako prvni je vyobrazena
prvni subskala ,,Spokojenost s vnéjsimi odménami®, kterd byla hodnocena nejhiie. Vidime zde
median, ktery ma hodnotu 2,33 a 2 odlehlé body v hodnotach 4 a 1. Po kontrole jednotlivych
odpoveédi mizu fici, ze bod s hodnotou 4 se vymyka pouze v konkrétnich polozkach. Odlehly bod
s hodnotou 1 oznacila tazatelka, kterd oznacila vSechny svoje odpovédi v dotazniku jako velmi
nespokojena. Tato subskala ma zaroven nejvétsi shodu mezi respondenty. Uprostied je zobrazena
ctvrta subskala ,,Spolupracovnici®, kterd byla hodnocena nejlépe. Vidime nejcastéjsSi hodnotu 4,

odlehlé body s hodnotami 2,5 a 5 a extrémni bod s hodnotou 1. Odlehl¢ body neshledavam

za chybné, hodnoceni konkrétnich respondentii se zde vymyka pouze ojedinéle. Extrémni bod
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s hodnotou 1 opét patii jediné tazatelce, ktera byla velmi nespokojena se vSemi polozkami
dotazniku. Vpravo na grafu je zobrazena sedma subskala ,,Pochvala a uznani“, pfi jejimz

hodnoceni se respondenti shodli nejméné.

Krabicovy graf z vice proménnych
Tabulkal5 10v*35c
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obrazek 3 Graf- zobrazeni vyznacenych subskal

V tabulkach ¢. 10 a 11 vidime srovnani nejlépe a nejhlie hodnocené subskaly pomoci
Wilcoxonova parového testu s hladinou vyznamnosti p = 0,05. Tento test porovnava dvé rtizna
méteni, kde sledované veli¢iny neodpovidaji normalnimu rozdéleni. Hodnota p vyjadfuje nejmensi
hladinu vyznamnosti testu, pfi kterych je zamitnuta nulova hypotéza Ho. Byla testovana hypotéza
Ho: Mezi hodnotami hodnoceni subskal neni rozdil a Ha: Mezi hodnotami hodnoceni subskal je

statisticky vyznamny rozdil. V tabulce €. 10 je zobrazena nejhlife porovnana subskala
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»Spokojenost s vnéjSimi odénami* s ostatnimi subSkalami. V tabulce €. 11 je vyobrazena nejlépe
hodnocena polozka ,,Spolupracovnici® v porovnani s ostatnimi subskalami. Spokojenost mezi
nejhiife a nejlépe hodnocenou subskdlou v porovndni s ostatnimi subskdlami se statisticky
vyznamng lisi. Na zaklad€ p — hodnot v tabulce je Ho zamitnuta a pfijata je alternativni hypotéza
Ha. Subskala ,,Spokojenost s vné&jSimi odménami® je statisticky vyznamné nejhor$i, naopak

statisticky vyznamn¢ nejlepsi je subskala ,,Spolupracovnici‘.

Tabulka 10 Wilcoxoniiv parovy test nejhiiie hodnocené subskdly vV porovndni s ostatnimi

Wilcoxonuv parovy test, oznacené testy jsou vyznamné
na hladiné p <,05000
Pocet

platnych T z p-hodn.
Dvojice proménnych
Spokojenost s vnéjsimi odménami & 34 96,00000 3,444948 0,000571
Planovani
Spokojenost s vnéjSimi odmeénami & 20 35500000 | 4,627365 | 0,000004
Rovnovaha prace/rodina
Spokojenost s vnéjSimi odménami & 32 10,00000 4,749531 0,000002
Spolupracovnici
SpokOJenqut_ s vnéjSimi odménami & Interakce 31 7.000000 4722767 0,000002
na pracovisti
Spok01e’nost°s vné&jSimi odménami & Moznost 32 96,00000 3141422 0,001681
profesniho rastu
Spokqjepost s vnéjSimi odménami & Pochvala 33 108,5000 3.073267 0,002117
a uznani
Spokolens)st s vnéj8imi odménami & Kontrola 31 89.00000 3115851 0,001834
a zodpovédnost
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Tabulka 11Wilcoxoniiv pdarovy test nejlépe hodnocené subskdly v porovndni s ostatnimi

WilcoxonUv parovy test ,0znacené testy jsou vyznamné na

hladiné p <,05000

Pocet
Dvojice proménnych
SpoILvarac_ovn|C| & Spokojenost s vnéjSimi 32 10,00000 4749531 0,000002
odménami
Spolupracovnici & Planovani 32 86,50000 3,319062 0,000903
Spolupracovnici & Rovnovaha 30 82,00000 3,095535 0,001965
prace/rodina
Spolupracovnici & Interakce na pracovisti 30 115,5000 2,406496 0,016107
;?l.jpsct)llJupracovmm & Moznost profesniho 30 7500000 4.627876 0.000004
Spolupracovnici & Pochvala a uznani 29 37,50000 3,892176 0,000099
Spolupracovnici & Kontrola a 31 28,50000 4,301442 0,000017
zodpovédnost
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6.6 Validace

Mc Closkeyho a Muellerova Skala spokojenosti byla validizovana v roce 2012 autorkami
Gurkovou, Harokovou a Ziakovou. Ve své validaéni studii testovaly psychometrické vlastnosti
ceské verze nastroje. Struktura Ceské verze byla porovnana s ptivodni 1 pozdéji revidovanou verzi
(Tourangeau et al., 2006). Dotaznik byl pielozen do ¢eského jazyka pomoci dvou nezavislych
prekladd, zkterych vznikla vysledna verze. Jednotlivé polozky dotazniku nebyly nijak
pozménény, pouze polozka matetska dovolena byla doplnéna o rodicovskou dovolenou. (Gurkova,

Harokova, Ziakova, 201 2)

V tabulce niZe jsou zobrazeny otazky, které byly pfiloZzeny k dotazniku MMSS. Otazky se tykaji
toho, jak se respondentim s dotaznikem pracovalo a jak vnimaji sledovani pracovni spokojenosti
konkrétné na svém pracovisti. Respondenti méli na vybér ¢tyfi odpoveédi — ano, spise ano, spise
ne, ne. Oznacit mohli vzdy jen jednu odpovéd’. Na zaklad¢ odpovédi byla rozdélena dveé pasma:
pozitivni odpoveéd’ (odpovédi ano a spiSe ano) a negativni odpoveéd’ (ne a spise ne). Prvni tfi otazky
se tykaly dotazniku MMSS. Prvni otdzku ,Byl pro Vas dotaznik srozumitelny?“ oznacilo
88 % (30) respondentt pozitivni odpovédi, negativné na tuto otazku odpovédelo pouze 12 % (4).
Druhou otazku ,,Povazujete zplisob hodnoceni za vhodny?*“ pozitivné oznacilo 91 % (31)
respondentl, pouze 3 respondenti (9 %) odpovédéli negativné. 33 respondentii (97 %) potvrdilo,
ze dotaznik obsahl vSechny faktory tykajici se jejich spokojenosti. 1 respondent (3 %) zde uvedl
negativni odpovéd’. Tato tieti otazka byla oteviena — respondenti mohli slovné doplnit, jaky faktor
jim v dotazniku chyb¢l. Respondent s negativni odpovédi doplnil informaci, Ze dotaznik
je neosobni. Posledni dvé otazky zjist'uji, jak konkrétné je u téchto respondentli spokojenost
sledovana. Na otazku: ,,Souhlasite s tim, Ze se na Vasem pracovisti dostate¢né¢ monitoruje Vase
spokojenost? odpovédelo 21 respondenti (62 %) negativné, pozitivné hodnotilo 13 (38 %).
»Souhlasite s tim, ze se management Vasi nemocnice dostatecné zabyva vysledky hodnoceni
spokojenosti zaméstnancti?* oznacilo 24 respondentt (71 %) negativng, pozitivni odpovéd’ melo

10 respondenti (29 %).
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Tabulka 12 Vyhodnoceni otazek priloZenym k dotazniku MMSS

Pozitivni Negativni Celkem
odpoveéd odpoveéd
(ano/spise (ne/spise
ano) ne)
1 | Byl pro Vas dotaznik srozumitelny? 88 % (30) 12 % (4) 100 % (34)
2 | Povazujete zptsob hodnoceni za vhodny? 91 % (31) 9% (3) 100 % (34)
3 | Obsahl dotaznik vSechny faktory tykajici se | 97 % (33) 3% (1) 100 % (34)
Vasi spokojenosti?
4 | Souhlasite s tim, Zze se na VaSem pracovisti | 38 % (13) 62 % (21) 100 % (34)
dostate¢n¢ monitoruje Vase spokojenost?
5 | Souhlasite stim, Ze se management Vasi | 29 % (10) 71 % (24) 100 % (34)

nemocnice dostatecné zabyva vysledky

hodnoceni spokojenosti zaméstnancti?

50




7 Shrnuti vysledki

V tabulce ¢. 13 je zhodnocena celkova spokojenost respondentti na pracovisti. Hodnotime zde
podle jednotlivych polozek dotazniku. Pro toto hodnoceni byla zvolena 2 pasma — pozitivni
a negativni. U negativniho pasma pfedpokladame hodnoceni kategoriemi 1, 2 a 3, coz znamena 31
— 93 bodi, jelikoz dotaznik méa 31 otdzek. Maximalni mozné hodnoceni €ini 155 bodd, jelikoz
dotaznik ma 31 otazek a maximalni mozné hodnoceni je 5. Pozitivni pasmo tedy bylo vymezeno
Vv rozmezi 94 — 155 bodid. V rozpéti pozitivniho pasma hodnotilo 29 respondentt (85,29 %).
Negativni dotaznik odevzdalo pouze 5 respondentti (14,71 %). Pocet bodi za dotaznik
u jednotlivych respondentd je zobrazen v tabulce ¢. 48, ktera je dodana v ptilohach. Primérné
je dotaznik hodnocen 114 body, hodnota medianu je 122 — také obé tyto hodnoty patii
do pozitivniho pasma. Nejvy$s§i mozné hodnoceni dotazniku je 155 bodi (100 %), pramérné
hodnoceni dotaznikii dosahuje 114 bodu, takze mizeme fici, ze primérné celkové hodnoceni

dotazniku je 73,5 %.

Tabulka 13 Celkové hodnoceni spokojenosti

Celkové hodnoceni spokojenosti

Pozitivni pasmo (94 — 155) 29 (85,29 %)
Negativni pasmo (31— 93) 5 (14,71 %)
Celkem 34 (100 %)

Nejhiife hodnocenou polozkou dotazniku byla poloZzka ,,Plat*, nejlépe respondentky hodnotily
polozku ,,Vztahy s ostatnimi sestrami‘‘. Mezi polozkami se dotazovani nejvice shodli na poloZce
,,Zabezpeceni a pée o déti*, nejmensi shoda byla u polozky ,,Volné vikendy v mésici. V tabulce

¢. 14 jsou jednotlivé polozky dotazniku sefazeny od nejlépe hodnocené po nejhiife hodnocenou.
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Tabulka 14 Vyhodnoceni polozek od nejlépe hodnocené po nejhiire hodnocenou

Proménnd pro N=34

Popisné statistiky

22 Kontrola nad dénim na pracovisti

Primér |Median [Soucet |Sm.odch.
14 Vztahy s ostatnimi sestrami 4,00 4,00 136,00 (1,02
17 Moznost socialniho kontaktu s kolegy v praci 3,85 4,00 131,00 10,89
11 Délka mateiské dovolené 3,79 1400 129,00 0,91
15 Vztahy s lékafi 359 14,00 122,00 |1,02
16 Metoda poskytovani osetfovatelské péce 3,99 4,00 122,00 |1,08
29 VaSe mira odpovédnosti a kompetence, které 353 |4,00 12000 [1,08
vykonavéte
18 Moznost socialniho kontaktu s kolegy mimo 350 4.00 119,00 1,02
pracovisteé
25 Ocenéni prace ze stran spolupracovniku 3,47 4,00 118,00 1,02
4 Pracovni doba 3,47 14,00 118,00 10,96
7 Moznost pracovat na ¢astecny tvazek 3,44 3,00 117,00 1,05
6 Moznost nepietrzité pracovat 326 13,00 111,00 (1,11
13 V43 piimy nadfizeny 324 350  |110,00 1,39
5 MozZnost samostatného planovani pracovni doby 3,21 3,00 109,00 1,15
19 Moznost vzajemné spoluprace s odborniky z 318  [3.00 10800 [0.97
jinych obort
21 Moznost vstupu do vybori pracovisté a instituce 3,15 3,00 107,00 (0,93

3,06 (3,00 104,00 1,10

52




1 Plat

9 Moznost planovani volnych vikendi 3,06 3,00 104,00 |1,37
28 Prilezitost k psani odbornych praci a jejich 3.00 3,00 102,00 0,89
publikovani
8 Volné vikendy v mésici 3,00 13,00 102,00 (1,44
12 Zabezpedeni péce o déti 2,94 13,00 100,00 (0,78
26 Mira povzbuzovani a pozitivni zpétné vazby 2,91 3,00 99,00 1,29
27 Moznost podilet se na oSetrovatelském vyzkumu 2,88 3,00 98,00 0,84
23 Moznost kariérniho riistu 2,88 3,00 98,00 (1,07
20 Moznost spoluprace s fakultou se zamétenim na 282 3,00 96,00 0,94
oSetfovatelstvi
31 Vase spolutcast na organizac¢nich rozhodnuti 2,76 3,00 94,00 1,21
10 Kompenzace za odpracované vikendy 2,13 3,00 93,00 1,36
2 Dovolena 2,62 2,00 89,00 1,13
24 Ocenéni prace ze strany nadiizenych 2,59 2,00 88,00 1,28
30 Moznost ovlivnit pracovni podminky 2,56 2,00 87,00 1,11
3 Socialni vyhody 2,47 2,00 84,00 0,86
2,35 [2,00 80,00 1,04

Nejhiife hodnocenou subskalou je subskala ,,Spokojenost s vngjsimi odménami*, ktera obsahuje
polozky ,Plat, Dovolend, Socidlni vyhody“. Nejlépe respondentky hodnotily subskalu
»Spolupracovnici® obsahujici polozky ,,Vztahy s ostatnimi sestrami na pracovisti“ a ,,Vztahy
s lékafi na pracovisti“. Nejvice se respondentky shodly u hodnoceni subskaly ,,Spokojenost

s vnéjSimi odménami*, nejmensi shoda je u subSkaly ,,Pochvala a uznani“, ktera obsahuje polozky

53




,Vas pfimy nadfizeny, Ocenéni Vasi prace ze strany nadiizenych, Ocenéni Vasi prace ze strany
spolupracovnikt, Mira pozitivni zpétné vazby*. V tabulce ¢. 15 jsou jednotlivé subskaly sefazeny

od nejlépe hodnocené po nejhlife hodnocenou.

Tabulka 15 Vyhodnoceni subskdl od nejlépe hodnocené po nejhiiie hodnocenou

Popisné statistiky

Proménna pro N=34
N platnych|{Pramér[Median|{Sm.odch.

Spolupracovnici 34 3,79 4,00 0,91

Interakce na pracovisti 34 353 350 0,82

339 [3,33 [0,71

Rovnovaha prace/rodina 34

Planovani 34 3,12 3,08 10,98
Pochvala a uznani 34 305 (3,00 |1,00
Moznost profesniho rlistu 34 296 3,00 10,73

296 (3,00 0,95

Kontrola a zodpové&dnost 34
Spokojenost s vnéjsimi odménami 34 248 1233 0,59
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8 Diskuse

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit, jaka je spokojenost porodnich asistentek na konkrétnim
pracovisti a zjistit, zda je dotaznik MMSS vhodny k méfeni spokojenosti porodnich asistentek
na pracovisti. Ke zhodnoceni cili byly stanoveny 2 prizkumné otazky: Je dotaznik vhodny

a validni? Ve kterych doménach jsou porodni asistentky nejvice spokojené a ve kterych nejméné?

Prizkum byl provadén u souboru 34 porodnich asistentek, které pracovaly na gynekologicko-
porodnickém odd¢leni, coze zahrnuje porodni sal, oddéleni Sestinedéli, oddéleni gynekologie,
ambulanci, novorozenecké odd€leni a jednotku intenzivni péce pro novorozence. Prazkum

se konal v okresni nemocnici, ktera ziistane anonymni.

Jako prizkumnd metoda byl vybran standardizovany dotaznik McCloskey/Mueller Satisfaction
Scale (MMSS). Tato Skala spokojenosti je jednou z nejcasteji volenou pro méteni spokojenosti
v profesi. Sklada se z 31 polozek, které tvoiri 8 subskal - spokojenost s vnéjsimi odmenami,
S planovanim, s vyvaZenosti rodiny / prace, se spolupracovniky, s interakci na pracovisti,
s moznosti profesionalniho rtstu, s pochvalou a uznanim a s kontrolou a odpovédnosti. Tato skala
byla mnou vybrana z nékolika divodu: labragueObsahuje Siroké spektrum faktorti souvisejici
S pracovni spokojenosti, dotaznik je srozumitelny, oznaceni odpovédi je jasné, nebylo slozité

ziskat povoleni k pouZiti dotazniku pro tento pruzkum.

Vzorek byl tvofen respondentkami, u nichz byl sledovan vek, nejvyssi dosazené vzdélani a délka
praxe. Pohlavi nebylo tdzano, vSechny respondentky na pracovisti jsou Zeny. U v€ku spadalo
nejvice respondentek do kategorie 31 — 40 let. U nejvyssiho dosazeného vzdélani oznacila téméer
polovina porodnich asistentek vysokoSkolské vzdélani a téméf polovina ma stiedoskolské a vyssi
odborné vzdélani. Z vlastni zkuSenosti na oddéleni vim, ze vedeni nemocnice se snazi o kolektiv
zaméstnancl S co nejvys$im vzdélanim, proto motivuje i star§i porodni asistentky s mnoholetou
praxi k dadlkovému studiu. Nejméné zastoupené studium je vysokoSkolské magisterské. Toto
piisuzuji skutecnosti, ze porodni asistentky odchazi po vystudovani magisterskych obora na jina
pracovisté, nejcastéji na centralni operacni saly. Nejcastéji respondentky uvadély, Ze maji praxi

v oboru 11 — 15 let.

Celkova spokojenost porodnich asistentek byla v této nemocnici nadprimérna. Podle hodnoceni

na Likertove skale, kdy 1 je nejhorsi hodnoceni a 5 je nejlepsi hodnoceni, byly vytvofena 2 pasma,
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kam byli jednotlivi respondenti zafazeni — pozitivni a negativni pasmo. VétSina respondenti (85
%) byla zatfazena do pozitivniho padsma. Primérné hodnoceni dotazniku je 114 bodid ze 155,
coz miizeme interpretovat jako 73,5% spokojenost. Curdova (2013) ve svém vyzkumu sester
a porodnich asistentek dosla k nizsi hodnoté, a to 65,8 %. Bartlova (2006) ve své studii dosla
k vysledku, ze pracovni spokojenost sester je spiSe neutralni. Celkova spokojenost je porovnavana
i s vyzkumy, které zahrnuji vSeobecné sestry a to z divodu nedostatku vyzkumt zaméfenych

pouze na porodni asistentky.

Prvni oblast prizkumu zkoumala subskélu se zamétenim na spokojenost s vnéj§imi odménami,
jako je plat, dovolend a socidlni vyhody. Tato subskala byla porodnimi asistentkami hodnocena
nejhtfe, nejmensi pocet bodu ziskal ze vSech polozek dotazniku ,Plat“. Mzda je vniména
subjektivné. Jeji nedostatek vede k nespokojenosti zaméstnanci, dostate¢na mzda ale nezajistuje
dlouhodobou spokojenost v profesi. (Plevova a kol., 2012) Primérné skore hodnoceni @ = 2,48
aodchylka SD = 0,59. Na hodnoceni této subskaly se tazatelky nejvice shodly. Bodur
(2002, s. 353-355) provedl vyzkum spokojenosti zdravotnikl, kde byly zahrnuty i porodi
asistentky. Ty byly nejmén¢ spokojené praveé s platem a s pracovnimi podminkami. Dalsi studie
k porovnani (Rouleau et al, 2012, s. 1-7) zjistovala pracovni spokojenost porodnich asistentek
a jeji dopad na imysl odejit z profese. I zde byl plat oznacen spolu s pracovnim prostiedim jako
nejhife hodnocend polozka. Stejné vysledky zaznamenala Harokovda a Gurkova
(2012, s. 401 - 408), kdy 499 sester z Sesti nemocnic v Ceské Republice oznadilo spokojenost
s vnéjSimi odménami jako nejhlfe hodnocenou subskdlu dotazniku. Soucasny plat (2021)
porodnich asistentek se pohybuje podle platovych tabulek v rozmezi 26 730 — 39 410 K¢&. Zalezi
zde na mistu vykonu prace a na poctu let zapocitané praxe. Opét, z osobni zkuSenosti dodam, ze
plat porodnich asistentek v této nemocnici se blizi ke spodni hranici uvedeného rozmezi, proto jej
respondentky povazuji za nedostatecny ve srovnani s fyzickou a psychickou naro¢nosti jejich
prace. Plat vSech zdravotnikd se ale postupné zvysuje. V roce 2020 bylo porodnim asistentkam
na tomto konkrétnim oddéleni dvakrat pfiddno. Management nemocnice by mohl zlepSeni vngjSich

odmén vyuzit jako plan pro ndbor novych pracovniki a snizeni fluktuace zaméstnanci.

Druhé subskala dotazniku zjistovala spokojenost porodnich asistentek s planovanim (spokojenost
S pracovni dobou, moZnost samostatného planovani pracovni doby, moznost nepfetrzité pracovat,

volné vikendy v mésici, moznost samostatného planovani volnych vikendli a kompenzace
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za odpracované vikendy). Tato subSkala nebyla hodnocena ani kladng€, ani zaporné, byla
hodnocena spiSe neutraln¢. Primér u této skaly ¢ini @ = 3,12 a smérodatna odchylka SD = 0,98.
Gurkova et al. (2013, s. 117) uvadi ve svém vyzkumu u ceskych sester mirn¢ odlisné vysledky:
2 = 3,40 a SD = 0,72. U slovenskych sester vysel ve stejném vyzkumu vysledek: & = 3,11

a SD = 0,78. Vysledky naseho prizkumu se tedy vice ptiblizuji slovenskym sestram.

Treti subskala popisovala spokojenost porodnich asistentek s vyvazenosti prace a rodiny (moznost
prace na Castecny uvazek, délka matetfské a rodiCovské dovolené, zabezpeCeni péce o déti).
Vysledky tohoto prizkumu ukazuji primérné hodnoceni @ = 3,39 a SD =0,71. Tento vysledek se
mirng 1isi s vysledkem Gurkové et al. (2013, s. 117), kde jsou vysledky pro ¢eské sestry @ = 3,13
a SD = 0,68, slovenské sestry byly v této subsSkale méné spokojené s vysledkem & = 2,99
a SD =0,71. Nejvyssich vysledkt dosahly slovinské sestry: @ = 3,66 a SD = 0,79 (Prosen, Piskar,
2015, s. 247).

Ctvrtd subskala mapovala spokojenost porodnich asistentek se spolupracovniky (vztahy
S ostatnimi sestrami na pracovisti, vztahy s lékafi na pracovisti). Mezilidské vztahy na pracovisti
urcuji pracovni pohodu a tim i spokojenost sester i porodnich asistentek, je to dulezity faktor, ktery
vyrazné ovliviiuje spokojenost zaméstnanci. (Plevova a kol., 2012) Tato oblast byla hodnocena
porodnimi asistentkami nejlépe. Vysledky této Skaly jsou prumér @ = 3,79 a odchylka SD = 0,90.
Nadprimeérné hodnoceni uvadi také zahrani¢ni studie (Labrague et al., 2018, s. 203), ktera uvadi
vysledky praimér @ = 3,83 a SD = 0,77. Vtahy na pracovisti byly nejlépe hodnocenou doménou
i ve vyzkumu Harokové a Gurkové (2012, s. 404). Autorka Bartlova a Treslova (2010) uvadi fakt,
7e vztahy mezi sestrami a lékafi jsou celosvétové sledovany. V jejich studii v Ceské Republice
dosly k vysledku, Ze sestry vnimaji vztah s 1ékafi na pracovisti pfevazné pozitivné a Ze to sestry

povazuji za diileZité pro vykon své prace.

Pata doména poukazovala na spokojenost porodnich asistentek s interakci na pracovisti (metoda
poskytovani oSetfovatelské péce na pracovisti, moznost socialniho kontaktu s kolegy Vv praci
a mimo praci, moznost spoluprace s odborniky z jinych obori). Vysledky této domény ukazuji
pramér @ = 3,52 s odchylkou SD = 0,81. Tento vysledek potvrzuje Nedvédova (2018), ktera ve své
praci dosahla vysledku pro ¢eské porodni asistentky @ = 3,55 a SD = 0,60. Gurkova et al. (2013,
s. 117) tento vysledek potvrzuje.
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Sesta subskala popisovala spokojenost porodnich asistentek s moznosti profesniho riistu (moznost
vzajemné spoluprace s fakultou se zaméfenim na oSetfovatelstvi, moznost vstupu do vybort
pracovisté a instituce, moznost podilet se na oSetiovatelském vyzkumu, pfilezitosti k psani
odbornych praci a jejich publikovani). Primérné hodnoceni této subskaly je @ = 2,96 s odchylkou
SD = 0,73. Podle primérného hodnoceni miizeme fici, Ze tato doména je hodnocena
respondentkami hufe. S vysledkem se ztotozituje 1 Nedvédova (2018), ktera uvadi jesté nizsi

prumér @ = 2,89 s odchylkou SD = 0,60.

Sedma doména mapovala spokojenost porodnich asistentek s chvalou a uznanim (va$ pfimy
nadfizeny, ocenéni prace ze strany nadfizenych, ocenéni prace ze strany spolupracovnikli, mira
povzbuzovani a pozitivni zpétné vazby). Vysledky této studie ukazuji primér ¢ = 3,05
s odchylkou SD = 0,99. V této doméné se odpovédi respondentek nejméné shoduji. To miize byt
vnimaji tyto polozky nejrozdilnéji. Tato doména se lisi se srovndvanymi vyzkumy. Gurkova et al.
(2013, s. 117) uvadi vysledky @ = 3,60 a SD = 0,73, tedy lepsi hodnoceni nez v tomto vyzkumu.
Nejpodobnéjsi vysledek ptinasi slovinsky vyzkum (Prosen, Piskar, 2015, s. 247), ktery uvadi
2 =3,18aSD =0,87.

Osma subskala zjist'ovala spokojenost porodnich asistentek s kontrolou a zodpovédnosti (kontrola
nad dénim na pracovisti, moznost kariérniho riistu, mira odpoveédnosti a kompetence, moznost
ovlivnit pracovni podminky, spoluucast na organizacnich rozhodnutich). Tato doména vysla
neutrdlné — porodni asistentky nebyly ani spokojené, ani nespokojené. Primérné hodnoceni
2 =2,96 s odchylkou SD = 0,95. Stejny vysledek uvedla ve svém vyzkumu i Nedvédova (2018),

jejiz pramérné hodnoceni ¢eskych porodnich asistentek je @ = 2,99 s odchylkou SD = 0,72.

Z vlastnich otazek pfiloZenych k dotazniku, je patrné, Ze respondentky byly s dotaznikem
spokojené — vétsina souhlasila s tvrzenim, ze je dotaznik srozumitelny, pfevazna ¢ast téz potvrdila,
ze zpusob hodnoceni povazuji za vhodny a téméi vSechny respondentky se shodovaly na sdéleni,
ze dotaznik obsahl vsechny faktory tykajici se spokojenosti v profesi. Z dosazenych vysledki
povazuji Skalu spokojenosti McCloskey/Mueller za nastroj vhodny k méfeni spokojenosti
porodnich asistentek ve vykonu profese. Zbylé otazky se zamétovaly na hodnoceni spokojenosti
porodnich asistentek na pracovisti. VétSina respondentek nesouhlasila s tvrzenim, Ze se dostatecné
monitoruje spokojenost na jejich pracovisti. Jesté vétsi pomér dotazovanych si nemysli, ze by
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se management nemocnice dostatecn¢ zabyval vysledky hodnoceni nemocnice. Osobné jsem
se na tomto pracovisti setkala s hodnocenim spokojenosti dvakrat — poprvé po uplynuti
ttimésicniho zkuSebniho obdobi a podruhé nahodné. Hodnoceni spokojenosti probihalo
rozhovorem s vrchni sestrou oddé€leni, ktera se vSeobecné vyptavala na rizné faktory spokojenosti.
Tento zptsob hodnoceni spokojenosti neshledavam za vhodny. Spoustu zaméstnanct se neodvazi
fici ,,z o¢i do o¢i“ svému zaméstnavateli, s ¢im nejsou spokojeni a pro¢. Také je nejasné, jakou
formou jsou informace dale zpracovavany a jak je s vysledky nasledné nalozeno. Upfednostiiuji

pisemnou formu hodnoceni, ktera by byla anonymni.
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9 Zavér

Diplomova prace se zabyvala hodnocenim spokojenosti porodnich asistentek ve vykonu profese
na gynekologicko-porodnickém oddéleni nejmenované okresni nemocnici. Toto téma bylo
vybrano s ohledem na maly pocet vyzkumi, které se zabyvaji problematikou v daném oboru.
Vyzkumy pracovni spokojenosti jsou spiSe zaméteny na konkrétni oblasti (syndrom vyhoteni,

stres, pracovni zatéZ) a vice nez na porodni asistentky na vSeobecné sestry.

Teoretickd ¢ast prace popisovala, kdo je porodni asistentka, co je pracovni spokojenost a jakymi
nastroji pracovni spokojenost u porodnich asistentek hodnotime. Prizkumna ¢ast byla provedena
pomoci standardizované Skaly spokojenosti McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS).
Polozky skaly byly hodnoceny na Likertové skale od 1 do 5, kdy vyssi skore znamenalo vyssi
spokojenost v profesi. Prizkum prace mél dva cile. Prvnim bylo vyhodnotit, zda je dotaznik
MMSS vhodny k méfeni spokojenosti na pracovisti. Dle vysledkli prace lze fici, Ze tento néstroj
je vhodny, je validni a 1ze ho doporucit pro praxi. Druhym cilem bylo zjistit, jaka je spokojenost
porodnich asistentek na konkrétnim pracovisti. Vysledky ukazuji, ze celkova spokojenost dosahuje
vysokého skore, vétSina dotazovanych se zatadila do pozitivniho pdsma. Porodni asistentky byly
nejvice spokojeny se svymi spolupracovniky a nejmén¢ spokojeny s vnéjSimi odménami. DalSim
dilezitym zjisténim prizkumu byl fakt, Ze porodni asistentky si nemysli, Ze by jejich spokojenost
na pracovisti byla dostate¢né¢ monitorovana. Doporucuji, aby se management nemocnice vice
zaméfil na tuto problematiku a tim, v konkrétni nemocnici, zvysil celkovou spokojenost porodnich

asistentek ve své profesi.

60



10 Zdroje

ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrojii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. 800 s.
ISBN 978-80-247-1407-3.

BARTLOVA S, TRESLOVA M (2010). Jak nahliZeji sestry na pracovni vztahy s lékaii. Kontakt,
Ceské Budgjovice, 12/1: 7-8

BARTLOVA, S. Vliv pracovnich vztahti mezi 1ékafi a sestrami na pé¢i o pacienta. Kontakt.

2006;(1):31-35

BARTOSIKOVA, 1. O syndromu vyhoteni pro zdravotni sestry. 1. vyd. Brno: Nérodni centrum
osetfovatelstvi a nelékaiskych zdravotnickych oborti, 2006. 86 s. ISBN 80-7013-439-9.

BEDRNOVA, Eva., NOVY, Ivan. Psychologie a sociologie fizeni. Praha: Management Press, a.s.,
1998. 559 s. ISBN 80-85943-57-3.

BODUR S. Job satisfaction of health care staff employed at health centres in Turkey. Occup Med
(Lond). 2002 Sep;52(6):353-5. doi: 10.1093/occmed/52.6.353. PMID: 12361997.

CUESTA, C. W., BLOOM, K. C. (1998). Mentoring and job Satisfaction: Perceptions of certified
nurse-midwives. Journal of Nurse-Midwifery, 1998;43(2), 111-116.

CESKO. Vyhlagka & 55/2011 Sb, Vyhlaska o &innostech zdravotnickych pracovnikii a jinych
odbornych pracovnikd. [online]. Praha. 14. 3. 2011fcit. 2019-10- 20]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-55#Sum

CESKO. Vyhlagka &. 55/2011 Sb. ze dne 1. bfezna 2011 o &innostech zdravotnickych pracovniki
a jinych odbornych pracovnikil. In Sbirka zakonti Ceské republiky. 2011, ¢astka 20, s. 1-116.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-55MARX, D., VLCEK, F., 2013.
Akreditaéni standardy pro nemocnice. Praha. Spojena akreditacni komise CR, o.p.s. 168 s.

ISBN 978-80-87323-04-05.

61


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-55#Sum

CESKO. Zakon 201/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a
uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatfskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
nelékatskych zdravotnickych povolanich). [online]. Praha. 1. 9. 2017 [cit. 2019-10- 20]. Dostupné
z: https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/2017-201

CURDOVA, Bohumila. Pracovni spokojenost a kvalita Zivota sester [online]. Ostrava, 2013 [cit.
2021/03/13]. Dostupné z: https: //theses.cz/id/jc23ml/. Diplomova prace. Ostravska univerzita,
Lékarska fakulta. Vedouci prace Doc. PhDr. Darja Jarosova, Ph.D.

DVORACEK, Jiti. Interni audit a kontrola. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 80-7179-805-3.

GLADKIU, Ivan. Management ve zdravotnictvi: ekonomika zdravotnictvi : rizeni lidskych zdrojit
ve zdravotnictvi : kvalita zdravotni péce a jeji vvhodnocovani. Brno: Computer Press, 2003. Praxe
manazera (Computer Press). ISBN 80-7226-996-8.

GURKOVA, E. —-SOVARIOVA SOOSOVA, M. — ZIAKOVA, K. — SERFELOVA, R. -
VADKERTIOVA, J. — ZAMBORIOVA, M. Validation of Slovak version of the
McCloskey/Mueller satisfaction scale. In Osetrovatelstvo: teoria, vyskum, vzdelavanie [online],
2012, vol. 2, no. 3, pp. 87-95. Available on: https://www.osetrovatelstvo.eu/archiv/2012-rocnik-
2/cislo-3/validacia-slovenskej-verzie-nastroja-pracovnej-spokojnosti-mccloskey-mueller-

satisfaction-scale.

GURKOVA, E., HAROKOVA, S., ZIAKOVA, K. Psychometrické vlastnosti ¢eské verze nastroje
pracovni spokojenosti-McClockey/Mueller Satisfaction Scale. Ofsetiovatelstvi a porodni
asistence. 2012;3(2):375-383.

HAROKOVA, S., GURKOVA, E. Faktory pracovnej spokojnosti deskych sestier. KONTAKT.
2012, 14(4), S. 401-409, [cit. 2013/04/13]. Dostupné z:
http://casopiszsfju.zsf.jcu.cz/kontakt/clanky/2012:1:90

62


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-201
http://casopiszsfju.zsf.jcu.cz/kontakt/clanky/2012:1:90

HILDINGSSON, Ingegerd, Kajsa WESTLUND a Ingela WIKLUND. Burnout in Swedish
midwives. Sexual & Reproductive Healthcare [online]. 2013, 4(3), 87-91 126 [cit. 2020-11-12].
ISSN 1877-5756. Dostupné z: https://ac.elscdn.com/S1877575613000323/1-s2.0-
S1877575613000323-main.pdf?_tid=0eb76ead-f4bc-11e7-9025-
00000aab0f02&acdnat=1515447600_17b399a60b41d20dcd0fa277c0a5096f

JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. 264 s.
ISBN 978-80-247-3679-2.

JANECKOVA, Hana a Helena HNILICOVA. Uvod do verejného zdravotnictvi. Praha: Portal,
2009. ISBN isbhn978-80-7367-592-9.

JAROSOVA, Darja. Teorie moderniho osSetFovatelstvi. Praha: ISV, 2000. Lékaistvi. ISBN 80-
85866-55-2.

KDO JE PORODNI ASISTENTKA. Ceskd komora porodnich asistentek, z.s. [online]. [cit. 2019-
10-20]. Dostupné z:  https://www.ckpa.cz/rodice/pece-porodni-asistentky/kdo-je-porodni-

asistentka.html

KDO JE PORODNI ASISTENTKA: Mezinarodni definice porodni asistentky. Ceskd komora
porodnich  asistentek, z. s.[online]. CR: CKPA [cit. 2021-04-18]. Dostupné z:

https://www.ckpa.cz/

KOCIANOVA, R. Personalni ¢innosti a metody personalni prace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2010. 224 s. ISBN 978-80-247-2497-3.

KOLLARIK, T. Spokojnost’ v praci. Bratislava: Praca, 1984

KRAMPEROVA, Hana et al. Novinky v o3etfovatelské pé&i: skriptum pro inovaéni kurz Novinky
v oSetfovatelské péci. 1. vyd. Praha: Garamond, 2010. 130 s.

63


https://www.ckpa.cz/rodice/pece-porodni-asistentky/kdo-je-porodni-asistentka.html
https://www.ckpa.cz/rodice/pece-porodni-asistentky/kdo-je-porodni-asistentka.html

LABRAGUE, Leodoro J., Donna GLOE, Denise M. MCENROE, Kostas KONSTANTINOS a
Paolo COLET. Factors influencing turnover intention among registered nurses in Samar
Philippines. Applied Nursing Research [online]. 2018, 39, 200-206 [cit. 2019-10-23]. ISSN 0897-
IR¥7. Dostupné z: https://ac.elscdn.com/S0897189717301234/1-52.0-S0897189717301234-
main.pdf?_tid=26d80254-fd5a-11e7-86b5-

00000aach35e&acdnat=1516395110_ 37f5af8dfd9a94b32587c28fcfObc55b

MADAR, Jiti. Rizeni kvality ve zdravotnickém zarizeni: vazné i nevazné k prosperité nemocnic a

spokojenosti pacientit. Praha: Grada, 2004. ISBN 80-247-0585-0.

MUELLER, C. W., McCLOSKEY, J. C. Nurses’ job satisfaction: a proposed measure. Nursing
Research.1990, 39(2), 113-117.

MZCR. Kdo je porodni asistentka a jak se stat porodni asistentkou? [online]. [cit 2019-10-20].
Dostupné z: http://www.mzcr.cz/Odbornik/obsah/porodniasistence 3076 3.html

NAKONECNY, Milan. Socialni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005. 228
s. ISBN 80-247-0577-X

NEDVEDOVA, D., DUSOVA, B. JAROSOVA, D. Job satisfaction of midwives: A literature
review. Central European Journal of Nursing and Midwifery. 2017;8(2):650-656.

NEDVEDOVA, Daniela. \textit{Pracovni spokojenost porodnich asistentek - mezinirodni
komparacni  studie} [online]. Ostrava, 2018 [cit. 2021-03-18]. Dostupné¢ z:
https://theses.cz/id/qsc84a/. Disertani prace. Ostravska univerzita, Lékatska fakulta. Vedouci

prace prof. PhDr. Darja JaroSovéa, Ph.D.

O SPOJENE AKREDITACNI KOMISL. Spojend akreditacni komise [online]. CR: SAK, 2021
[cit. 2021-04-20]. Dostupné z: https://www.sakcr.cz/

O NAS: UNIPA: Unie porodnich asistentek [online]. CR: UNIPA, [2021] [cit. 2021-04-18].

Dostupné z: https://www.unipa.cz/o-nas/

O NAS: Ceska komora porodnich asistentek, zapsany spolek (CKPA). Ceskd komora porodnich
asistentek, z. s.[online]. CR: CKPA, [2013] [cit. 2021-04-18]. Dostupné z:
https://www.ckpa.cz/ckpa/o-nas.html

64



PAPOUTSIS, D., LABIRIS, G., NIAKAS, D. Midwives’ job satisfaction and its main
determinants: A survey of midwifery practice in Greece. British Journal of Midwifery.
2014;22(7):480-486.

PAUKNEROVA, D. et. al. Psychologie pro ekonomy a managery. 1. vyd. Praha: Grada, 2006.
256 s. ISBN 80-247-1706-9.

PLEVOVA, Ilona. et al. Management v osetfovatelstvi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. 304
s. ISBN 978-80-247-3871-0.

PLEVOVA, Ilona. Osetiovatelstvi I. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada Publishing,
2018. Sestra (Grada). ISBN 978-80-271-0888-6.

PROSEN, Mirko a Franka PISKAR. Job satisfaction of Slovenian hospital nursing workforce.
Journal of Nursing Management [online]. 2015, 23(2), 242-251 [cit. 2019-10-15]. ISSN 1365-
2R34. Dostupné z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jonm.12121/pdf

PROVAZNIK, Vladimir a Riizena KOMARKOVA. Motivace pracovniho jednani. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka, 1996. ISBN 80-7079-283-3.

ROULEAU, Dominique, Pierre FOURNIER, Aline PHILIBERT, Betty MBENGUE a Alexandre
DUMONT. The effects of midwives ’ job satisfaction on burnout, intention to quit and turnover:
a longitudinal study in Senegal. Human Resources for Health [online]. 2012, 10(9), 1-14 [cit. 2019-
05-12]. ISSN 1478-4411. Dostupné zZ: https://human-resources-
health.biomedcentral.com/track/pdf/10.1186/1478-4491-10- 9?site=human-resources-
health.biomedcentral.com

SLEZACKOVA, Alena. Priivodce pozitivni psychologii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. 304
s. ISBN 978-80-247-3507-8.

SPECTOR, P. E. Job Satisfaction: Application, Assessment, Cause, and Consequences. Thousand
Oaks: Sage, 1997. ISBN 0-7619-8922-6.

STANOVY: Stanovy ,,Ceské spolecnosti porodnich asistentek z. s. . Ceskd spolecnost porodnich
asistentek [online]. CR: ¢spa, 2015 [cit. 2021-04-19]. Dostupné z:
https://www.porodniasistentky.info/index.php/stanovy/

65



SULLIVAN, K, LOCK, L., HOMER, C. Factors that contribute to midwives staying in midwifery:
A study in one area health service in New South Wales, Australia. Midwifery. 2011;27(3):331-335

SKRLA, Petr a Magda SKRLOVA. Rizeni rizik ve zdravotnickych zarizenich. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2616-8. 127s. IBSN 978-80-903750-6-2.

STIKAR, Jifi. et al. Psychologie ve svété prace. Praha: Karolinum, 2003. 462 s. ISBN 80-246-

0448-5.

TODD, J. CH., FARQUHAR, C. M., CAMILLERI-FERRANTE, C. Team midwifery: the views
and job satisfaction of midwives. Midwifery. 1998;14(4):214-224.

TOURANGEAU, A. E. et al. Measurement of Nurse Job Satisfaction Using the
McCloskey/Mueller Satisfaction Scale. Nursing Research. March/April 2006, 55(2), s. 128-136.

VEVODA, Jifi. et al. Motivace sester a pracovni spokojenost ve zdravotnictvi. Praha: Grada

Publishing, a.s., 2013. 160 s. ISBN 978-80-247-4732-3.

WAGNEROVA, 1. Hodnoceni a iizeni vykonnosti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008.
128 s. ISBN 978-80-247-2361-7.

66



SEZNAM PRILOH

Ptiloha A Tabulky cetnosti jednotlivych polozek dotazniku........ccoceeeieeiiiiiiiniiniiiceeeeen 68
Pfiloha B Celkové hodnoceni - skore bodti jednotlivych respondentli............ecvveeerererenieenieenieenieenenes 86
Piiloha C Zadost o povoleni pouZiti dotaznikit MMSS ...........cceuueeueveeieereereeisiesessessessessessessessesseseessesaenens 88
Ptiloha D Povoleni k pouziti nastroje McCcloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS)........cccccevveenene. 89
Priloha E McCloskey/Muellerova skala spokojenosti ¢esky preklad + original v anglickém jazyce......... 90
Ptiloha F Korespondence - zadost o povoleni k pouZziti méfici skaly MMSS ......cccooviiiiininicnineeeeee, 98

67



11 Ptilohy

Ptiloha A Tabulky cCetnosti jednotlivych polozek dotazniku

Tabulka 16 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s poloZkou ,, Plat*

Tabulka ¢etnosti:Plat

Cotnost Kumulativni Rel.tetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 4 4 11,76471 11,7647
Hodnoceni 2 21 25 61,76471 73,5294
Hodnoceni 3 5 30 14,70588 88,2353
Hodnoceni 4 1 31 2,94118 91,1765
Hodnoceni 5 3 34 8,82353 100,0000
celkem 34 100,0000
Tabulka 17 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Dovolend”

Tabulka ¢etnosti:Dovolena

Cotnost Kumulativni Rel.cetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.cetnost
Hodnoceni 1 1 1 2,94118 2,9412
Hodnoceni 2 22 23 64,70588 67,6471
Hodnoceni 3 5) 28 14,70588 82,3529
Hodnoceni 4 1 29 2,94118 85,2941
Hodnoceni 5 5 34 14,70588 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 18 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Socidlni vyhody"

Tabulka cCetnosti:Socialni vyhody

Cotnost Kumulativni Rel.tetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 3 3 8,82353 8,8235
Hodnoceni 2 16 19 47,05882 55,8824
Hodnoceni 3 12 31 35,29412 91,1765
Hodnoceni 4 2 33 5,88235 97,0588
Hodnoceni 5 1 34 2,94118 100,0000
celkem 34 100,0000
Tabulka 19 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Pracovni doba"

Tabulka Cetnosti:Pracovni doba

Cotnost Kumulativni Rel.cetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 1 1 2,94118 2,9412
Hodnoceni 2 5 6 14,70588 17,6471
Hodnoceni 3 8 14 23,52941 41,1765
Hodnoceni 4 17 31 50,00000 91,1765
Hodnoceni 5 3 34 8,82353 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 20 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Moznost samostatného planovani pracovni doby"

Tabulka cetnosti:Moznost samostatného planovani pracovni doby

Cotnost Kumulativni Reldetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.etnost
Hodnoceni1 |3 3 8,82353 8,8235
Hodnoceni2 |5 8 14,70588 23,5294
Hodnoceni 3 |13 21 38,23529 61,7647
Hodnoceni 4 |8 29 23,52941 85,2941
Hodnoceni 5 |5 34 14,70588 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 21 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Moznost nepretrzité pracovat”

Tabulka Cetnosti:Moznost nepfetrzité pracovat

Cotnost Kumulativni Rel.fetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 1 1 2,94118 2,9412
Hodnoceni 2 8 9 23,52941 26,4706
Hodnoceni 3 12 21 35,29412 61,7647
Hodnoceni 4 7 28 20,58824 82,3529
Hodnoceni 5 6 34 17,64706 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 22 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Moznost pracovat na ¢dstecny tivazek"

Tabulka ¢etnosti:Moznost pracovat na ¢astecny uvazek

Cotnost Kumulativni Reldetnost Kumulativni

Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 1 1 2,94118 2,9412
Hodnoceni 2 5 6 14,70588 17,6471
Hodnoceni 3 12 18 35,29412 52,9412
Hodnoceni 4 10 28 29,41176 82,3529
Hodnoceni 5 6 34 17,64706 100,0000
celkem 34 100,0000
Tabulka 23 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Volné vikendy v mésici”

Tabulka Cetnosti:Volné vikendy v mésici

Cotnost Kumulativni Rel.cetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.cetnost
Hodnoceni 1 6 6 17,64706 17,6471
Hodnoceni 2 9 15 26,47059 44,1176
Hodnoceni 3 5 20 14,70588 58,8235
Hodnoceni 4 7 27 20,58824 79,4118
Hodnoceni 5 7 34 20,58824 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 24 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Moznost planovani volnych vikendii"

Tabulka ¢etnosti:Moznost planovani volnych vikendt

Cotnost Kumulativni Reldetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 5 5 14,70588 14,7059
Hodnoceni 2 9 14 26,47059 41,1765
Hodnoceni 3 5 19 14,70588 55,8824
Hodnoceni 4 9 28 26,47059 82,3529
Hodnoceni 5 6 34 17,64706 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 25 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Kompenzace za odpracované vikendy"

Tabulka ¢etnosti:Kompenzace za odpracované vikendy

Cotnost Kumulativni Rel.cetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 9 9 26,47059 26,4706
Hodnoceni 2 6 15 17,64706 44,1176
Hodnoceni 3 7 22 20,58824 64,7059
Hodnoceni 4 31 26,47059 91,1765
Hodnoceni 5 3 34 8,82353 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 26 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Délka materské dovolené"

Tabulka Cetnosti:Délka mateiské dovolené

Cotnost Kumulativni Rel.Setnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 1 1 2,94118 2,9412
Hodnoceni 2 1 2 2,94118 5,8824
Hodnoceni 3 9 11 26,47059 32,3529
Hodnoceni 4 16 27 47,05882 79,4118
Hodnoceni 5 7 34 20,58824 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 27 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Zabezpeceni péce o déti"

Tabulka Cetnosti:Zabezpeceni péce o déti

Cotnost Kumulativni Rel Sotnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.cetnost
Hodnoceni 1 1 1 2,94118 2,9412
Hodnoceni 2 8 9 23,52941 26,4706
Hodnoceni 3 17 26 50,00000 76,4706
Hodnoceni 4 8 34 23,52941 100,0000
Hodnoceni 5 0 34 23,52941 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 28 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Vas primy nadrizeny"

Tabulka Cetnosti:Vas pfimy nadiizeny

Cotnost Kumulativni Rel.tetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 4 4 11,76471 11,7647
Hodnoceni 2 9 13 26,47059 38,2353
Hodnoceni 3 4 17 11,76471 50,0000
Hodnoceni 4 9 26 26,47059 76,4706
Hodnoceni 5 8 34 23,52941 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 29 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Vztahy s ostatnimi sestrami”

Tabulka Cetnosti:Vztahy s ostatnimi sestrami

Cotnost Kumulativni Rel Sotnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.¢etnost
Hodnoceni 1 2 2 5,88235 5,8824
Hodnoceni 2 1 3 2,94118 8,8235
Hodnoceni 3 2 5 5,88235 14,7059
Hodnoceni 4 19 24 55,88235 70,5882
Hodnoceni 5 10 34 29,41176 100,0000
celkem 34 100,0000
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’

Tabulka 30 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Vztahy s lékaii’

Tabulka Cetnosti:Vztahy s 1ékari

Cotnost Kumulativni Rel.tetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 2 2 5,88235 5,8824
Hodnoceni 2 4 6 11,76471 17,6471
Hodnoceni 3 3 9 8,82353 26,4706
Hodnoceni 4 22 31 64,70588 91,1765
Hodnoceni 5 3 34 8,82353 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 31 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Metoda poskytovani oSetiovatelské péce’

i

Tabulka Cetnosti:Metoda poskytovani oSetfovatelské péce

Cetnost Kumulativni Rel.fetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 1 1 2,94118 2,9412
Hodnoceni 2 5 6 14,70588 17,6471
Hodnoceni 3 8 14 23,52941 41,1765
Hodnoceni 4 13 27 38,23529 79,4118
Hodnoceni 5 7 34 20,58824 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 32 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Moznost socidlniho kontaktu s kolegy v praci”

Tabulka Cetnosti:Moznost socidlniho kontaktu s kolegy v praci

Cotnost Kumulativni Rel.tetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 |1 1 2,94118 2,9412
Hodnoceni 2 |2 3 5,88235 8,8235
Hodnoceni 3 |4 7 11,76471 20,5882
Hodnoceni 4 |21 28 61,76471 82,3529
Hodnoceni 5 |6 34 17,64706 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 33 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Moznost socidlniho kontaktu s kolegy mimo

pracoviste”

Tabulka ¢etnosti:Moznost socidlniho kontaktu s kolegy mimo pracovisté

Cotnost Kumulativni Rel.cetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni1 |1 1 2,94118 2,9412
Hodnoceni 2 |5 6 14,70588 17,6471
Hodnoceni 3 |9 15 26,47059 44,1176
Hodnoceni 4 |14 29 41,17647 85,2941
Hodnoceni 5 |5 34 14,70588 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 34 Cetnosti odpovédi hodnocenti spokojenosti s polozkou "Moznost vzajemné spoluprdce s odborniky z jinych

oborit"

Tabulka ¢etnosti:Moznost vzajemné spoluprace s odborniky z jinych obort

Cotnost Kumulativni Reldetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.¢etnost
Hodnoceni 1 |2 2 5,88235 5,8824
Hodnoceni 2 4 6 11,76471 17,6471
Hodnoceni 3 (17 23 50,00000 67,6471
Hodnoceni 4 (8 31 23,52941 91,1765
Hodnoceni 5 3 34 8,82353 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 35 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Moznost spoluprdce s fakultou se zamérenim na

oSetrovatelstvi”
Tabulka ¢etnosti:Moznost spoluprace s fakultou se zaméfenim na oSetfovatelstvi
Cotnost Kumulativni Rel.detnost Kumulativni

Kategorie cetnost rel.¢etnost

Hodnoceni1 |5 5 14,70588 14,7059

Hodnoceni 2 |2 7 5,88235 20,5882

Hodnoceni 3 |22 29 64,70588 85,2941

Hodnoceni4 |4 33 11,76471 97,0588

Hodnoceni 5 |1 34 2,94118 100,0000

celkem 34 100,0000
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Tabulka 36 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Moznost vstupu do vyborii pracovisté a instituce"

Tabulka Cetnosti:MoZznost vstupu do vyborti pracovisté a instituce

Cotnost Kumulativni Rel.tetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni1 |2 2 5,88235 5,8824
Hodnoceni 2 |3 5 8,82353 14,7059
Hodnoceni 3 |20 25 58,82353 73,5294
Hodnoceni 4 |6 31 17,64706 91,1765
Hodnoceni 5 |3 34 8,82353 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 37 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Kontrola nad dénim na pracovisti"

Tabulka ¢etnosti:Kontrola nad dénim na pracovisti

Cotnost Kumulativni Rel.fetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 3 3 8,82353 8,8235
Hodnoceni 2 8 11 23,52941 32,3529
Hodnoceni 3 9 20 26,47059 58,8235
Hodnoceni 4 12 32 35,29412 94,1176
Hodnoceni 5 2 34 5,88235 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 38 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Moznost kariérniho ristu"

Tabulka ¢etnosti:Moznost kariérniho rustu

Cotnost Kumulativni Rel.tetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 4 4 11,76471 11,7647
Hodnoceni 2 8 12 23,52941 35,2941
Hodnoceni 3 11 23 32,35294 67,6471
Hodnoceni 4 10 33 29,41176 97,0588
Hodnoceni 5 1 34 2,94118 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 39 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Ocenéni prdce ze strany nadfizenych"

Tabulka Cetnosti:Ocenéni prace ze strany nadiizenych

Cotnost Kumulativni Rel Sotnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.¢etnost
Hodnoceni 1 7 7 20,58824 20,5882
Hodnoceni 2 14 21 41,17647 61,7647
Hodnoceni 3 1 22 2,94118 64,7059
Hodnoceni 4 10 32 29,41176 94,1176
Hodnoceni 5 2 34 5,88235 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 40 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Ocenéni prdce ze stran spolupracovnikii”

Tabulka cetnosti:Ocenéni prace ze stran spolupracovnik

Cotnost Kumulativni Reldetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 2 2 5,88235 5,8824
Hodnoceni 2 4 6 11,76471 17,6471
Hodnoceni 3 7 13 20,58824 38,2353
Hodnoceni 4 18 31 52,94118 91,1765
Hodnoceni 5 3 34 8,82353 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 41 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Mira povzbuzovani a pozitivni zpétné vazby"

Tabulka Cetnosti:Mira povzbuzovani a pozitivni zpétné vazby

Cotnost Kumulativni Rel.fetnost Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.¢etnost
Hodnoceni1 |5 5 14,70588 14,7059
Hodnoceni 2 (10 15 29,41176 44,1176
Hodnoceni3 |6 21 17,64706 61,7647
Hodnoceni 4 9 30 26,47059 88,2353
Hodnoceni 5 4 34 11,76471 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 42 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Moznost podilet se na oSetiovatelském vyzkumu"

Tabulka cCetnosti:Moznost podilet se na oSetiovatelském vyzkumu

Cotnost Kumulativni Reldetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni1 |3 3 8,82353 8,8235
Hodnoceni 2 |4 7 11,76471 20,5882
Hodnoceni 3 |22 29 64,70588 85,2941
Hodnoceni 4 |4 33 11,76471 97,0588
Hodnoceni 5 |1 34 2,94118 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 43 Cetnosti odpovédi hodnoceni spokojenosti s polozkou "Prilezitost k psani odbornych praci a jejich

publikovani"

Tabulka Cetnosti:PtileZitost k psani odbornych praci a jejich publikovani

Cotnost Kumulativni Rel.cetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 |3 3 8,82353 8,8235
Hodnoceni 2 |3 6 8,82353 17,6471
Hodnoceni 3 |20 26 58,82353 76,4706
Hodnoceni 4 |7 33 20,58824 97,0588
Hodnoceni 5 |1 34 2,94118 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 44 Cetnosti odpovédi "Vase mira odpovédnosti a kompetence, které vykondvate"

Tabulka Cetnosti:Vase mira odpovédnosti a kompetence, které vykonavate

Cotnost Kumulativni Rel.tetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 |2 2 5,88235 5,8824
Hodnoceni 2 [5 7 14,70588 20,5882
Hodnoceni 3 |4 11 11,76471 32,3529
Hodnoceni 4 |19 30 55,88235 88,2353
Hodnoceni 5 |4 34 11,76471 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 45 Cetnosti odpovédi "Moznost ovlivnit pracovni podminky”

Tabulka ¢etnosti:-Moznost ovlivnit pracovni podminky

Cotnost Kumulativni Rel.fetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
Hodnoceni 1 6 6 17,64706 17,6471
Hodnoceni 2 12 18 35,29412 52,9412
Hodnoceni 3 8 26 23,52941 76,4706
Hodnoceni 4 7 33 20,58824 97,0588
Hodnoceni 5 1 34 2,94118 100,0000
celkem 34 100,0000
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Tabulka 46 Cetnosti odpovédi "Vase spoluiicast na organizacnich rozhodnuti"

Tabulka Cetnosti:Vase spolutiCast na organiza¢nich rozhodnuti
Cotnost Kumulativni Rel.tetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.etnost
Hodnoceni 1 7 7 20,58824 20,5882
Hodnoceni 2 6 13 17,64706 38,2353
Hodnoceni 3 11 24 32,35294 70,5882
Hodnoceni 4 |8 32 23,52941 94,1176
Hodnoceni 5 |2 34 5,88235 100,0000
celkem 34 100,0000
Tabulka 47 Cetnosti odpovédi "Byl pro Vs dotaznik srozumitelny?"
Tabulka ¢etnosti:Byl pro Vas dotaznik srozumitelny?
Cetnost Kumulativni Rel Sotnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
ano 9 9 26,4706 26,4706
spise ano 21 30 61,7647 88,2353
ne 0 30 0 88,2353
spiSe ne 4 34 11,7647 100,0000
celkem 34 100,0000




Tabulka 48 Cetnosti odpovédi "Povazujete zpiisob hodnoceni za vhodny?"

Tabulka cetnosti:Povazujete zptisob hodnoceni za vhodny?

Cotnost Kumulativni Reldetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
ano 14 14 41,17647 41,1765
spiSe ano 17 31 50,00000 91,1765
ne 0 0 0 91,1765
spise ne 3 34 8,82353 100,0000
celkem 34 100,0000

Tabulka 49 Cetnosti odpovédi "Obsdhl dotaznik vsechny faktory tykajici se Vasi spokojenosti?"

Tabulka Cetnosti:Obsahl dotaznik vSechny faktory tykajici se Vasi spokojenosti?
Cetnost Kumulativni Rel.fetnost Kumulativni

Kategorie cetnost rel.Cetnost

ano 9 9 26,47059 26,4706

spiSe ano |24 33 70,58824 97,0588

ne 0 33 0 97,0588

spisene |1 34 2,94118 100,0000

celkem (34 100,0000
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Tabulka 50 Cetnosti odpovédi "Souhlasite s tim, Ze se na Vasem pracovisti dostatecné monitoruje Vase spokojenost?”

Tabulka Cetnosti:Souhlasite s tim, ze se na Vasem pracovisti dostatecné monitoruje

Vase spokojenost?

. Kumulativni Kumulativni
Cetnost Rel.Cetnost
Kategorie cetnost rel.Cetnost
ano 0 0 0 0
spiSe ano |13 13 38,23529 38,23529
ne 6 19 17,64706 55,88235
spiSene |15 34 44,11765 100,0000
celkem |34 100,0000

Tabulka 51 Cetnosti odpovédi "Souhlasite s tim, Ze se management Vasi nemocnice dostatecné zabyva vysledky

hodnoceni spokojenosti zaméstnancu?"

Tabulka cetnosti:Souhlasite s tim, Ze se management Vasi nemocnice dostate¢né

zabyva vysledky hodnoceni spokojenosti zaméstnancu?

. Kumulativni Kumulativni
Cetnost Rel.¢etnost
Kategorie cetnost rel.Cetnost
ano 0 0 0 0
spiSe ano |10 10 29,41176 29,4118
ne 10 20 29,41176 58,82356
spisene |14 34 41,17647 100,0000
celkem |34 100,0000

85



Ptiloha B Celkové hodnoceni - skore bodi jednotlivych respondent

Tabulka 52 Celkové hodnoceni - skére bodii jednotlivych respondentii

Celkové vyhodnoceni spokojenosti

Respondenti | X 94 - 155 (pozitivni pasmo) | 31 - 93 (negativni pasmo)
1 132 X

2 120 X

3 77 X
4 100 X

5 86 X
6 37 X
7 84 X
8 109 X

9 115 X

10 97 X

11 132 X

12 63 X
13 143 X

14 127 X

15 98 X

16 110 X

17 145 X

18 129 X

19 107 X

20 131 X

21 126 X

22 123 X

23 115 X

24 138 X

25 125 X
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26 116 X

27 129 X

28 133 X

29 96 X

30 130 X

31 126 X

32 113 X

33 146 X

34 132 X

Primér 114 X

Median 122 X

Soucet 29 (85,29 %) 5 (14,71 %)
Celkem 34 (100 %)
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Priloha C Zadost o povoleni pouZiti dotazniku MMSS

loskey/Mueller Satisfaction Scal MSS

REQUEST FORM
Name: : : ‘ f Organization: //// 3 7Y S
Title/Position: = -
' Y - - =1 () £ - - AT )
Email address: ST Address: s
Address: |/ *.v"./' i N IPHE & Ly I
Phone: 420 ¥2# 573 94 ' Country; (c°0H & EP
Purpose of the request. Plcase briefly describe the proposed purpose of the request:
| Y/ D LVE T ICE [Faw § VAL £02 i LS R/ .7’_'\
£ M F ) E A “HE WOEEL
PLEASE D 2ECH -4 A
Type of permission. Please mark the type you are requesting:
Type: Handling Fee
3 Student $10.00
For use in a thesis/dissertation, (Request must be accompanied by
a statement from the advisor verifying use.)
[7] Researcher (non-student) $75.00
For use in a specific study.
([0 Institution $250.00

For use for an indefinite period of time related to ongoing
assessment of staff,

Please send me an elecironic copy of the McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS) and permission
to use the scale.

I will use the MMSS tool only for the purpose indicated above and will not distribute the instrument
further without the author’s permission,

A B ‘r/./ 7 idallt) WA "v'/’t
Signature AN e tn Date: _,____/fz_‘ 79
PrintName _VIALLILOVA LEWEA

Send this completed form to:

Center for Nursing Classification & Clinical Effectiveness
Attn: Noriko Abe

College of Nursing 407 CNB

University of lowa

Towa City, lowa 52242

noriko-abe@uiowa.edu

Center for Nussing Classification & Clinical Effectiveness
Rev. 2019.08.31
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Ptiloha D Povoleni k pouziti nastroje McCcloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS)

L
ﬁ THe UNLVERSITY OF lOWA

coregt NURSING

Permission to use form:

This statement gives permission to use English and Czech versions
of the McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS) to Lenka Voborilova
for the purpose as stated in the request dated October 16, 2019.

The instrument may be reproduced in a quantity appropriate for this

project.

Signed:

Sue Moorhead, RN, PhD, FAAN

Associate Professor

College of Nursing

Date: October 16, 2019

The University of Iowa
The Center for Nursing Classification & Clinical Effectiveness

College of Nursing 407 CNB
&' Towa City Iowa 52242 USA
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10.

Ptiloha E McCloskey/Muellerova §kala spokojenosti cesky pieklad + original v anglickém jazyce

McCloskey/Muellerova Skala spokojenosti

Jak jste spokojen/a s niZe uvedenymi aspekty VaSeho soucasného zamé&stnani? Vasi odpovéd,
prosim, zakrouzZkujte dle ptriloZené stupnice.

Plat
Dovolena

Socidlni vyhody
(pojisténi,
odchod do
dichodu)

Pracovni doba

Moznost
samostatného
plénovani
pracovni doby

Moznost
neptretrzité
pracovat (napft.
vice dni

za sebou)

MozZnost
pracovat

na castecny
uvazek

Volné vikendy
v mésici

MozZnost
samostatného
plénovani
volnych vikendd

Kompenzace

za odpracované
vikendy (napft.
proplaceni
ptescasi,
moznost vybrat
si volno)

Velmi
spokojen/
a

Spise
spokojen/a
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Ani spokojen/a Spise

ani
nespokojen/a

nespokojen/a

Velmi
nespokojen/a



11.

12.

13.

14.

15.

l6.

17.

18.

19.

Velmi
spokojen/
a

Spise
spokojen/a

Délka 5 4
materské

a rodicovské

dovolené

Zabezpeceni 5 4
péce o déti

Vas ptimy 5 4
nadfizeny

Vztahy s 5 4
ostatnimi

sestrami

na pracovisti

Vztahy s lékafi 5 4
na pracovisti

Metoda 5 4
poskytovani

oSetfovatelské

péce na Vasem

pracovisti

(napf. funkéni,

tymova,

primarni)

Moznosti 5 4
socidlniho

kontaktu s

kolegy

v préaci

Moznosti 5 4
socialniho

kontaktu

s kolegy

mimo pracovisté

MozZnost 5 4
vzajemné

spoluprace

s odborniky

z jinych obora

Ani spokojen/a
ani
nespokojen/a
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Spise
nespokojen/a

Velmi
nespokojen/a



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

MozZnost vzajemné
Spoluprace

s fakultou

se zaméfenim na
oSetfovatelstvi

Moznost vstupu
do vyboru
pracovisté
(oddéleni) a
instituce

Kontrola nad
dénim na
pracovisti

MozZnosti
kariérniho rustu

Ocenéni Vasi
prace ze strany
nadfizenych

Ocenéni Vasi
préace ze strany
spolupracovnikid

Mira povzbuzovani
a pozitivni
zpétné vazby

Moznost

podilet se na
oSetfovatelském
vyzkumu

P¥ilezitosti

k psani odbornych
praci a jejich
publikovani

Vase mira
odpovédnosti

a kompetence,
které vykonavate

Velmi
spokojen/
a

Spise
spokojen/a
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Ani spokojen/a
ani
nespokojen/a

Spise
nespokojen/a

Velmi
nespokojen/a



Velmi

spokojen/
a
30. Vase moznosti 5
ovlivnit
pracovni
podminky
31. Vase spoluucast 5
na
organizaénich
rozhodnutich

Spise
spokojen/a
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Ani spokojen/a Spise

ani nespokojen/a
nespokojen/a

3 2

3 2

Velmi
nespokojen/a



McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS)

Description
The scale was designed to assess the satisfaction of hospital staff nurses.

The scale has 31 items capturing eight types of satisfaction: satisfaction with extrinsic rewards,
scheduling, family/work balance, co-workers, interaction, professional opportunities,
praise/recognition, and control/responsibility. Each item is rated on a five point Likert scale.

Background
In 1974 McCloskey studied nurses who had resigned from jobs and asked what rewards would

have kept them on the job. Scale items were constructed and categorized as either safety rewards
(potential against dangerous threat), social rewards (need to belong), or psychological rewards
(autonomy, responsibility, recognition, and appreciation) based on the theories of Maslow and
Burns. The 1974 scale was updated and revised and used in a 1987 study (McCloskey & McCain).
The previous versions of the scale had reported face and content validity and test-retest and alpha
reliability. The current version of the scale is based on rigorous examination of the measurement
characteristics reported in a 1990 publication (Mueller & McCloskey). Factor analysis supported
the current 8 subscale structure. These 8 subscales, however, do support the original three
theoretical dimensions: safety rewards are captured by the three satisfaction factors of extrinsic
rewards, scheduling and family/work balance; social rewards have taken the form of satisfaction
with co-workers and interaction; psychological rewards are represented by satisfaction with
professional opportunities, praise/recognition, and control/responsibility.

Measurement Characteristics (also see the article by Mueller and McCloskey)
Reliability:
Chronbach alphas for each of the eight subscales range .52--.84; the alpha for the global scale
is .89. Smaller alphas belong to subscales with fewer items. Test-retest correlations between
measurements taken at 6 months on the job and at 12 months are consistently at the same level
or lower than the alphas. This is as expected because the comparison between 6 months reflects
actual change as well as consistency.

Construct Validity:

Confirmatory factor analysis of the original three dimensions followed by exploratory factor
analysis resulted in the creation of eight subscales. An oblique rotation routine was used in
conjunction with the maximum likelihood common factor analysis program supplied by SPSS.
The eigenvalue criterion of one was used to determine the number of factors and .40 was the
cutoff for item loadings on factors. The subscales were assessed to determine if they correlate
as theoretically expected with other variables: task variety, autonomy, feedback, friendship
opportunities, task identity, and intent to stay. Moderate positive correlations found for all
expected relationships demonstrate construct validity.
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Criterion-Related Validity:

The subscales were correlated with the Brayfield-Rothe general job satisfaction scale and with
subscales from Hackman and Oldham's Job Diagnostic Survey (JDS). Correlations on
subscales ranging from .53 to .75 for similar dimensions indicate criterion-related validity.
Correlations of the overall scale with the Brayfield-Rothe was .41 and with the JDS general
dimension was .56. These indicate that the McCloskey/Mueller Satisfaction Scale may be a
more valid measure of nursing satisfaction compared with the other scales that were not
designed for nurses.

Scoring
Each item is scored from 1 to 5 with the 5 indicating the highest level of satisfaction. For each

subscale, scores are summed and divided by the number of items to attain a mean. An overall
means for the global scale can be attained as a general measure of nursing satisfaction. The
subscales are:

e satisfaction with extrinsic rewards
three items: 1, 2, 3

e satisfaction with scheduling
six items: 4,5, 6, 8,9, 10

e satisfaction with the balance of family and work
three items: 7, 11, 12

e satisfaction with co-workers
two items: 14, 15

e satisfaction with interaction opportunities
four items: 16, 17, 18, 19

e satisfaction with professional opportunities
four items: 20, 21, 27, 28

e satisfaction with praise and recognition
four items: 13, 24, 25, 26

e satisfaction with control and responsibility
five items: 22, 23, 29, 30, 31

References

McCloskey, J. (1974). Influence of rewards and incentives on staff nurse turnover rate. Nursing
Research, 23, 239-247.

McCloskey, J. C. & McCain, B. E. (1987). Satisfaction, commitment and professionalism of newly
employed nurses. Image: Journal of Nursing Scholarship, 19(1), 20-24.

Mueller, C. W. & McCloskey, J. C. (1990). Nurses' job satisfaction: A proposed measure. Nursing
Research, 39(2), 113-117.
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McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS)

Copyright 1989

How satisfied are you with the following aspects of your current job?

Please circle the number that applies.

1. Salary
2. Vacation

3. Benefits package (insurance,
retirement)

4. Hours that you work

5. Flexibility in scheduling your
hours

6. Opportunity to work straight
days

7. Opportunity for part-time
work

8. Weekends off per month

9. Flexibility in scheduling your
weekends off

10. Compensation for working
weekends

11. Maternity leave time

12. Child care facilities

13. Your immediate supervisor
14. Your nursing peers

15. The physicians you work
with

16. The delivery of care method
used on your unit (e.g.
functional, team, primary)

17. Opportunities for social
contact at work

18. Opportunities for social
contact with your colleagues
after work

Very
Satisfied
5

5
5

o1 o1 o1 o1 O

Neither
Satisfied

Moderately  nor
Satisfied Dissatisfied

4
4
4

A A M B~ b
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Moderately
Dissatisfied
2

2
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Very
Dissatisfied
1

1
1
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19. Opportunities to interact
professionally ~ with  other
disciplines

20. Opportunities to interact with
faculty of the College of
Nursing

21. Opportunities to belong to
department and institutional
committees

22. Control over what goes on in
your work setting

23. Opportunities for career
advancement

24. Recognition for your work
from superiors

25. Recognition of your work
from peers

26. Amount of encouragement
and positive feedback

27. Opportunities to participate
in nursing research

28. Opportunities to write and
publish

29. Your amount of
responsibility

30. Your control over work
conditions

31.  Your participation in
organizational decision
making

Very
Satisfied
5

Moderately
Satisfied

4
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Neither
Satisfied
nor
Dissatisfied
3

Moderately
Dissatisfied
2

Very
Dissatisfied
1



Priloha F Korespondence - Zddost o povoleni k pouziti merici skaly MMSS

Lenka Vobofilova

MMSS

Potet zprav: 2

Lenka Voboiilova <stbd525@student upce.cz
Komu: sue-moorhead@uiowa.edu
Good afternoon Ms Moorhead,
Iy name is Lenka Vobofilova and | study
pericperative care in gynecology and cbstetrics
in Pardubice, Czech Republic. | am geing to
write a diploma thesis on the topic: evaluation of
midwives satisfaction in the profession. Please
give me yout permission to use McCloskey /
Mueller Satisfaction Scale for my research.
Thank you very much for your willingness and
have a nice day.

Sincerely, Be. Lenka Vobofilova

Lenka Voboilova <st54525@gs.upce.cz

MMSS

Abe, Noriko <noriko-abe@uiowa.edu>
Komu: Lenka Vobofilova <stbd525@student upee cz>

Dear Lenka Vobofilova,

Thank you for your interest in the McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS). Attached please find the following information regarding the McCloskey/Muller Satisfaction Scale

1. General Information for Prospective Users

2. Request form

25,z 201917

[f you would like to use the scale, please complete the Request form, scan it, and send it to me as email attachment zlong with 2 statement from your advisor. Because your location is outside of the United States, a fee to use
the scale is waived. Upon receipt of the Request form and the statement from your advisor, a signed Permission to Use form and McCloskey/Mueller Satisfaction Scale will be forwarded to you

[f you like to have the translated versions and permission to use them, please state which language versions (English, Czech, Slovak, etc.) you are requesting in the Request form

Thank you,

Noriko Abe, MSN
CNC Coordinator

The Center for Nursing Classification and & Clinical Effectiveness (CNC)

The University of lowa, College of Nursing
407 CNB, 50 Newton Road

lowa City, 1A 52242-1121

Office: 319-335-7051
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