
 
 

 | Verze 01-2020 

Posudek oponenta závěrečné práce 
(bakalářská práce, diplomová práce) 

Název práce:  Hodnocení spokojenosti porodních asistentek při výkonu profese 

Autor práce: Bc. Lenka Vobořilová 

Studijní program/studijní obor: N5345 Specializace ve zdravotnictví/perioperační péče v gynekologii 

a porodnictví 

Akademický rok: 2020-2021 

Vedoucí práce: doc. Ing. Jana Holá, Ph.D. 

Oponent práce: Mgr. Eva Hlaváčková, Ph.D. 

* Pokud oponent práce vyhodnotí 4 a více kritérií označených hvězdičkou jako hraniční, měla by být závěrečná 

práce celkově hodnocena F.  

 

Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení 

A B C D E F 

Výstižnost anotace A      

Úvod práce     E  

Teoretická část 

Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu   C    

Členění a návaznost kapitol, provázanost s průzkumnou/praktickou částí*   C    

Práce s odbornou literaturou, současný stav poznání      D   

Metodika 

Cíle práce  B     

Výzkumné/průzkumné otázky, event. hypotézy u diplomových prací  B     

Vhodnost a správnost použitých metod* A      

Popis, vysvětlení použitých metod A      

Prezentace a interpretace výsledků 

Správnost, přesnost A      

Přehlednost, jasnost*  B     

Diskuze 

Kvalita, odborná úroveň   C    

Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky*   C    

Závěr 

Shrnutí zjištěných skutečností    C    

Dosažení stanovených cílů* A      

Význam pro praxi, další perspektiva zpracování A      

Formální stránka práce  

Formální úprava*    D   

Stylistika   C    

Gramatika a pravopis*    D   

Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh   C    

Rozsah práce* A      



 

Zachování anonymity respondentů a zařízení, kde probíhá výzkum/průzkum*: ano - ne 

  

Případný komentář: 

 

Míra shody je méně než 5 %. Závěrečná práce není plagiát. 

 

Případný komentář: 

 

Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

Téma práce aktuální, oceňuji záměr studentky věnovat se oblasti, která je málo probádaná. 

Úvod je velmi krátký, nedostatečně uvádí do sledované problematiky. Obsah teoretické části práce je v souladu 

se zaměřením práce, až na kapitolu 5, která je ve větší míře o kvalitě ve zdravotnictví než o vztahu pracovní 

spokojenosti a kvality. Kapitola 5.1 se mi zdá vzhledem k tématu práce nerelevantní, nebo ji studentka 

nedovedla vhodně s tématem propojit. Vymezení profese porodní asistentky je velmi povrchní, čerpá pouze 

z informací uvedených na stránkách profesních organizací a v legislativě, chybí širší rámec profese, podobně 

je tomu v kapitole o profesních organizacích. U obojího mi chybí mezinárodní kontext. Literatura použitá 

v práci je převážně starší, tituly do 5 let jsou v práci jen 3, pokud nepočítám citace ze stránek profesních 

organizací. Odkazy na literaturu a bibliografické citace nejsou vždy uvedeny správně. V diskuzi se studentka 

nad výsledky málo zamýšlí, spíš je prostě srovnává s jinými pracemi. Některá tvrzení nejsou podložená 

literaturou (např. tvrzení, že „plat všech zdravotníků se postupně zlepšuje“ nebo že „spousta zaměstnanců se 

neodváží říct svému zaměstnavateli, s čím nejsou spokojeni a proč). Doporučení do praxe je obecné, působí 

na mě dojmem, že se nad ním studentka příliš nezamýšlela. V práci chybí odkazy na přílohy. 

Za silnou stránku práce považuji použití standardizovaného dotazníku a statistické zpracování dat. 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

1. V čem se shodují a v čem se liší jednotlivé profesní organizace, o kterých píšete v teoretickém úvodu 

práce? 

2. Z jakého důvodu jste zjišťovala validitu již validovaného dotazníku? 

3. Jak výsledky šetření využijete v praxi. Dostane nemocnice zpětnou vazbu?  

4. Jaká konkrétní doporučení byste managementu nemocnice navrhla? 

 

 

 

Výsledná klasifikace (A, B, C, D, E, F) 
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