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Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Téma prace aktudlni, ocenuji zamér studentky vénovat se oblasti, kterd je malo probadana.

Uvod je velmi kratky, nedostate¢né uvadi do sledované problematiky. Obsah teoretické asti prace je v souladu
Se zamétfenim prace, az na kapitolu 5, kterd je ve vétsi mife o kvalité ve zdravotnictvi nez o vztahu pracovni
spokojenosti a kvality. Kapitola 5.1 se mi zdad vzhledem k tématu prace nerelevantni, nebo ji studentka
nedovedla vhodné s tématem propojit. Vymezeni profese porodni asistentky je velmi povrchni, cerpa pouze
Z informaci uvedenych na strankach profesnich organizaci a v legislative, chybi $ir§i rAmec profese, podobné
je tomu v kapitole o profesnich organizacich. U obojiho mi chybi mezinarodni kontext. Literatura pouzita
V praci je prevazné starsi, tituly do 5 let jsou v praci jen 3, pokud nepoc€itam citace ze stranek profesnich
organizaci. Odkazy na literaturu a bibliografické citace nejsou vzdy uvedeny spravné. V diskuzi se studentka
nad vysledky malo zamysli, spi§ je prosté srovnava s jinymi pracemi. Nekterda tvrzeni nejsou podloZena
literaturou (napf. tvrzeni, Ze ,,plat vSech zdravotnikl se postupné zlepSuje nebo Ze ,,spousta zaméstnanct se
neodvazi fict svému zaméstnavateli, s ¢im nejsou spokojeni a pro¢). Doporuceni do praxe je obecné, plisobi

na me¢ dojmem, Ze se nad nim studentka pfili§ nezamyslela. V praci chybi odkazy na ptilohy.

Za silnou stranku prace povazuji pouziti standardizovaného dotazniku a statistické zpracovani dat.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V ¢em se shoduji a v ¢em se lisi jednotlivé profesni organizace, o kterych pisete v teoretickém tivodu
prace?
2. Zjakého dlivodu jste zjistovala validitu jiz validovaného dotazniku?
3. Jak vysledky Setieni vyuZijete v praxi. Dostane nemocnice zpétnou vazbu?

4. Jaka konkrétni doporu¢eni byste managementu nemocnice navrhla?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c
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