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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoretickou ¢ast prace provazi nevhodnd prace s literaturou, autorka nepracuje spravné s odkazy, vSechny
zdroje dava bez rozliseni na konce kapitol, nejsou tak znamy studie (str. 18, 30), na které se odkazuje. Text je
nekonzistentni, chybi mu Casto logické ¢lenéni, na str. 15 v kapitole 1 je text, ktery nedava smysl, vypada jak
Spatné prelozeny z prekladace.

Autorka predklada rizné definice zdravotni gramotnosti bez kompilace (2x WHO?). Od str. 18 se v ramci
podpory zdravi a jako jedné z oblasti zdravotni gramotnosti, za¢ne vénovat bez logického pfemosténi pouze
téhotnym, kde na nékolika stankach pise, co dela rodicka, nikoliv co by méla v rdmci své sebepéce a zdr.
gramotnosti napf. str 24: t€hotna Zena zvlada sama se rozhodovat.... jak to autorka vi? Autorka vychazi hlavné
Z publikace Zdravotni gramotnost dospélych, kterou nadmiru. Prace je plna gramatickych a typografickych
chyb, které narusuji smysl textu napf. str 27 (az druha kategorie je oznacena jako 1.) V kapitole 2.1. postradam
popsanou reSerSni strategii, o které se autorka zmifnuje.

Ve vyzkumné ¢asti postradam v ptiloze dotaznik, nerozumim zdtvodnéni, pro¢ neni v piiloze. Chybi mi
srovnani vzorku s populaci rodi¢ek v CR. Autorka $patné uvadi, 7e Sperameniiv korelaéni koeficient se
pohybuje v intervalu -1 az 1, coz neni pravda, hodnoty nezahrnuji 0.

U testovani hypotéz neni jasné, které proménné dava do korelace. Neni jasné co je ozna¢ena promenna ,,iroven
zdravotni gramotnosti*. Je to stupeii podle tab. 12 nebo pocet bodi? Autorka to nikde neuvadi. Domnivam se,
ze by bylo vhodné&jsi pouzit stupeit gramotnosti a kontingenci nikoliv Speramaniiv korealéni koeficient.
V tabulce 14, kterou Spatné nazyva korela¢ni matici uvedla nespravné autorka hodnotu p=0. Na $kodu prace
jsou také nevystizné nazvy tabulek (napf. tab. 19 — ziskany pocet bodi?).

Diskuse je prehledna, ocenuji srovnani se zahr. studiemi. Prace limitn¢ splituje pozadavky na tento typ prace,
proto doporucuji k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vymezte Vami zmifiovanou resersni strategii.

2. Prosim o zdiivodnéni, pro¢ neni dotaznik v ptiloze.
3. Definujte proménnou ,,aroven zdr. gramotnosti*

Vysledni klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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