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ANOTACE

Diplomovd price se zabyvd metropolizacnimi procesy na tizemi Ceské republiky, a to
predevsim v Pardubickém a Krdlovéhradeckém kraji. Uvodni cdst se vénuje definovini
zakladnich pojmu jako jsou region, regiondlni taxonomie. Nasleduje popis urbanizace
a procesu metropolizace. Analytickd cast prace se zabyva vyhodnocenim indikatori, které
Jjsou vhodné pro urceni metropolizacnich procesii na vybraném vuzemi. Prdce nasledné pomoci
techto indikatori analyzuje a vyhodnocuje metropolizacni tendence v ramci vSech obci obou
vybranych krajii v casovéem obdobi 2001-2019. Metropolizacni tendence jsou vysledne
zndzornény pomoci kartogramii.

KLICOVA SLOVA

region, regionalizace, urbanizace, metropolizace, aglomerace

TITLE
Metropolization processes in the regions of the Czech Republic
ANNOTATION

This diploma thesis deals with metropolization processes in the Czech Republic, specifically
in Pardubice and Hradec Krdlové regions. The introductory part of the thesis defines the key
concepts like region, regional taxonomy. This is followed by the description of urbanization
and metropolization process. The analytical part focuses on the evaluation of indicators
which are suited for determining metropolitan processes in selected areas. It uses these
indicators to further evaluate and analyse metropolitan tendencies within all municipalities of
both selected regions from 2001 to 2019. These tendencies are then depicted with cartograms.

KEYWORDS

region, regionalization, urbanization, metropolization, agglomeration
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Uvob

Proces metropolizace je jednou ze zakladnich souc¢asnych zmén v sidelni struktute zapadni
Evropy a USA. Jedna se o globalni proces, jehoz dusledkem je zvySujici se intenzita migrace
osob, mobilita kapitalu a zbozi, anebo také rist technickych inovaci. Dochazi ke zvysujici
se propojenosti mezi jednotlivymi meésty, podstatné je také ureni jadra a zdzemi téchto
oblasti. V ramci metropolizace se méni sidelni struktura a vznikaji nova regionalni
¢i mikroregionalni centra. Pomoci stanovenych indikatord se vymezuji aglomerace
a metropolitni  oblasti  najejichz Gzemi dochdzi ke zna¢nému pohybu osob.

(Musil, 1967; Camagni, Capello, 2016)

Na tizemi Ceské republiky je definovano téinict vysoce urbanizovanych oblasti — tedy
metropolitnich oblasti a aglomeraci. Jejich nejaktualnéjSi vymezeni probéhlo na zakladé
pozadavk( Ministerstva pro mistni rozvoj CR v roce 2019. Vymezeni metropolitnich oblasti
je rovnéz predmétem Politiky izemniho rozvoje. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020;

Oufednicek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

Diplomova prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, pficemz prvni tf1 kapitoly tvori
teoretickou cast. Prvni kapitola se vénuje deskripci zakladniho pojmu, tedy regionu.
Nejdfive je kratce nastinéna historie vzniku regionu. Nasleduji znaky a definice
regionu, kde se lze dozvédét, Ze pro region neexistuje zadna jednoznacna definice.
Zjednodusen¢ se tedy jedna o hranicemi vymezené uzemi, které ma své charakteristické
znaky. Dilezita je také klasifikace regiond, kterda poukazuje na jednotlivé ¢lenéni.

Zékladni ¢lenéni regiont na tizemi Ceské republiky se provadi dle klasifikace CZ-NUTS.

Druha kapitola se vénuje procesu vyclenovani regioni. Zde je rozebrana regionalni
taxonomie, ktera zacleniuje jak regionalizaci (proces tvorby regionti), tak regionalni typologii.

Dale je rozebran konkrétni ptiklad regionalizaniho postupu a jednotlivé metody.

V ramci teoretické ¢asti je nejvice podstatna tieti kapitola. Zde jiz dochazi k vymezeni pojmu
urbanizace a jejich jednotlivych fazi. Naésleduje popis procesu
metropolizace, ktera se v literatuie povazuje za vyssi fazi procesu urbanizace. Teoreticka Cast
prace kon¢i vymezenim Hradecko-pardubické aglomerace, rozprostirajici se na Uzemi

dvou krajt, které bude rozebirano v analytické ¢asti.

Analytickd cast je Clenéna do ctvrté a paté kapitoly. Zde dochazi k analyze procesu
metropolizace ve vybraném regionu a jejimu naslednému vyhodnoceni. Tato prace
je zamétena na identifikaci metropolizaénich procesi na uzemi Pardubického

a Kralovéhradeckého kraje v obdobi 2001-2019. V pribéhu prace budou stanoveny indikatory
11



slouzici k vymezeni metropoliza¢nich tendenci na uzemi vSech obci obou kraji. Data jsou
sbirdna a analyzovana z webovych stranek Veiejné databaze Ceského statistického ufadu.
Nasledné¢ jsou upravena Vvtabulce Excel a vlozena do aplikace ArcMap.
V ArcMapu jsou vytvoieny jednotlivé kartogramy, které jsou nasledné popisovany
a analyzovany. Pro lepsi zietelnost je popis kartogram provadén v ramci jednotlivych

okresu.

Cilem diplomové price je na prikladu vybraného regionu Ceské republiky identifikovat

znaky metropolizace a jeji narodni specifika.

V navaznosti na stanoveny cil prace budou v analytické ¢asti formulovany vyzkumné otazky.
Na zakladé komparace zvolenych indikatort bude mozné zhodnotit metropolizacni tendence

a na vyzkumné otazky zodpovedét.

12



1 REGION

Pro samotnou diplomovou préci je tieba na zacatek definovat pojem region, dale také jeho
znaky €i ¢lenéni. Region pochdzi z latinského slova ,,regio®, jehoz bylo uzivano jako oznaceni

spravovaného kraje ¢i hranice.

S pojmem region pracuje i zakon ¢&. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje.
Region je zde definovan takto , Pro ucely tohoto zdkona se regionem rozumi uvizemni
celek, vymezeny obvody krajit a obci, jehoz rozvoj miize byt podporovin podle tohoto

zdakona. “. (Zékon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje)

1.1 Historie

Region patfi mezi zdkladni koncepty v geografii. Vychdzi z planety Zemé jakoZto
nejobecn€jSiho objektu v ramci geografie. S timto pojmenovanim se dalo setkat jiz
v antickych dobach, jeho pojem a obsah se vSak ¢asem postupné ménily. Do 19. stoleti byl
chépan jako politické ¢i historické uzemi. V Evropé se béhem 19. stoleti zacal prosazovat
hlavné deterministicky pfistup, ktery tvrdi, ze veSkeré charakteristiky regionu jsou dany
piirodnimi podminkami. Ptistup byl prosazovan Alexanderem von Humboldtem a Krystenem
Ritterem. Na ptelomu 19. a 20. stoleti ptinesl Paul Vidal de la Blache rozdilny nazor ve formé
tzv. posibilistického pojeti regionu. Zde je region popisovan jako oblast, kde se vétsi pocet
lidi ptizplsobil spole¢né existenci. Prostorovou organizaci se jako prvni zacal zabyvat
Richard  Hartshorne. Zavedl do  geografie pojem  prostorovda  (lzemni)
diferenciace, ktera zkouma propojeni jevi s dalSimi blizkymi jevy vramci regionu.
Jeho pifistup lze nazvat jako indeterministické pojeti regionu, které spojuje spole¢nost

a prirodu, spole¢nost je tedy nezavisla na ptirod¢. (Tousek et al., 2008)

1.2 Soucasnost

V soucasné dob¢€ pojmenovani region nepatii pouze geografii, setkat se s nim lze i v jinych
védnich oborech. Miize jit naptiklad o regionalni védu, prostorovou ekonomii ¢i prostorovou
sociologii. Zastava se nazor, Ze planeta Zemé&, ze které regiony vychazeji, je objektem
heterogennim, ktery se li§i pfirodnim vymezenim nebo tfeba 1 spolecenskymi
charakteristikami. Existenci regionti nelze zpochybnit, jelikoz 1ze snadno urcit jejich délici
linie. (Tousek et al., 2008)
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1.21  Znaky regionu

Definici regiont se zabyva mnoho riiznych autorii. Z jejich tvrzeni vyplyva, ze regiony
jsou casti geografické sféry, které se navzajem lisi, anebo jsou rozliSeny zvolenymi kritérii.
Jednd se o cast geografické sféry, ktera je men$i nez celd zdjmova oblast vyzkumu
(napf. svét, stat, pohoti, ...), ale zaroven je vétsi nez néjaké konkrétni misto. Co se tyce
organizace geografickych informaci, tak je region bran jako nejlogictéjsi zpisob.

(Tousek et al., 2008)

Pojem region tedy nema zadnou jednozna¢nou definici, ale jejich charakteristiky se také
ni¢éim  vyznamnym  neodliSuji.  Cesky  statisticky  ufad  specifikuje  region
takto: ,, Region se definuje  jako  uzemi svice i méné  presné  vyznacenymi
hranicemi, které casto slouzi jako spravni jednotka nizZsi, nez je uroven ndrodniho stdtu.
Regiony maji svou identitu, tvorenou specifickymi rysy, jako je jejich krajina (hory, pobreZi,
lesy), podnebi (suché, s velkymi vodnimi srdzkami), jazyk (napr. v Belgii, Finsku,
Spanélsku), etnicky piivod (napi. Wales, severni Svédsko a Finsko, Baskicko) ¢i spolecné
sdilend historie.* (CSU, 2012)

Rozlisuji se také pojmy piirozeny a umély region. Pfirozeny region je dan vlastnostmi
zemského povrchu, zatimco umély region vznika prostiednictvim ¢innosti ¢lovéka a muze

byt ohranicen na zaklad¢ politickych hranic. (Holub, 2007)

Dalsi obecnd a univerzalni definice tvrdi, Ze region je dnes chapan jako obecny nazev
pro mensi uzemné ohraniené jednotky, které se nachazi v ramci vétsiho prostorového
nebo tzemniho celku, tj. naptiklad svéta ¢i jednotlivych zemi. Jedna se tedy o jednotky mensi
nez stat, ale zaroven vétsi neZ jednotliva mista, jsou to tedy samotné obce. Poté zalezi
na védnim nebo praktickém oboru a jaké vlastnosti mé dana jednotka, tudiz zda se jedna

0 piirodni krajinu ¢i o lidskou pospolitost. (Cmejrek, 2008)

Typickym znakem kazdého regionu je vymezeni jeho jadra neboli ohniskové ¢ésti.
Jedna se o0 ¢ast, kterd nejlépe charakterizuje dany region a jsou zde nejlépe vyjadieny veskeré
jeho vlastnosti. Jadro je vyrazné¢ odlisSné od jader sousednich regionid, postupnym
ptiblizovanim K hranicim vSak narGstaji vlastnosti sousednich center. Piikladem muze
byt region, ve kterém se péstuje néjaka uzitkova rostlina. V jadru jsou nejlepsi podminky
a nejvyssi troda, poté se smérem k hranicim s jinym regionem podminky i1 celkova urodnost

snizuji. Koncentruje se sem také veskera aktiva, lidé a rust. (Lauko, Kasala, 2010)

Je nutné definovat také pojem periferie, které jsou opakem jadra. Jednd se o zaostavajici

¢i dokonce upadajici ¢ast regionu. Diivodem miZe byt nedostatek kapitalu ¢i mensi pocet
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pracovnich prilezitosti. Periferie maji podstatny vztah kjadru - ve smyslu
ekonomickém, administrativnim, tak tfeba také ohledn¢ dostupnosti sluzeb. Jedna se tedy
o okraj velkomésta, ktery charakterizuje zastavba a nizkd hustota obyvatelstva.
(Fialova, 2014; Linhart, 2018)

1.3 Klasifikace regionii

Regiony se déli dle nékolika hledisek, ktera budou nastinéna v ndsledujicich

podkapitolach.

1.3.1 Z.akladni ¢lenéni

Nejzakladngjsi cClenéni je na mikroregion, mezoregion a makroregion. V piipadé
mikroregionu se jednd o maly uzemni celek, obsahujici napiiklad nckolik obci, které maji
spole¢né ekonomické, socidlni a kulturni zajmy. Na uzemi CR se jedna o troveii okresi.
Mezoregion zahrnuje uz 1 SirSi vztahy, kterymi mize byt dojizdka na vysoké Skoly
nebo dojizd’ka za ob¢anskou vybavenosti. Zaroven je podstatny i pro vztahy, které jsou
dodavatelsko-odbératelské. Na tizemi CR se jednda o vys§i tzemni samospravné
celky, tedy kraje. Makroregion je nejvétsi celek, ktery obsahuje velké mnozstvi vnitinich
vztaht. Zaroven jsou typické spolecné vlastnosti, kterymi mize byt shodny
jazyk, & souvislosti historické, kulturni a socialni. Na piikladu CR se jednd o celé tizemi

statu. (J4&, 2010)

1.3.2  Odvétvové hledisko

Zde jsou regiony tfidény dle odvétvi. Dle Hampla je mozné dvoji pojeti geografie.

Jedna se o monistické a dualistické pojeti.

Pticemz monistické pojeti povazuje geografii za védeckou disciplinu a v rdmci odvétvového
hlediska rozliSuje tfi typy regionld. Jedna se o fyzickogeograficky (neboli pfirodni)
region, socialnégeograficky (humannégeograficky) region anebo komplexni geograficky
region. Fyzickogeograficky region se mize déale d¢lit dle fyzickogeografickych podminek
na zaklad¢ svého sloZeni €i charakteru. Mlze se jednat o regiony zaloZené na horninovém
prostiedi, klimatické ~ regiony a  podobné.  Obdobné  ¢lenéni lze  pouzit
i U socialnégeografického hlediska, zde muze jit o regiony dojizdkové, zemédélské
¢i naptiklad rekreacni. Co se tyce komplexniho geografického regionu, zde Hampl uvadi
dvé moznosti vysvétleni. Mize jit bud’ o vysledek vlivu jak pfirodnich, tak socialnich

procest, anebo se bude socidlnégeograficky region povaZovat za komplexni geograficky
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region, a to z toho divodu, ze i tento jev obsahuje pfirodni podminky, které ho né&jakym
zpusobem také ovliviiuji. (Hampl, 1971; Tousek et al., 2008)

V ramci druhého pojeti geografie, tedy toho dualistického existuji pouze dva typy
regiond, ato pfirodni a humannégeograficky. V tomto pifipadé se odmitad existence

komplexniho geografického regionu.

1.3.3  Metodologické hledisko

V ramci metodologického hlediska je zkoumano, k ¢emu regiony slouzi a z jakého divodu
jsou vymezovany. Vyclenény jsou tfi zdkladni pfistupy. V prvnim pfistupu je region
povazovan za nastroj geografického vyzkumu a slouzi ke zjistovani riznych statistickych
udaji o ném. Tento region muze byt nazyvan také jako statisticky region, a to ztoho
divodu, Ze je dilezitym nastrojem ke splnéni stanoveného cile. Druhy pfistup nazyva region
jako objekt geografického vyzkumu a v tomto pfipadé je vymezeny region cilem vyzkumu.
Posledni ptistup specifikuje region jako nastroj managementu izemi a jednd se o specificky
piipad, kde je region chapan jako tizemi, pro které se tvoii néjaky plan (mtize jit napiiklad
0 regulaéni &i rozvojovy plan). Typicky se jedna o regiony NUTS 2 v ramci Ceské republiky.
(Tousek et al., 2008)

NUTS neboli Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek slouzi pro srovnatelnost
statistickych dat v ramci Evropské unie a byla piijata v kvétnu roku 2003, pficemz v platnost
vstoupila v ¢ervenci téhoz roku. Klasifikace NUTS je ur¢ena pro shromazd’ovani, zpracovani
a harmonizaci regiondlnich statistik EU, déale pro provadéni socidlné-ekonomické analyzy
regionti anebo pro vymezovani regionalni politiky EU. V ramci Ceské republiky slouZi
klasifikace CZ-NUTS a je vyuzivana pro statistické ¢i analytické ucely. Dale mize byt
pouzita pro poskytovani tdaji Evropské unii, z jejichz strukturalnich fondt lze cerpat

prostiedky. (Portal uzemniho planovani, 2020; CSU, 2016)

V ramci klasifikace ¢lenime kategorie na NUTS 0 — NUTS 3, LAU 1 a LAU 2. Kategorie
LAU, neboli mistni samospravné celky, byly pfevedeny Vv roce 2008 z diive existujicich
NUTS 4 a NUTS 5. Jedna se o systém, ktery byl vytvoteny pro zachyceni uzemnich struktur
celky — okresy a obce. Vyse zminovany NUTS 3 piedstavuje kraje. NUTS 2 piedstavuje
regiony soudrznosti a CR se déli do osmi takovych regiontl, jimiZ jsou Praha, Stfedni Cechy,
Jihozapad, Severozépad, Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava a Moravskoslezsko.
NUTS 1 piedstavuje tizemi celé Ceské republiky a NUTS 0 je Ceska republika
jako administrativni jednotka. (Portal uzemniho planovani, 2020; ¢S, 2016)
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1.3.4  Taxonomické hledisko
Dle taxonomického hlediska jsou regiony ¢lenény na individuélni a typologické.
Pfi  vymezovani  individualnich  regioni  dochazi ke  zdiraziiovani  jejich
jedine¢nych, neopakujicich se vlastnosti. Individudlni region je vyznafen svym vlastnim
jménem ¢i jinym poznavacim znakem a na mapé je definovan na zakladé svych zemépisnych
soufadnic. Na tzemi CR se jednd napiiklad o Krkonose, & Stfedni Cechy.

(Lauko, Kasala, 2010)

Na obrazku 1 jsou znazornény hranice individualnich regiond.

P =AuBUCUDUE

A={u:iuekKs}
B={uiuekKsg}
C={u:uek}
D={u:uekp}
— hranice prostorovych jednotek E={u:uekKs}

hranice individualniho regionu

— hodnota regionalizaénich kritérii :
* A, B, C, D, E (Ka, Kg, Kg, Kp, Kg)

A. B, C, D, E prostorové tfidy i
i

Obrazek 1 — Individualni regiony

Zdroj: Prevzato (Tousek et al., 2008, str. 375)

Naopak typologické regiony jsou vice obecné a maji spole¢né znaky, které se opakuji.
Pojmenovavaji tedy urCitou skupinu regiont, kde jiz znazvu je patrné, o jakou oblast
se jedna. Piikladem mohou byt narodni parky, regiony svysokou hustotou

dopravy, ¢i s nizkym zastoupenim vesnického obyvatelstva. (Lauko, Kasala, 2010)
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Obrazek 2 znazornuje typologické regiony.

/= /'i P P =AuUAUBUBUC
Ay

i Jiat B
R 2 \ A ={u:uekKa}
S A ={u:iuekKy}

77 N\\N ‘ \ €
S v/ ‘ \ \\_/ / By ={u:uekKs}
; ) i | B1 E A2 B,={u:uekK
—— hranice prostorovych jednotek 3 =AU E e
| C=Aussreks)

hranice typologickych regiont

— hodnota regionalizacnich I
kritérii A, B, C (Ka, Ke, Kc) I

As, Az, By, By, C prostoroveé fidy

Obrazek 2 — Typologické regiony
Zdroj: Prevzato (TouSek et al., 2008, str. 376)

1.35  Clenéni dle formy

vvvvv

Jednd se o nejdilezitéjSi cClenéni regionl. Tyto regiony mohou byt vyclenény
bud’ na zaklad¢ jednoho prvku ¢i vztahu, na zakladé vice podobnych a souvisejicich prvki

a vztahi, nebo jako komplexni regiony.

Clenéni dle formy zahrnuje dva zakladni typy regiont, ke kterym jsou riznymi autory
pridavany i dalsi tii typy. Nize budou rozebrany dva zakladni typy — jedna se o homogenni
a nodalni regiony. Rozliseni téchto dvou zakladnich typtd regionti bylo dle Hampla vyznamné
pro poznani geografické reality a také dochéazelo k vytvoreni zédkladu pro pochopeni vztahu
mezi fyzickogeografickou a sociogeografickou diferenciaci. Dulezité bylo i rozliSeni stupné
,,determinace* uzemniho uspofadani spole¢nosti piirodnimi faktory, nejen z vyvojového

hlediska, ale také z hlediska fadovostné métitkového. (Hampl, 2017)

Pro homogenni regiony jsou typické stejnorodé vlastnosti, které plati rovnomérné pro celou
plochu. Piihlizi se také k typiim vazeb mezi slozkami krajinné sféry. Castéji se homogenni
regiony objevuji ve fyzické geografii (napt. pro shodné pohofii, ¢i klimatické podminky).
Homogenita vSak neni absolutni, mize dochazet ke vzniku nepatrnych odchylek.
V ptipad¢ regiont, které jsou vymezeny na zéklad€ vice kritérii, musi byt homogenni v§echna
kritéria. Urcovani hranic mezi regiony probihd na zdkladé snizujici se vyraznosti

charakteristickych rysi, které dané regiony spojuji. (Wokoun et al., 2001)
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Na obrazku 3 Ize vidét nacrt rozloZzeni homogennich regiont.

=AuB
= {u GE KA}
={uiuekKa}
—— hranice prostorovych jednotek
— hranice homogenniho regionu
7] hodnota regionalizacniho kritéria A (Ka) |
A, B prostorové tridy i
P=AvAUB

Al = {\J:I\JEKA}
A = {UiUeKy)

B={u:ugKas}

—— hranice prostorovych jednotek

hranice homogenniho regionu
./} hodnota regionalizacniho kritéria A (Kz)
A1, Az, B prostorove tiidy

Obrazek 3 — Homogenni regiony

Zdroj: Prevzato (Tousek et al., 2008, str. 378)

Naopak nodalni regiony jsou vnitin¢ heterogenni. Lze je nazvat také jako spadové, ¢i funkéni.
Tyto regiony se zakladaji na vazbach mezi nodalnim centrem a jeho zézemim.
Kritériem ke spojeni  jednotlivych prvki je sila neboli intenzita téchto vazeb.
Nodalnimi regiony mohou byt tzv. spadové regiony, ve kterych dochazi k urceni
oblasti, ze kterych 1lidé jezdi nakupovat. Tim se spoji mésto se svym blizkym okolim v tento
nodalni region. DalSim typickym pifikladem mohou byt regiony dojizdky
za zaméstnanim, regiony dle zdravotniho obvodu ¢idle dalsi obcanské vybavenosti.
Hlavnim znakem nodalnich regionti je mobilita obyvatelstva. Hranice se nachazi v mistech
gravitaéniho pasobeni sousednich center. Pokud chybi vzajemné pusobeni vlivi, tak hranice

jsou na nulovych hodnotach gravita¢niho ptisobeni. (Wokoun et al., 2001)
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Na obrazku 4 Ize vidét model nodalnich regionti spolu s vazbami mezi centrem a zazemim.

P
P=AuUB
B={u:ugRy}

hranice prostorovych jednotek

hranice nodalniho regionu

+ e prostorova vazba R,
hodnota vazby regionalizaéniho kritéria A (Ra)
A, B prostorové tfidy

1

i

!

1

|

|

:

! B
: A={uU:ueRy}
i

1

1

1

1

1

i

|

: p P=AuUBUCUDUE
FASIR R i

: B={u:

I

i

i

Y :
Vst UeRe}
N ’ C={u:ueRc}
D={u:ueRp}
hranice prostorovych jednotek \ E={u:iueRs}

hranice nodalniho regionu i
+—— prostorova vazba Ra, Re, Re, Rp, Re

hodnota vazby regionalizacnich -
2\ B3 kritériiA, B, C, D, E (Ra, Rs, Rc, Ro, Re):
A, B, C, D, E prostorové tridy i

Obrazek 4 — Nodalni regiony
Zdroj: Prevzato (Tousek et al., 2008, str. 380)
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2 REGIONALNIi TAXONOMIE

Pfi vymezovani regiond se lze potkat s pojmem regionalizace. Jedna se o ¢ast regiondlni
taxonomie a v této kapitole budou uvedeny jeji formy, konkrétni ptiklad, zasady

a také metody.

Nejprve samotny pojem taxonomie. Pochdzi ze spojeni slov taxis (uspofadani) a nomos
(zdkon) a slouzi pro systematiku v mnoha védnich disciplinach. Taxon je pouze obecnym
nazvem pro urCité uspotradané jednotky, kterymi muize byt napt. rod, druh ¢&i celed.
Taxonomické tulohy slouzi k rozpoznavani obrazcd, ve kterych neni spravna klasifikace

pfedem znama a musi byt zjisténa. (Lauber, 2017)

Regionalni taxonomie slouzi k diferenciaci nehomogenniho prostoru a k vymezovani regiont.
Jejim cilem je oddélovani prostorovych prvka na zdkladé danych kritérii. Na regionalni
taxonomii se vaze dvoji pohled — bud’ mliZe jit o proces vymezovani regioni, anebo se jedna
o stav, ktery je vysledkem tohoto procesu. Vysledek je ve formé kartografického
dila, jedna se o mapy vyclenénych regionl. Proces vymezovani regionl je sloZen ze dvou
¢asti — jedna se 0 regionalizaci a o regionalni typologii. Ob¢ tyto ¢asti spolu velmi souvisi
a nékdy mohou byt provadény i soudasné. Castéji se pouziva, Ze prvni je proces regionalizace

a poté prechazi na regionalni typologii. (Tousek et al., 2008)

V piipadé regionalizace jde o samotny proces vlastniho vymezovani individuédlnich regiont.
Jedna se o geografickou disciplinu, ktera zpracovava informace a rozc¢lenuje mista ¢i oblasti
do jiz zminénych regiont. Kazdy region je separovan z krajinné sféry. Tento proces miize
probihat na zaklad¢ dvou hledisek — objektivniho a subjektivniho. Objektivni je zalozeno
na pevnosti vazeb mezi slozkami regionti a subjektivni je na zakladé ukolt vyzkumu.
Regionalizaci vSak miize byt také nazyvan proces, ve kterém maji regiony vysoky vliv
na rozhodovani, a dokonce si i1 pfisvojuji funkce statu. Piikladem muze byt dokument
nazvany Manifest ¢eského eurorealismu od ODS z roku 2001. V dokumentu je regionalizace

pouzita v souvislosti s ohrozenim statu. (Wokoun et al., 2001; Cmejrek, 2008)

Regionalizaci lze provadét ,shora* ¢i ,zdola“. V ptipadé postupu ,,zdola® se zacina
od zakladnich jednotek, kterymi mohou byt napiiklad ekosystémy. Jednotky se silnymi
vazbami se spoji a vytvateji region. V piipad¢ uplatnéni postupu ,,shora“ se vymezuji typické
vlastnosti pro dana tizemi regiontl. (Cen&k, 2008)

Hampl uvadi i dvé obecngjsi zasady pii procesu vymezovani regiont. Zaprvé Se jedna
0 pozadavek tUzemni celistvosti vymezovanych regioni a vylouceni enklav

(Gzemi, které se nachazi uvnitt jiného Uzemi). Jako druhou zisadu zvetejiiuje pozadavek
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stanoveni dostatecné, tedy i minimalni velikosti celého regionu, a i jeho zdzemi. Tim je vzata

Vv uvahu relativni autonomie regionu. (Hampl, 2005)

Regiondlni typologie seskupuje prostorové jednotky do kategorii dle stanovenych kritérii
a hleda opakujici se charakteristiky. Charakter ma typologicky a jejim vysledkem jsou tedy
tzv. typologické regionalni systémy, ve kterych neni podminka vzdjemného sousedstvi

jako ve vyse jmenované regionalizaci. (Tousek et al., 2008)

2.1 Formy regionalnich taxonomii
Regionalni taxonomii lze ¢lenit nékolika moznymi zptisoby.

Regionalizace se provadi podle velkého mnozstvi aspekti vztahujicich se k jejimu ucelu.
Regiony lze definovat dle fyzické geografie, demografie, ekonomické struktury, Zivotniho
prostfedi ¢i dle administrativniho hlediska. Jelikoz k regionalizaci nejcastéji dochazi
v souvislosti s reformami statni spravy a samospravy, tak je administrativni hledisko zna¢né

podstatné. (Cmejrek, 2008)

Dalsi ¢lenéni je na zaklad€ postupu. V tomto piipadé jsou dva mozné zplisoby vymezeni, a to
deduktivni a induktivni. V pfipadé¢ deduktivniho postupu se rozdéluje veétsi uzemi
na mensi, naopak induktivni postup spojuje menSi uzemni jednotky do vétsiho.

(Lauko, Kasala, 2010)

D¢leni zhlediska formy ma dva zpisoby. Prvnim je ¢lenéni hierarchické
versus nehierarchické. Nehierarchicky se uizemi ¢leni na regiony jednoho stupné, hierarchicky

je stupnu vice. (Tousek et al., 2008)

Na obrazku 5 lze vlevo vidét nehierarchické (jednostupiiové) CElenéni, vpravo je ¢lenéni

hierarchické (vicestupiiové).

jednostupiiova regionalizace vicestupnova regionalizace

hranice déleného tzemi

(t. jednotky nultého Fadu) = hranice déleného Gzemi

" M hranice regionu 1. fadu
----- hranice regiont 1. fadu : Lol urs
———~ hranice regiont 2. fadu

————— hranice regiond 3. fadu

hranice regionii 4. fadu

Obrazek 5 — Hierarchické a nehierarchické ¢lenéni
Zdroj: Prevzato (Tousek et al., 2008, str. 389)
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Druhy zptsob ¢lenéni z hlediska formy zavisi na tom, jestli jsou vymezovéany regiony
homogenni nebo nodalni. Charakteristiky téchto regiond jsou popsany vyse v podkapitole
1.3.5.

2.2 Konkrétni piiklad regionaliza¢niho postupu

Piiklad bude proveden zpisobem formalni hierarchické deduktivni regionalizace
a znadzornén na obrazku 6. Zakladem regionalizace jsou zde tii kritéria (A, B, C), které se

vzajemné ¢asteénym zpusobem prekryvaji. (Tousek et al., 2008)

Obrazek 6 — Priklad regionaliza¢niho postupu

Zdroj: Prevzato (Tousek et al., 2008, str. 390)

V prvni €asti jsou zobrazeny vychozi podminky. JelikoZ nelze vyuZivat vSechna ti1 kritéria
soucasné€, pouziva se hierarchicky postup — nejprve bude pouzito prvni kritérium, nasleduje
druhé a poté i to tfeti. V ¢asti druhé je zobrazen prvni stupeni regionalizace — vymezeni dvou
regionll na zéklad¢ regionaliza¢niho kritéria A. Ve tfeti Casti je znazornén druhy stupeni
regionalizace, ve kterém jsou vysledkem Ctyfi regiony na zéklad¢ kritéria B. Treti stupen
regionalizace se nachazi ve Ctvrté Casti, kterd probihd na zdklad€ kritéria C.

Vysledkem je sedm nové vymezenych regiont. (Tousek et al., 2008)
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Na obrazku si lze povSimnout znaménka minus nad jednotlivymi kritérii. Tim je vyjadfena

absence kritéria v regionu.

2.3 Zasady regionalni taxonomie

I regionalni taxonomie ma své zasady a logicka pravidla, kterd musi byt dodrzena.

pouze zkracené popsany.

Soucet nové vymezenych kategorii musi byt roven celému obsahu klasifikovaného jevu
(timje  mysleno celkové Gzemi vramci, kterého regionalizace probihala).
V piipad¢ regionalizacniho postupu se kritéria museji pouzivat postupné po jednom, nelze
tedy pouzit v jednom stupni procesu zaroven vice kritérii. Déle také nelze v ramci jednoho
stupné kombinovat typologickou a individualni regionalizaci, jelikoz se jedna o dva rozdilné
jevy. Po vyc€lenéni regionil je nemozné, aby jeden region patfil do vice kategorii.
Vlastnosti vymezenych regioni — mezi jednotlivymi kategoriemi regionti by mél byt znatelny
rozdil, naopak v ramci jednoho kritéria by méla probihat maximalni stejnorodost regiont.
V ramci vymezenych regionli by také meéla byt vymezend minimélni velikost regionu.

(Tousek et al., 2008)

Cilem regionalni taxonomie je usporadani mnoziny objektti do systému ttid, které odpovidaji
danym kritériim a jsou na zéklad¢ podloZenych informaci. Jedna se tedy o soubor pravidel
a postuptt hledajicich wurcitou formu uspotfadani regioni. Vysledkem jsou souvislé

jednotky, které se nepiekryvaji a zahrnuji celé tizemi. (Klapka, 2019)

2.4 Metody regionalni taxonomie

Vyzkumem metod regionalni taxonomie se zabyvala velka spousta autorti, zde budou

uvedeny nejzékladnéjsi metody dle Ivanicky (1987).

Prvni a casto vyuzivanou metodou je metoda kartografickd. Principem je zaznamenavani
spole¢nych geografickych jevi ¢i procestt do map, na jejichz zakladé se uréuje soulad hranic.
Typickym ptikladem je, Ze analyza odvétvi je zndzornéna na jedné mapé€, a na druhé mapé
je znazornén primysl a sidla. Ob&é mapy se pak piekresli do jedné spole¢né mapy, ve které
se sjednocuje legenda. Touto metodou se wurCuji naptiklad zemédélsko-prumyslové

regiony, zeméd¢lské regiony a obdobné. (Ivanicka, 1987; Wokoun et al., 2001)

Dale nesmi chybét metoda generalizace textu, kterd patfi mezi nejstar$i a dodnes pouZivané
metody. Generalizace se zabyva uspofadanim podstatnych prvkd a opakujicich se jevu.

Cilem je ziskani nové informace, prostfednictvim které dochazi k vymezovani celki.
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Metoda mtze byt provadéna bud’ periodizaci (chronologické uspofadani), nebo klasifikaci
(tfidéni). Vymezené celky jsou wvnitiné homogenni, navzijem jsou vsSak co nejvice

heterogenni. (Ivanicka, 1987)

Metoda vymezovani nodalnich regioni zkouma vazby mezi aredly a centry.
Nejcastéjsim ukazatelem téchto vztahl je dojizdka do zaméstnani ¢i Skol, dale véazanost
na obc¢anskou vybavenost nebo sluzby Vv centrech mést. Vztahy se zpracovavaji popisovanim
¢i do grafti, nebo pomoci Ciselnych udaju. Vymezené nodalni regiony
mohou byt jednoprvkové ¢i mnohoprvkové. (Ivanic¢ka, 1987)

vvvvvv

na zaklad¢ faktorové analyzy. Principem je, aby z velkého mnozstvi ukazatelii a tzemnich
jednotek doSlo k seskupeni do mensiho poctu homogennich nebo nodélnich regiond.
Faktorova analyza se sklada z vlastni faktorové analyzy, dimenzionalni analyzy a shlukové

analyzy. (Wokoun et al., 2001; Ivanicka, 1987)
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3 URBANIZACE

Pojem urbanizace je dal$im slozitym pojmem s mnoha definicemi.

Jedna se ale ptredevsim o spolecenské procesy, ve kterych dochazi ke zvétSovani relativniho
poctu obyvatelstva bydliciho ve méstech. Pojem také zahrnuje rtst poctu obyvatel, kteti sice

nemusi bydlet ve méstech, ale ziji mé&stskym zplisobem zivota. (Musil, 2018)

Urbanizace je nazyvana jako ,,the process of becoming urban®. PieloZzenim do ¢eského jazyka
se jedna o proces stavani se méestskym. Urbanizace je tedy demograficky pojem, ve kterém

dochazi k procesu rostouciho podilu populace, ktera Zije ve méstech. (Simon, 2006)

Pojeti urbanizace, které je dnes pouzivano, se zaCalo uplatnovat od 60. let 20. stoleti.
Jeji po€atky byly spojeny s industrializaci, jelikoz zvySovanim poctu obyvatel a jejich
koncentraci ve méstech se také zvySuji pracovni pfilezitosti vramci promyslu.
Jedna se 0 zménu socialné-prostorovych forem v organizaci spole¢nosti. Jde o zménu
celospolecenskou, a to S tim vyznamem, Ze z venkovskych spole¢nosti se postupné stavaji
spole¢nosti méstské. Timto procesem je zasazena cela Skala odvétvi — jak instituce, doprava,
mySleni a zplsob Zivota osob, tak také jejich priority. V tomto obdobi také vzrostl
demograficky pohled na urbanizaci. Zakladnim krokem bylo, Ze statistické ufady zavedly
tzv. statistické jednotky, ve kterych se za méstské jednotky oznacovaly 1 mista, kterd nebyla
vramci uUzemi mést. Zde se objevily pojmy jako metropolitni a urbanizované

oblasti, ¢i napiiklad aglomerované obce. (Horska, Maur, Musil, 2002)

Urbanizaci si lze vysvétlit i dalSimi doprovodnymi procesy ke st¢hovani obyvatel do mést.
Jedna se o zvySovani nerovnomérnosti v uzemnim slozeni obyvatelstva, zvySuje se mnozstvi
a prumérna velikost lidskych sidel ve méstech. DalsSim doprovodnym jevem je také postupné
zvySovani velikosti nejvétsiho sidla, ve kterém je lukrativni moznost zamé&stnani a Zivotnich
podminek. Tento jev ma za nasledek zvySovani rozdilt mezi t€émito nejvétsimi sidly a mezi
sidly, ze kterych se lidé naopak stéhuji. ZvysSuje se obCanska vybavenost mést, roste odvetvi
sluzeb, ptibyva obchodii ¢i pracovnich a studijnich ptilezitosti. Mze dochazet i ke vzniku
novych aglomeraci nebo metropolitnich oblasti. Jedna se o dlouholeté procesy.

(Horska, Maur, Musil, 2002)

Zvysujici se koncentrace obyvatelstva do mést ¢i aglomeraci s sebou také nese spoustu
negativnich jevi. Dochazi k nerovnostem mezi mésty, v mensich méstech dochazi k chudobé
a malé efektivité¢ vefejnych instituci ¢i podnikd. Problémem zasahujicim do vSech velikosti
mést je také zneCiStovani zivotniho prostfedi zplsobené zvySenou dopravni
mobilitou, s tim souvisi ~ dopravni  pretizenost hlavné v centrech  vétSich  mést.
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Tyto faktory negativné ovliviuji také zdravotni stav a kondici obyvatel. Zajimavym a ¢astym
jevem je také socialni segregace, kterd rozdéluje obyvatele dle jejich socidlniho postaveni
ve spolecnosti. Tyto problémy mohou fesSit Uzemni samospravy, ale 1 narodni
staty, ¢i dokonce nadnérodni instituce. Dilezité je vSak respektovat zasady trvale udrzitelného
rozvoje a dal§i principy. Muze jit napiiklad o podporu jinych zplsobu piepravy
nez automobilem, sniZzovani spotfeby vody a energie anebo snizovani mnozstvi odpadu.

(Kaderabkova, Khendriche Trhlinova, 2008)

Zasadnim se stalo zavedeni typologii urbanizace, kde vznikl pojem metropolitni urbanizace.
Zde jsou zahrnuta tizemi se 100000 a vice obyvateli. Pficemz vtomto uzemi musi
byt alesponi jedno mésto ¢i souvisla méstska oblast s 50 000 nebo vice obyvateli a prilehlé

administrativni jednotky museji mit metropolitni povahu. (Horskd, Maur, Musil, 2002)

3.1 Clenéni urbanizace

V jiz zminovanych 60. letech 20. stoleti se historici, sociologové a geografové
dohodli, Ze urbanizace je mnohostranny proces a je tieba ji zkoumat z vice hledisek.
Doslo tedy k rozliseni urbanizace ekonomické, demografické, prostorové a socialni.

(Horska, Maur, Musil, 2002)

Ekonomické ¢lenéni zohlediuje industrializaci. Pojednéava tedy o zvySovani poctu pracovniki
vprimyslu a ve sluzbach. Demografické c¢lenéni zahrnuje zakladni urbanizacni
¢innost, kterou je proces stéhovani obyvatel do mést. Vysledkem demografického ¢lenéni
je urbanizovand spole¢nost, ve které vétSina populace zije v hlavnich centrech
pro osidleni, tzv. metropolitnich arealech. Prostorova uUrbanizace pojednavda o zmeénach
hmotného ¢i prostorového uspotfadani sidel. To si Ize vysvétlit jako doprovodné procesy
k samotné urbanizaci. Muze mezi né patfit rozSifovani sidlist, obcanské vybavenosti
ve méstech i vzrustajici vyznam méstské hromadné dopravy, nebo dalSich pottebnych sluzeb
ve méstech. Poslednim vymezenim je socialni. Zde, jak jiz nazev napovida, tak jde o jakousi
méstskou socializaci. Lidé si zvykaji na méstsky zplsob zivota, ktery je rychlejSim

a rus$né&jsim, nez na ktery mohli byt zvykli. (Horsk4, Maur, Musil, 2002; Simon, 2006)

Rozlisuji se dalsi ptistupy kurbanizaci — behavioralni, strukturalni a demograficky.
Behavioralni pojeti ur€uje mésto centrem socialni zmény, kde se méni postoje, hodnotové
orientace lidi a také jejich zvyky, které se §ifi dale do okoli. V ptipadé strukturalni urbanizace
se jedna o zmény V organizaci spole€nosti, které vyvolavaji zmény mést. V tomto pojeti
je vSak nejzasadnéjSim Cinitelem samotnd koncentrace Cinnosti do mést. Demografické

¢lenéni je jiz popsano vyse. (Horska, Maur, Musil, 2002; Simon, 2006)
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Urbanizaéni procesy miizeme také rozclenit na pfimé a nepiimé. Pfima urbanizace je tim

tradi¢nim jevem — sté¢hovani obyvatel z venkova do vétSich mést. Nepfimé urbanizace neni

vvvvvv

mést a teprve az po néjaké dobé se znovu prestéhuji — tentokrat do velkého mésta.
(Silhankovi et al., 2007)

Oba tyto procesy jsou znazornény na obrazcich.

Obrazek 7 zndzornuje piimou urbanizaci.

velké mésto

.\

o

Obriazek 7 — Pfima urbanizace

Zdroj: Prevzato (Silhdankova et al., 2007, str. 18)

Obrazek 8 zobrazuje schéma neptimé urbanizace.

vesnice malé mésto velké mésto

.-

o

Obrazek 8 — Nepiima urbanizace

Zdroj: Prevzato (Silhdnkova et al., 2007, str. 19)
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3.2 Faze urbanizace

Jak jiz bylo feCeno, urbanizace je jistym procesem. Z toho duvodu se rozliSuji

Ctyti faze — urbanizace, suburbanizace, desurbanizace a reurbanizace.

3.2.1 Klasicka urbanizace

Prvni fazi je samotnéd urbanizace. Jedna se tedy o soustfedéni osob do mést z venkova.
Miize to byt z divodu lepsich pracovnich podminek, sluzeb nebo jednoduse lepsich podminek

Mrv e

(Horska, Maur, Musil, 2002; Simon, 2006)

3.2.2  Suburbanizace

Druhou fazi je suburbanizace. Oufednicek (2003) uvedl: ,, Suburbanizace je jednim
Z druhit urbanizacnich procesi, pri kterém se obyvatelstvo a nékteré jeho aktivity stéhuji
Z jadra mésta do zazemi. “ V ptipad¢ suburbanizace tedy dochazi k naristu ptfiméstskych zén
Vv bezprostiedni blizkosti mést. Tento proces v sobé zahrnuje také zménu funkéniho vyuziti
uzemi, proménu infrastruktury a také jednoznacné velmi zdsadni zménu socialni struktury

obyvatelstva.

Suburbanizace se na uzemi Ceské republiky za¢ala projevovat v 90. letech. V ramci zapadni
Evropy a USA se zacatky datuji o mnoho let diive, a to do obdobi mezi lety 1900 a 1960.
Zde dochazelo ke st€hovani obyvatel hlavné v dusledku zasadnich zmén v dopravnich
technologiich, zdrojich energie ¢i zmén v hodnotovych orientacich osob. Vytvarela se cela
sousedstvi osob podobnych z4jmii. Nyni se v USA stale novi pfistéhovalci shromazd’uji
spolecné a az po nckolika generacich se rozptyluji dle své ekonomické moci.

(Horska, Maur, Musil, 2002; Chiarella, 2005)

Vladimira Silhdnkova a kolektiv autorti uvadéji v knize Suburbanizace — hrozba fungovani
malych mést (2007), Zze mala mésta tento proces podporuji. Rozvoj téchto mist probiha
na tzemi tzv. Greenfieldl. Greenfields jsou nové rozvojové plochy, které nejsou zatiZeny
zadnou ptedeslou ¢innosti. Tato mala mésta si ale dle autort neuvédomuji, ze suburbanizace
ma 1 sva negativa. Negativ miZze byt celd fada — finan¢ni, Uzemni, environmentalni.
Dochazi ke ztraté nezastavéné ,,Cisté” krajiny. Daéle je tfeba budovat hromadnou dopravu
do téchto piiméstskych lokalit, jelikoz vztahy se zaméstnanim a sluzbami zlstavaji

zachované.

Vramci této faze je tieba zminit pojem Urban sprawl. Jednd se o formu

suburbanizace, kterd ma z hlediska ekonomického, socidlniho i environmentalniho nezadouci
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charakter. Jedna se 0 vybudovani nové vystavby do krajiny, tedy mimo veskera jiz zastavéna
uzemi. Veskeré dopady na krajinu i spolecnost jsou velmi ndkladné. Dochazi ke zvySeni
potieb  vlastnit automobil nebo také vznikd zavislost na hromadné dopravé.
Tim dochéazi ke zne¢istovani  ovzdusi a  krajiny. DalSich problému je cela
fada, patii mezi n¢ nepropojenost uzemi, odlehlost pro dorucovani posty, ¢i pro svoz odpadu.
Problémy jsou i v zavedeni a spravé technické ¢i socialni infrastruktury a v neexistenci

obcanské vybavenosti. (Outfednicek, 2008)

Zmeéna zivotniho stylu a traveni volného ¢asu s sebou tedy nese nartst potieb budovat zabavni
komplexy ¢ ndkupni zény. Obzvla§t€ ndkupni zény potfebuji  znacny
prostor, a proto se buduji na okrajich mést. S tim opét souvisi potfeba dojizdky a nutnost
dostatecné velkych parkovacich ploch. Jedna se tedy o komercni plochy, do kterych lze dale
zafadit sportovni arekreani aredly. Tento proces se =zacal projevovat hlavné
v 90. letech, kdy zacalo dochazet ke znaéné pieméné zeméd€lského pudniho fondu

na zastavéné plochy. (Oufednitek, Temelova, Pospisilova, 2011; CSU, 2014)

Aby se neztlistalo pouze negativ, tak i1 Suburbanizace méa sva pozitiva. Na piedméstich
je vnimana vyssi kvalita zivota, dostupnost pfirody a lepsi ovzdusi. Dale je zde snizena mira

kriminality, bezpecnéjsi prostiedi a také moznost piivétivéjSich pratelskych vztahi

mezi komunitou ob¢ant. (Chiarella, 2005)

3.2.3 Desurbanizace

Desurbanizace je tieti fazi urbaniza¢niho procesu, jejiz pocatky lze datovat do konce
19. stoleti. V tomto obdobi bylo navrzeno rozptyleni pramyslu do odlehlejSich venkovskych
mist. V ramci celé Evropy se desurbanizace projevovala hlavné ve zna¢né urbanizovanych
zemich. V jejim prabéhu dochazi k vyraznému sniZzovani poctu obyvatel v centralnich zénach
mést a dochazi k celkové dekoncentraci méstské spravy. (Horskd, Maur, Musil, 2002;

Silhankova et al., 2007).

V této fazi tedy opét dochazi k vystéhovavani obyvatel z mést do vesnického prostiedi.
., Utek 7 mést poprvé popsany v USA jako rist nemetropolitnich oblasti. Je chapdn predevsim
jako odliv obyvatelstva z metropolitnich aredlu do venkovskych oblasti, a to zejména

Z environmentdlni divodii. © (Suburbanizace.cz)

Pocet stalych obyvatel ve méstech se postupné snizuje a nékteré pilivodni bytové domy
se prestavuji na kancelafské a obdobné prostory. Lidé v postproduktivnim véku vyuzivaji

pro bydleni radg&ji své chaty a chalupy na venkové. (Silhankova et al., 2007)
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3.2.4 Reurbanizace

Jedné se o posledni fazi urbaniza¢niho procesu, ve které se obyvatelé navraceji zpatky
do mést. Veskeré opusténé budovy, které diive slouzily jako tovarny a jiné pramyslové
objekty, se nyni pfestavuji na objekty s novym funkénim vyuzitim. Reurbanizace se projevuje
predevsim V nejvétsich metropolich, vramci Evropy mize byt prikladem Londyn.
Pro reurbanizaci  je typické znovuozivovani  vnitfnich  Casti  velkych — mést.

(Silhankova et al., 2007; Horska, Maur, Musil, 2002; Cengk, 2008)

Hana Bruhova-Foltynova (2009) uvadi, ze reurbanizace se da charakterizovat jako opacny
proces K urban sprawlu. Dle autorky se jedna o rozumng&j$i vyuziti izemi, které spociva
Vv zachovani hranic soucasnych mést. Jejich rozvoj vramci modernizace, piestaveb
a zhust'ovani objektl je sméfovan do center mest. M¢lo by tedy dochdzet ke zvySovani kvality
lidského zivota,  jelikoz se  ksob¢ opét  piiblizi  vSechny  potiebné

aspekty — bydleni, prace, obchod a sluzby, kultura i rekreace.

Na obrazku 9 jsou graficky =znazornény jednotlivé faze wurbaniza¢niho procesu.
Lze vidét, Ze v prvni fazi naristd pocet obyvatel jak v jadru, tak i v aglomeracich a v lemu
(zde je to chapano jako okraj, tedy pfiméstské Casti). Ve fazi suburbanizace zacina pocet
obyvatel v jadru klesat, naopak nartista prestiz lemu. Pocet obyvatel v aglomeracich je také
klesajici. V desurbanizaci se celd aglomerace (jadrové mésto i jeho zdzemi) pohybuji
V populacni ztraté ¢i stagnaci. V posledni fazi, tedy reurbanizaci, opét za¢ina nartstat pocet
obyvatel v jadruav aglomeracich, pocet obyvatel vlemu klesa, ¢i zaCne stagnovat.

(Tousek et al., 2008)
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Obrazek 9 — Faze urbaniza¢niho procesu

Zdroj: Prevzato (Tousek et al., 2008, str. 112)
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3.3 Metropolizace

Proces metropolizace sice nepatii mezi Ctyfi zakladni faze urbanizace, ale je povazovan
za vyssi fazi procesu urbanizace. V ptipadé metropolizace roste pocet osob v metropolitnich
oblastech, jejichZ jadry jsou stiedné velka ¢i velka mésta — metropole. Existuji dva zptsoby
méfeni stupné metropolizace, které se odviji od poctu obyvatel. V prvnim piipadé
je stanovena hranice 100 000 obyvatel na vymezeni metropolitni oblasti, ve druhém ptipadé

je hranice mnohem vy$$i — jedna se o oblasti s vice nez 1 000 000 obyvatel. (Musil, 2017)

Silhankova a kol. uvadgji, 7e mésta, ktera maji okolo 100 000 obyvatel (do kterych
Ize zahrnout i naptiklad Pardubice a Hradec Kralové) prozivala v poslednich letech spise
odliv trvale bydliciho obyvatelstva. Ten je zptsoben suburbanizacnimi tendencemi, ale také
souvisi srozvojem metropolizace a rlstem atraktivity zejména hlavniho mésta Prahy.
Silhankova (2007) také uvadi, ze v piipadé metropolizace dochézi k uvolnéni prostorovych
forem polarizace a k potlaéeni nodalni formy prostorové organizace. (Silhankova et al., 2007;
Silhankova, 2007)

Metropolizace je povazovana jako jeden z hlavnich symboli dlouhodobych zmén v ramci
globalizacniho procesu. Je nasledkem zvySujici se intenzivni migrace, mobility
kapitalu, zbozi a osob a také pokracujici technické inovace. Spojena je S prohlubujici
se délbou prace azvySujici se vzajemnou zavislosti mezi jednotlivymi mésty.
Dochazi ke vzniku nového druhu sidelnich celkd, ve kterych se shlukuji sidla okolo jednoho
dominantniho centra. Toto dominantni centrum ma na své okoli vliv, ktery se vSak s rostouci
vzdalenosti od centra sniZzuje a oblasti mohou byt ovliviiovany i sousednimi oblastmi.

(Musil, 1967; Camagni, Capello, 2016)

Camagni a Capello (2016) popisuji, Ze metropolizace je povazovana za globalni proces
ovliviiujici rozvoj mést v riznych dimenzich. Z tohoto divodu
Ize predpokladat, ze je empiricky popsatelna uréitym souborem indikatort.
Dochazi tedy ke zpracovani srovnatelnych ryst a uréeni procesu metropolizace, jak v ramci

Evropy, ktery popisuji autofi, tak i v ramci Gizemi CR.

S pojmem metropolizace také souviseji metropolitni arealy. Hampl (2005) definuje, Ze se
jednd o nejvyznamnéjsi prvky systému osidleni a o jadra fadoveé vysSich regiont.
Obsahuji tedy nejvetsi uzemni koncentraci ekonomiky i1 obyvatelstva a také kvalitativné
nejvyznamngj$i koncentraci, které se tyka prevazné kvartérniho sektoru. Zaroven jsou vnitiné
vzajemné propojené. V ramci hodnoceni metropolitnich arealii je v prvni fadé potieba spravné

vymezit a nasledné vybrat dané metropolitni aredly. Hampl uvadi tfi zékladni typy kritérii
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pro ur¢eni metropolitnich aredlti. Prvnimi a hlavnimi kritérii jsou velikost a izemni intenzita
danych aredlii. Dale je zdiraznéni kritérii velkoméstského charakteru sidel, pro které také
mize byt podstatou stanoveni mobility obyvatelstva. V poslednim ptipadé zduraznil
prace, které kvantitativné zobrazuji vztahovou propojenost sidel i vV ramci metropolitnich

arealu.

V Ceské republice se nachézi pouze Sest mést, jejichz pocet obyvatel piekraduje hranici
100 000. Jedna se samoziejmé v prvni fadé o hlavni mésto Prahu, dale Brno, Ostravu, Plzen,
Liberec a Olomouc. Té&né pod piickou se nachazeji Ceské Budgjovice, lze tedy
predpokladat, ze v horizontu n¢kolika let také tuto pomyslnou hranici piekroci. Praha zaroven

jako jediné mésto CR m4 pies 1 000 000 obyvatel. (Wokoun et al., 2007; CSU, 2020)

3.3.1 Aglomerace a metropolitni oblasti

V CR vSak existuji vysoce urbanizované prostory, kterych je hned nékolik.
K 1.lednu 2019 jimi jsou — Prazska metropolitni oblast, Ostravska metropolitni oblast,
Brnénska metropolitni oblast, Ustecko-chomutovska aglomerace, Olomoucka aglomerace,
Hradecko-pardubicka aglomerace, Plzeniska aglomerace, Liberecko-jablonecka aglomerace,
Ceskobudgjovicka  aglomerace, Karlovarskd  aglomerace, Zlinskd  aglomerace,
Mladoboleslavska aglomerace a Jihlavska aglomerace.

(Oufednicek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

Na obrazku 10 lze vidét tyto aglomerace a metropolitni oblasti ptehledné na mapé republiky.

Obrazek 10 — Aglomerace a metropolitni oblasti na izemi CR

Zdroj: Prevzato (Ourednicek, Nemeskal, Pospisilovad, 2020)
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Aglomerace je seskupeni n¢kolika vzajemné propojenych sidel, ve kterych je jedno sidlo
dominantnim a tvofi centrum. Pojmenovani aglomerace pochazi =z latinského
»agglomerare™, coz znamend seskupovat ¢i shlukovat. Jednd se o uzemi s vice

nez 100 000 trvale bydlicimi obyvateli. (Hefmanova, 2017)

Specifickym typem aglomerace jsou konurbace. Konurbace pochazi z latinského spojeni
,con urbs®, v prekladu soumésti. Jedna se tedy o skupinu mést, kterd splyva do jednoho
zastavéného celku. Na rozdil od aglomerace je konurbace slozena zrovnocennych

mést, které maji spolecné ekonomické motivy. (Hefmanova, 2017; Votrubec, 1980)

Aglomerace a metropolitni oblasti lze roz€lenit do tfech typl koncentracnich areala
dle dominantnosti hlavniho centra. Prvni je nodalni typ, ktery ma jedno hlavni fidici centrum.
Piikladem je Prazska metropolitni oblast &i napiiklad Ceskobud&jovicka aglomerace.
Druhy typ je aglomeracné-konurbacni, ktery predstavuje relativné kompaktni urbanizovany
prostor. Sklada se z vice stfedisek, ktera jsou casto sidelné propojena a také ze spousty
menSich vysoce urbanizovanych sidel. Typickym piikladem je Ostravskd metropolitni oblast.
Poslednim typem jsou koncentracni aredly tvofené¢ dvéma <¢i  vice vyraznymi
stfedisky, tedy polynodalni  typ.  Typickym  ptikladem je  Hradecko-pardubicka
aglomerace, ve které jsou dominantni dve rovnocenna centra.

(Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1989)

V ramci Ceské republiky dochazi k vymezovani metropolitnich tzemi a aglomeraci
na zéklad¢ tfech metod, vychazejicich z uplatnéni rozdilnych hledisek metropolizace, izemni
koncentrace kontaktd ¢i procesi a dynamiky rozvoje suburbannich oblasti nejvétSich mést

republiky. (Oufedni¢ek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

e Prvni metoda vychdzi zposouzeni intenzity a koncentrace kontakti v rdmci
integrovanych stfedisek na zaklad¢ aktudlnich dat mobilnich operatoru.

(Oufednicek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

e Druhd metoda vychazi zposouzeni aktivit obyvatel a jejich primérné¢ho casu
stravené¢ho v jadrovych méstech. Opét se jednd o data mobilnich operatort.

(Oufrednicek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

e Posledni metodou je posouzeni dynamiky reziden¢ni (obytné) suburbanizace
na zékladé¢ dlouhodobé statistiky realizované bytové vystavby a tim padem migrace
Z jader metropolitnich oblasti do suburbannich oblasti.

(Ouftednicek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)
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Tyto metody byly pouzity v roce 2019 a vychazeji primarné z dat mobilnich operatorti a dat
ze statistické evidence. Data od mobilnich operatori jsou vhodna z toho divodu, ze zobrazuji
nejen pracovni ¢i Skolskou dojizd’ku, ale také veskeré cesty do sledovaného centra.
Na zakladé téchto dat Ize sledovat i mnozstvi straveného Casu v centrech.

(Outednicek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

3.3.2  Hradecko-pardubicka aglomerace

Analytickd ¢ast prace se bude zabyvat Pardubickym a Kralovéhradeckym
krajem, najejichz tizemi se rozprostira Hradecko-pardubicka aglomerace a vytvari
tak centrum vychodnich Cech. Aglomerace je tvofena dvéma zakladnimi mésty, které maji
prakticky stejny pocet obyvatel a jsou velmi propojena — jedna se samoziejmé o Pardubice
a Hradec Kralové. Aglomerace se rozprostird na uzemi dvou kraja, které maji dohromady
devét spravnich obvodi ORP. Hradecko-pardubicka aglomerace tvoii zakladni urbanizacni

osu vychodnich Cech. (Oufedniéek, Nemeskal, Pospisilové, 2020; Wokoun et al., 2007)

Hradec Kralové s Pardubicemi tvoii jednotny, funkéné propojeny celek v ramci, kterého
dochazi k vysokému pohybu obyvatel a probihd zde vzajemné se podporujici hospodarska
¢innost. Hradecko-pardubicka aglomerace se fadi mezi polynodalni typy koncentra¢nich
arealti se dvéma rovnocennymi stfedisky. V Hradci Kralové pievazuje tercidrni a kvartérni
sektor, zatimco V Pardubicich pifevazuji primyslova odvétvi — potravinaisky, chemicky
a zpracovatelsky priimysl. Vazby mezi témito jddrovymi mésty aglomerace plisobi na okoli
a maji vliv na konkurenceschopnost regionu. Dilezita je vazba na StiedoCesky kraj a hlavni
meésto Prahu. Pfirodni podminky zde napomahaji ke znacnym zeméd€lskym aktivitam.

(Centrum investic, rozvoje a inovaci, 2016; Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020)

Pardubicky kraj se sklada ze ¢tyfech okresti — Pardubice, Usti nad Orlici, Chrudim, Svitavy.
Rozloha kraje je 4519 km? a je patym nejmensim krajem CR. Kralovéhradecky kraj
ma 0 jeden okres vice a jsou jimi Trutnov, Nachod, Rychnov nad KnéZnou, Hradec Kralové
a Ji¢in. Rozloha celého kraje ma 4 759 km?, pticemz je vidét, ze srovnatelnost s Pardubickym

krajem je vysoka. (CSU, 2014; CSU, 2020)

Vizi Integrované strategie pro Hradecko-pardubickou metropolitni oblast je byt
konkurenceschopnou a atraktivni vychodoceskou aglomeraci, ve které bude dochazet
k ekonomickému, znalostnimu a kulturnimu rastu. Aglomerace ma dva hlavni strategické cile
— udrzitelnd aglomerace a chytra aglomerace. Udrzitelnost se tykd Zivotniho

prostiedi, udrzitelné mobility, ¢i podminek pro socioekonomicky rozvoj. Chytra ¢i kreativni
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aglomerace se zabyva rozvojem vzdélavani, vyzkumu a inovaci. (Ministerstvo pro mistni

roZvoj CR, 2020)

Dutlezité jsou Integrované tizemni investice, dale také ITI, které jsou ndstrojem realizace
uzemni dimenze V rdmci metropolitnich oblasti ¢i aglomeraci. Je to novy nastroj pro uplatnéni
integrovaného pristupu s moznosti vyuziti Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd.
ITT jsou uréeny pro metropolitni oblasti ¢i aglomerace, které maji koncentraci
nad 300 000 obyvatel. Vyuzity jsou hlavné pro oblast dopravy a mobility, socialni
soudrznosti, udrzitelné ekonomiky a zivotniho prostiedi.

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020)

Na obrazku 11 je vidét sidelni struktura a srovnani vymezeni Hradecko-pardubické

aglomerace v letech 2014 a 2019.
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Obrazek 11 — Hradecko-pardubicka aglomerace v letech 2014 a 2019
Zdroj: Prevzato (Ourednicek, Nemeskal, Pospisilovad, 2020)

Z obrazku lze vycist, Ze uzemi se nijak znacné nezmenilo, ale 1i$i se pocet zapojenych obci
ato o 7. Za nejvice podstatné se poklada vyfazeni dvou vétsich center — Holice a Chlumec
nad Cidlinou,ato  zdavodu nedostatetnych  aglomeraénich  vazeb s mésty.
Hradecko—pardubicka aglomerace ma celkem 152 obci, rozlohu 1 308 km? a k 1. lednu 2019
zde zilo ptes 340 000 obyvatel. (Oufednicek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)
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http://www.iti-ucha.cz/files/ITI_vymezeni_uzemi.pdf
http://www.iti-ucha.cz/files/ITI_vymezeni_uzemi.pdf

Vramci Uzemniho planovani ma také dulezitou funkci Politika Gzemniho
rozvoje, ktera se fidi zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu.
Jednd se o nastroj v oblasti uzemniho planovéani, ktery blize rozebirda dany zékon.
Definuje strategii a zékladni podminky pro naplnéni ukold uzemniho planovani, dale také
zohlediiuje pozadavky tykajici se udrzitelného rozvoje tizemi. Politika tzemniho rozvoje
vymezuje rozvojové oblasti a rozvojové osy nachazejici se v uzemich, kde dochazi k vysoké
koncentraci lidskych aktivit. Hradecko-pardubicka aglomerace byla zafazena jako rozvojova
oblast OB4. Je zde popsano, ze krom¢ dvou krajskych mést ma své vyrazné pulsobeni
i vedlejsi centrum — obec Chrudim. Dale je také opét popsana vyhodna poloha
Pardubic, které¢ se nachazeji na Zelezni¢nim koridoru. Nechybi ani vyhodné spojeni
prostfednictvim  dalnice Praha — Hradec Kralové s planovanym pokracovanim
az do Polska, nebo propojeni s rychlostni silnici na Olomouc. (Ministerstvo pro mistni

rozvoj CR, 2020)
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4 ANALYZA PROCESU METROPOLIZACE VE VYBRANYCH

REGIONECH

4.1 Metodika vyzkumu

Cilem této prace je na ptikladu vybraného regionu Ceské republiky identifikovat znaky
metropolizace a jeji narodni specifika. Pro sledovani dlouhodobych procest je nutné zvolit
vhodné indikatory. Analyza je vSak determinovéna dostupnosti dat pro nejvhodngjsi

ukazatele.
Pro préci byly stanoveny ti1 vyzkumné otazky:
e Projevuji se ve zvoleném regionu metropoliza¢ni tendence?
e Vyskytuji se ve zvoleném regionu vyrazn¢ periferni regiony?
e Lze ve sledovaném regionu identifikovat nova centra na mikroregionalni Grovni?

Pro analytickou ¢ast diplomové prace je nutné zvolit vhodné ukazatele. Nejprve probéhne na
zéklad¢ ptfedem stanovenych kritérii vybér vhodného regionu. Poté¢ dojde na vybér indikatora
a dle jejich dostupnosti probéhne volba ¢asového obdobi. Nasledn¢ dojde k vyhodnoceni

metropolizacnich tendenci.

Vybranym regionem je Pardubicky a Kralovéhradecky kraj. Tyto dva kraje byly zvoleny
Z divodu, Ze se na jejich izemi rozprostira Hradecko-pardubicka aglomerace, ktera patii mezi
nejvétsi a nejrozsahlejsi aglomerace v Ceské republice. Jedna se také o jedno funkéni
uzemi, které je velmi propojené. Vymezenim aglomerace se zabyva Politika uzemniho
rozvoje, kde se jednd orozvojovou oblast OB4. Dale je také vymezovana pro ITL
Oba dokumenty jsou zroku 2020. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020;
Oufedni¢ek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

Po analyze volné dostupnych indikator a reSer$i odbornych praci byla na webovych
strankach Ceského statistického tfadu (CSU) analyzovana data. Za vhodné indikétory
byly zvoleny pocet obyvatel a pocet registrovanych ekonomickych subjektt. Tyto indikatory
byly vybrany z dtvodu, ze 10ZVo0j meést je tfeba popsat
jak z demografického, tak z ekonomického hlediska. Z ekonomického hlediska je zGrovné
meést dostupny pouze pocet registrovanych ekonomickych subjekti, jelikoz finanéni urad
volné neposkytuje tudaje o danové vytéznosti pro jednotlivé obce. Pro tcely uréeni
metropoliza¢nich tendenci je vyuzit i indikator vyjizd'ky/dojizd’ky za praci. Tento indikator
se vSak méfi pouze v ramci s¢itani lidu, domt a byti, které probéhlo naposledy v roce 2011.
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Dalsi méteni probéhne az na jafe tohoto roku (2021). Dostupna data by tedy nebyla aktualni.
Dalsi moznosti by bylo vyuzit data mobilnich operatord, nicméné tato metoda vedouci k cili

prace by byla piili§ finanéné naroéna. (CSU, 2011; Oufednidek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

Hodnoty obou zjisténych indikatord byly vzdy k 31. 12. daného roku. Z divodu dostupnosti
dat bylo zvoleno obdobi 2001-2019. Jedna se tedy o 19leté ¢asové obdobi. Toto Casové
obdobi je zvoleno z toho divodu, ze v poctu registrovanych ekonomickych subjektt nelze
dohledat data star$i nez roku 2001 a zaroven pocty obyvatel k 31. 12. 2020 budou dostupné
az 30. 4. 2021.

Pro posuzovani indikatord bylo potiebné vyhodnotit data za vSechny obce obou
kraji, dohromady se tedy jednd o 899 obci — Vv Pardubickém kraji jich
je 451 a v Kralovéhradeckém kraji 448. Zaroven pii vypracovani doSlo i na zaznamenani
uzemnich zmén v ramci Pardubického kraje. Tam se od roku 2003 stala souCéasti mésta
Vysoké Myto diive samostatnd obec Domoradice a od roku 2007 se stala soucasti mésta
Pardubice diive samostatnd obec Hostovice. Tyto dvé obce tedy do vyzkumu zatazeny

nebyly.
Postup pro vypracovani analytické ¢asti byl nasledujici.

Nejdiive bylo zvoleno tuzemi a vhodné indikatory. Jednd se tedy o uUzemi
dvou kraji, a to Pardubického a Kralovéhradeckého. Vhodnym indikatorem byl vybran pocet
obyvatel, jakozto stav obyvatelstva, ktery sleduje demograficka statistika. Druhym vhodnym
indikatorem je pocet registrovanych ekonomickych subjektl. Zaroven byly zjistovany
i ekonomické subjekty se zjisténou aktivitou, zde vSak je dostupnost dat pouze od roku 2007.
V praci tedy kvili nedostacujici srovnatelnosti dat nebudou zahrnuty. Pouzity budou pouze
V ptipad¢ extrémné nartistajiciho ¢i klesajiciho poctu registrovanych ekonomickych subjekta

V nékteré z obci.

Pro kazdy kraj zvIast’ byl stazen abecedni seznam obci, ktery obsahuje i kody jednotlivych
obci. Jelikoz pro tvorbu kartogrami byla vyuZita aplikace ArcMap, tak kody obci slouzi pro
propojeni dat v ramci vstupniho souboru ve formatu tabulky Excel a aplikace ArcMap.
Kazdy kraj a kazdy indikator mély zvlast svou tabulku, kterd vzdy zobrazovala dany
indikator v daném kraji za roky 2001-2019. Pro kontrolu spravnosti dat vzdy slouZzil souhrnny
sloupec s celkovymi pocty za dané roky. Poté se udélal pomér mezi lety 2001 a 2019
(tedy 2019/2001) a s t€émito hodnotami se dale pracovalo.

Dal8im krokem bylo spojeni téchto hodnot za oba kraje, zvlast pro pocty obyvatel a zv1ast

pro pocty registrovanych ekonomickych subjekti. Vysly z toho tedy dvé tabulky, kazda pro
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jeden indikator. V této fazi doslo k sefazeni obci dle poméru 2019/2001 od minimalni
hodnoty po hodnotu maximdalni. Celkovy pocCet obci se rozdélili na pét shodnych
intervaltl, tedy kvintild. Obce se tedy rozdé€lily po cca 180 do Sintervald. Tim vznikly
orientani intervaly, které vSak byly jeSt¢ pozménény. Cilem bylo hlavné oddélit
obce, které ve stanovenych indikatorech klesaji od téch, které pouze stagnuji a dale urcit

intenzitu rastu. Proto doslo ke stanoveni Sintervalii pro kazdy indikator.
Stanovené intervaly pro pocty obyvatel zobrazuje tabulka 1.

Tabulka 1 — Intervaly pro po¢ty obyvatel

P.¢. Interval Stav poctu obyvatel
1. <0,711 - 0,950> upadek
2. (0,950 — 1,050> stagnace
3. (1,050 - 1,250> mirny rast
4. (1,250 —1,500> stfedni rust
5. (1,500 — 5,404580> silny rust

Zdroj: Viastni vypracovani

V tabulce lze vidét, Ze prvni interval obsahuje obce, jejichZz hodnoty mezi lety 2001 a 2019
klesaly. Rozpéti je nastaveno od minimalni hodnoty po hodnotu 0,950. Druhy interval
zahrnuje obce, které se pohybovaly nahoru i doli 5 % okolo hodnoty 1 (tzn. 100 %, tedy
stejnd hodnota v roce 2001 i v roce 2019). Jedna se o obce, které v ¢asovém intervalu pouze
¢i umrtnosti. Od tietiho intervalu jsou zahrnuty obce, jejichz trend je rostouci. Takto to muiize
vypadat jako Spatné rozlozené intervaly, ale neni tomu tak. V poslednim intervalu hodnotou
5,404580 zcela vyrazné vynika jedina obec, piedchézejici se pohybuji od hodnoty 2,6 a nize.
Celkoveé hodnot okolo 2 je minimum. Je to tak stanoveno, aby posledni interval zahrnoval
pouze obce, které opravdu svym nartstem vynikaji. TudiZ intervaly tieti a ¢tvrty jsou takika

stejnomérné rozlozeny.
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Tabulka 2 zobrazuje stanovené intervaly pro pocty registrovanych ekonomickych subjektti.

Tabulka 2 — Intervaly pro registrované ekonomické subjekty

Stav poctu registrovanych
P.¢. Interval
ekonomickych subjekti

1. <0,550 — 0,950> upadek

2. (0,950 — 1,050> stagnace

3. (1,050 — 1,530> mirny rast

4, (1,500 - 2,000> stiedni rast

5. (2,000 — 229,000> silny rast

Zdroj: Viastni vypracovani

V tabulce 2 lze vidét, Ze pro rozlozeni intervald byl pouzit stejny postup. Prvni interval opét
obsahuje hodnoty obci, u nichz pocéty registrovanych ekonomickych subjektt klesaly.
Je to tedy opét nastaveno od minimalni hodnoty po hodnotu 0,950. Ve druhém intervalu
jsou zahrnuty obce, jejichz hodnoty stagnovaly — pohybovaly se opét poklesem i vzristem
maximalné o 5 % okolo hodnoty 1. Posledni, tedy paty interval, je opét svym rozpétim znaéné
odlisny. I zde je jedna obec, kterd interval takto navysila a jeji hodnoty mezi lety rapidné
vzrostly.  Bé&zné  nejvyssi  hodnoty se zde  pohybovaly okolo  hodnoty
dva, proto je také stanovena jako pfelomova pro nejvyssi interval. Hodnoty mezi tietim

a ctvrtym intervalem jsou opét nastaveny takika rovnomeérné.

Tyto intervaly byly nastaveny v ArcMapu u jednotlivych dil¢ich kartogramu.
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Pro urceni metropolizacnich tendenci a rozdéleni obci vSak bylo potfeba s intervaly déle
pracovat. Byla vytvofena tabulka 3, kterd je zobrazena nize. Ve sloupcich pocty obyvatel
a registrovana ekonomicka aktivita jsou vepsana poradova Cisla intervali, Ktera jsou nutna

pro splnéni dané podminky.

Tabulka 3 — Uré¢eni stupné metropolizace

Intervaly
rocty obyvate Registrovand Urceni stupn€ metropolizace
ekonomicka aktivita
1. 1. upadajici obce
2. 2. stagnujici obce
3.,4.a5. 1l.a2 suburbanizace
l.a2 3.,4.ab. slabé metropolizaéni tendence
3.a4 3.a4d slaby metropoliza¢ni rist
3.,4.,5. 5. silny metropoliza¢ni rdst
5. 3.,4.,5.

Zdroj: Vlastni vypracovani

e Jako prvni je popsan ptipad upadajicich obci. Obec 1ze nazvat jako upadajici, pokud

cvwr

byly zatazeny do prvniho intervalu. Jedna se tedy o pokles v obou indikatorech.

e Druhym pfipadem jsou stagnujici obce. Zde opét u obou indikatori musely
byt hodnoty zafazeny do druhého stagnujiciho intervalu. Tyto obce nezaznamenaly

zadny vyrazny rust ¢i pokles ve stanovenych indikatorech.

e V pfipad¢ suburbanizace je nutny piipad, kdy nartsta pocet obyvatel, ale zaroven
nestoupa vyznamnost obce V daném uzemi — registrované ekonomické subjekty
klesaji, Ci stagnuji.

e Slabé metropolizacni tendence znaci, Ze dileZitost centra muze rist, i kdyz neroste
pocet obyvatel. Odivodnénim je, Ze roste sila (pocet) kontaktl v daném uzemi.

Tento pfipad nastane, pokud klesaji ¢i stagnuji poCty obyvatel a zaroven roste

registrovand ekonomicka aktivita.

e Slaby metropoliza¢ni rist nastane, pokud jiz oba indikatory rostou. Zde se pak
da rozliSovat jeste sila metropoliza¢niho ristu.

e Silny metropolizacni rist byl stanoven pro piipad, kdy samoziejmé
také oba indikatory rostou. Pro oddéleni vyssi intenzity je vSak tieba, aby alespon
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V jednom indikatoru bylo dosazeno hodnoty z patého intervalu. Uvedeni ptikladu
pro upiesnéni: Pokud bylo v indikatoru pocet obyvatel dosazeno patého intervalu
a indikator pocet registrovanych ekonomickych subjekti se pohyboval nejméné
Ve tfetim intervalu, tak se obec fadi do silného metropoliza¢niho rustu. Tak to plati
samoziejme i V opa¢ném pripad¢.
V nékolika malo ptipadech doslo k varianté, ze v jednom indikatoru byla hodnota z prvniho
intervalu (tedy upadek) a ve druhém indikdtoru byla hodnota z druhého intervalu

(tedy stagnace). V tomto vyjimeéném ptipadé byly obce zatazené do upadajicich.

Zéarovenn ve spousté¢ piipadl byly hodnoty velmi hrani¢ni — pohybovaly se naptiklad
jen 0 nékolik malo desetinnych ¢isel okolo hranice sniz§im ¢i vySS§im intervalem.
Hodnoty vsak nebyly dale zkoumany a obce byly zatazeny dle pfedem pevné stanovenych

intervald.

Veskerd tato ptiprava byla provadéna prostfednictvim tabulek v Excelu, jiz hotova data
byla poté vlozena do ArcMapu. Pro praci v ArcMapu byla pouzita digitalni vektorova
geografickd databaze ArcCR® 500, ktera je v méfitku 1:500 000. Pouzily se vrstvy okresy
polygony a obce polygony. Po nahrani jednotlivych dat se upravily intervaly, barevné skaly

a podobné.
V nasledujicich podkapitolach dojde k popsani obou krajti zvlast' v ramcei kazdého indikatoru.
V paté kapitole bude provedeno vyhodnoceni procesu metropolizace v ramci vybranych kraju

a zaroven budou zéavérecné shrnuty metropolizacni tendence v obou vybranych regionech

(tedy Pardubicky a Kralovéhradecky kraj).

Zaroven prilohy prace obsahuji kartogramy s popisky jednotlivych obci dle okrest.

4.2 Pardubicky kraj

Prvnim  zkoumanym krajem bude kraj Pardubicky. Jak je jiz popsano
v metodice, tak v Pardubickém kraji doslo k izemnim zménam v ramci obci Domoradice
a Hostovice. Jelikoz tyto obce zanikly v letech 2003 a 2007, v kartogramech zobrazeny

nebudou. Byly tedy odebrany z celkového seznamu obci.

Nejprve bude provedeno zhodnoceni v ramci indikatoru poétu obyvatel, nasledovat bude

zhodnoceni dle poctu registrovanych ekonomickych subjektt.

43



42.1  Pocet obyvatel

Prvnim indikatorem, ktery byl v ramci Pardubického kraje sledovan je vyvoj poctu

obyvatel mezi lety 2001 a 2019.

Obrazek 12 tento vyvoj zobrazuje pomoci kartogramu vytvoreného v aplikaci ArcMap.

VYVOJ POCTU OBYVATEL V PARDUBICKEM KRAJI MEZI LETY 2001 A 2019

Zména v poctu obyvatel
Obce Pardubického kraje
2019/2001

[ ]o.711538 - 0.950000

[ 0.950001 - 1,050000

[ 1.050001 - 1,250000

I 1250001 - 1,500000 Veronka HUTLOVA
0 10 20 km Pardubice, 2021

I 500001 - 5.404550 AcCR® 500

Obrazek 12 — Vyvoj po¢tu obyvatel v Pardubickém kraji mezi lety 2001 a 2019
Zdroj: Viastni vypracovani dle dat CSU

Zobrazené hodnoty jsou pomérem 2019/2001. Dle piedem stanovenych intervala
Ize jednoduse rozlisit u kterych obci pocet obyvatel klesal, kde spise stagnoval a od tfetiho
intervalu lze ur€it intenzitu nartstu poctu obyvatel. Kartogram je také rozdélen na 4 okresy —

Pardubice, Chrudim, Usti nad Orlici a Svitavy.

Co se tyce okresu Pardubického, tak ten byl dynamikou rozvoje nejvyraznéjsi. Je vidét, Ze zde
v nékolika obcich pocet obyvatel poklesl. Jednd se o obce Urbanice, Chvaletice, Malé
Vykleky, Zaravice a Morasice. Nejvyraznéjsi pokles byl zaznamenan u obce
Morasice, kde z ptivodnich 109 obyvatel k 31. 12. 2001 se obec dostala na 79 obyvatel dne
31. 12. 2019. Vramci nejvétsiho mésta okresu, ale zaroven 1 celého
kraje, tedy Pardubic, dochézelo mezi sledovanymi lety ke stagnaci obyvatel. Dle dat z CSU
lze ftict, Ze v porovnani let 2001 a 2019 se zménil pocet obyvatel Pardubic pouze

0 + 1 556 obyvatel. Nejvyraznéjsi naristy v poétech obyvatel se projevuji pravé okolo obce
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Pardubic. V okrese Pardubice se nachazi obec s nejvyraznéjSim nardstem pocétu obyvatel
vV ramci obou kraji a vSech obci. Jedna se o obec Némcice (jelikoZ obci se stejnym ndzvem

je vice, tak pro upfesnéni kod obce je 572870). Obec je vzdalena asi 6 km od Pardubic.

Na grafu (obrazek 13) je zobrazen jeji vysoce narustajici trend.

Vyvoj poctu obyvatel v obci Némcice (okres Pardubice) mezi
lety 2001 a 2019
800
700
600
500
400
300

Pocet obyvatel

200

100

2001 2002 20032004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013/2014 2015 2016 2017/2018 2019
Némcice 131 131 150 154 165 180 192 409 500 513 526 541 575 580 590 606 623 648 708

Rok

Obrazek 13 — Vyvoj poc¢tu obyvatel v obci Némcice (okres Pardubice) mezi lety 2001 a 2019
Zdroj: Vlastni vypracovani dle dat CSU

Lze vidét, ze obec ma stile rostouci trend, nejvyssi skok zaznamenala v roce 2008.
Obec v prub¢hu let ziskala na své prestizi, jelikoz ma dobrou dopravni obsluznost
jak prostfednictvim MHD do mésta Pardubice, tak také linkovym autobusem

do konkurenéniho Hradce Kralové.

Déle za zminku stoji také obce Srnojedy, Spojil, Srch, Drite¢, Staré JesenCany

a Ujezd u Sezemic. Viechny tyto obce také zaznamenaly zna¢ny nartist obyvatelstva.

DalSim okresem je okres Chrudim. Zde je znatelny vétSi pocet obei s klesajicim
trendem, napiiklad se jednd o obec Dé&dova, Honbice, Otradov, Hodonin, Hluboka,
¢i StfemosSice. Naopak mezi obce s nejvyssim narGistem poctu obyvatel lze zafadit obce
Vépenny Podol, Sobétuchy nebo Biskupice. Dle celkového pohledu na kartogram
Ize Fict, ze okres Chrudim se tadi spiSe mezi ty upadajici, ¢i minimaln¢ stagnujici. Neni tomu
jinak ani u byvalého okresniho mésta Chrudim, které se také fadi mezi stagnujici obce.

Dle pohledu lze totéz fict i o zbylych dvou okresech — tedy o Usti nad Orlici a Svitavach.
Nejprve tedy popis okresu Usti nad Orlici. Zde je vidét Gpadek i u vétsich mést
jako je Ceska Tiebova nebo Usti nad Orlici. Je nutné podotknout, e u obou mést se nejedna
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0 z4dné rapidni poklesy obyvatel, ale dle pfedem nastavenych pravidel obé obce spadaji
do prvniho intervalu. Také je zde velka spousta obci, ve kterych pocet obyvatel stagnoval.
Napiiklad se jednd o Zamberk, Letohrad, ¢ Vysoké Myto. Obci S nejvyssim naristem

obyvatel, a zaroven jako jediné fadici se do patého intervalu, jsou Rudoltice.

Okres Svitavy je poslednim okresem v ramci Pardubického kraje. Zde lze opét pozorovat
zna¢né mnozstvi obci, ve kterych pocet obyvatel klesal — zdlraznit se mize tfeba Moravska
Ttebova ¢i Jarométice. Zaroven se zde nachdzi obec s nejvétsim poklesem poctu obyvatel
v ramci obou sledovanych kraji dohromady. Jedna se o obec Studlov a nachazi
se na hranicich s Jihomoravskym krajem. V ramci byvalého okresniho mésta Svitavy
probihala spiSe stagnace, pocet obyvatel se tedy nijak vyrazné¢ nemeénil. Jsou zde dvé obce
fadici  se do patého, tedy nejvyssiho intervalu. Jsou jimi Kukle a Utdchov.
V obou piipadech se jedna o malé vesnice, U kterych vSak mezi sledovanymi roky vyrazné

vzrostl pocet obyvatel.

Graf (obrazek 14) zobrazuje klesajici vyvoj podtu obyvatel v obci Studlov mezi lety
2001 a 2019.

Vyvoj poctu obyvatel v obci Studlov mezi lety 2001 a 2019
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Obrizek 14 — Vyvoj poctu obyvatel v obci Studlov mezi lety 2001 a 2019
Zdroj: Vlastni vypracovani dle dat CSU

Jedna se sice o malou obec, ale v poméru hodnot 2019/2001 zde byl znatelny nejvyraznéjsi
klesajici trend. Z grafu lze vycist hodnoty za jednotlivé roky. V podstaté za celé sledované
obdobi pocet obyvatel vobci klesa, je zde tedy =znatelny postupny klesajici

trend, ktery je konstantni. Nelze najit rozmezi né&jakych dvou let, mezi kterymi by byl

46



znatelny vyznamny skok v poklesu. Urceni zavére¢nych metropolitnich tendenci v obci vsak
zalezi také na vyvoji Vv poctu registrovanych ekonomickych subjektt, ktery bude rozebran
Vv nasledujici podkapitole.
4.2.2 Poclet registrovanych ekonomickych subjekti
Druhym sledovanym indikatorem je pocet registrovanych ekonomickych subjektu.

Na obrazku 15 je v kartogramu zobrazen podil registrovanych ekonomickych subjekti mezi
lety 2001 a 2019. Hodnoty jsou podilem poctu v letech 2019 a 2001.

PODIL REGISTROVANYCH EKONOMICKYCH SUBJEKTU V PARDUBICKEM KRAJI
MEZI LETY 2001 A 2019

Zména v poctu registrovanych subjektu
Obce Pardubického kraje
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Obrazek 15 — Podil registrovanych ekonomickych subjekti v Pardubickém kraji mezi lety
2001 a 2019

Zdroj: Viastni vypracovani dle dat CSU

Na prvni pohled je tento kartogram o mnoho vybarvenéjsi nez ten pfedchozi s pocty obyvatel.
Lze tedy fict, Ze je jen minimum obci, ve kterych by klesal pocet registrovanych
ekonomickych subjekti.

V ramci okresu Pardubice klesal pocet registrovanych ekonomickych subjekti v obcich
Chyst, MoraSice, Tetov, Bukovina u Pfelou¢e a VI¢i Habiina. Ve vsech ptipadech

se jedna 0 mensi obce. Ve vysledném spojeni a ur¢eni metropolizacniho procesu bude zélezet

Vv jakych intervalech se pohybuji jejich pocty obyvatel. Obci, ve kterych pocty stagnuji je také
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minimum — jedna se o obce Ujezd u Pfelouée, Mokosin a Zaravice. Zde jsou opét rozdily
naprosto minimalni, ale stanovené pravidlo mluvi jednoznacné. Poté nésleduji
obce, ve kterych pocty zacinaji postupné stoupat. Pokud by se mély zdiaraznit ty, které patii
do patého, tedy nejvyssi intervalu, tak by se jednalo o obce Drite¢, Hrobice, Srch, Spojil,
Srnojedy ¢i Ttebosice. VSechny tyto obce jsou v bezprostiedni blizkosti od mésta Pardubice.
Vysoky nartst maji také obce Byst' a Neratov. Nejvyssi nariist ma vSak opét obec Némcice,
kterd se zpavodnich 17 registrovanych ekonomickych subjekti k 31. 12. 2001 dostala
k 31. 12. 2019 na 148 registrovanych subjekti. Jiz ted’ je tedy zfejmé, ze Némcice budou mit

silné metropolizacni tendence.

Nasledujici graf (obrazek 16) znazoriiuje vyvoj registrovanych ekonomickych subjekti v obci

Neémcice.

Vyvoj poctu registrovanych ekonomickych subjektl v obci

3 Némcice (okres Pardubice) mezi lety 2001 a 2019
4

= 200

=}

£ 180

(8]

S 160

(S}

e 140

g 120

]

T 100

7 80

& 60

kS 40

€ 20

2001 2002 20032004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20112012 2013 2014 2015 2016 20172018 2019
Némcice 17 19 21 24 28 32 37 49 83 92 107 119 128 132 135 169 172 151 148

Rok

Obrazek 16 — Vyvoj poctu registrovanych ekonomickych subjektii v obci Némcice (okres
Pardubice) mezi lety 2001 a 2019

Zdroj: Viastni vypracovani dle dat CSU

Z grafu lze vy¢ist, Ze pocet registrovanych ekonomickych subjektii se v obci Némcice vyvijel
takika konstantné. Pouze mezi lety 2008 a 2009 je viditelny vétsi skok, dalsi znatelny vyrazny
narast prob&hl mezi lety 2015 a 2016. Od roku 2018 je vSak zifejmy pokles, ktery se v roce
2020 opét vracel zpét na své piedchozi hodnoty. K 31. 12. 2020 zde bylo 164 registrovanych
subjektli (tento rok se vSak do grafu neuvadi kvili srovnatelnosti dat, proto je alespoii takto

zminén).
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V ptedchozim grafu, ktery se zaméfuje na pocet obyvatel v obci Némcice je znatelny nartst
mezi lety 2007 a 2008. Je tedy pravdépodobné, Ze v tomto grafu ma viditelny nartist
mezi lety 2008 a 2009 odavodnéni v rapidnim zvySeni obyvatel v piedchozich Ietech.
Obec Némcice se tedy neustale rozviji a jeji prestiz spojena s vyhodnou polohou velmi

stoupa.

V okrese Chrudim se do prvniho, tedy klesajiciho, intervalu fadi pouze obec Hluboka.
Stagnujicich obci neni také zadné vyrazné mnozstvi, ale prikladem mohou
byt Ttemosnice, Hodonin ¢i Bousov. V tomto okresu je nejvice obcei, ve kterych pocet
registrovanych ekonomickych subjektli roste, ale ne nijak rapidn€. Nejvyssi nartsty
jsou v blizkosti Hefmanova M¢stce, jsou to tedy obce — Vyzice, Vapenny Podol, Kostelec
u Hefmanova Mgéstce nebo Uheréice. V okrese Chrudim se také nachazi obec s nejvy$§im
nartistem v ramci obou sledovanych kraji. Jedna se o obec Rabstejnska Lhota, jejiz vyvoj

bude zobrazen v grafu nize.

Graf (obrazek 17) zobrazuje vyvoj poctu registrovanych ekonomickych subjektt
v Rabstejnské Lhoté.

Vyvoj poctu registrovanych ekonomickych subjekt’ v obci
Rabstejnska Lhota mezi lety 2001 a 2019
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Obrazek 17 — Vyvoj poctu registrovanych ekonomickych subjektii v obci Rabs$tejnska Lhota
mezi lety 2001 a 2019

Zdroj: Vlastni vypracovani dle dat CSU

Pozn.: RL = Rabstejnska Lhota

Lze vidét, Ze nariistek v poctu registrovanych ekonomickych subjekti byl v Rabstejnské

Lhoté¢ mezi lety 2001 a 2019 opravdu enormni. K 31. 12. 2001 obec evidovala pouze
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1 registrovany ekonomicky subjekt, naopak k31. 12. 2019 jich evidovala 229.

Nejvyssi nartistky probihaly do roku 2007, poté rostouci trend mirn€ poklesl.

V tomto ptipadé by mohlo byt vhodné porovnat tento pocet registrovanych ekonomickych
subjektl s poctem ekonomickych subjektli, u kterych v danych letech byla zjisténa aktivita.
Bohuzel jsou dohledatelnd data az od roku 2007, ale alesponi pro caste¢né porovnani

by to mohlo byt dostacujici.

Graf (obrazek 18) zobrazuje porovnani registrovanych ekonomickych subjektd

a téch, u kterych byla zjisténa aktivita v obci Rabstejnska Lhota mezi lety 2007 a 2019.

Porovnani registrovanych ekonomickych subjektd a subjekt(
se zjisténou ekonomickou aktivitou v obci Rabstejnska Lhota
mezi lety 2007 a 2019
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Obrazek 18 — Porovnani registrované a zjisténé aktivity ekonomickych subjekta v obci
Rabstejnska Lhota mezi lety 2007 a 2019

Zdroj: Viastni vypracovani dle dat CSU

Dle grafického znazornéni a néslednych kontrolnich propoc¢th je ziejmé, ze okolo
60 % registrovanych  ekonomickych subjekti je v RabStejnské Lhoté aktivnich.
Jelikoz se jedna o obec, ktera neméa ani 1000 obyvatel, tak se stale jedna o vysoky pocet

ekonomickych subjekti.

Okres Usti nad Orlici obsahuje dvé obce s klesajici tendenci, jsou jimi Velka Skrovnice
a Bosin. Stejné tak je tomu se stagnujicimi obcemi — Vinary, Bucina. Ostatni obce okresu
maji rostouci trend. Nejvyss§i nariisty maji obce Rudoltice, Kosofin, Ujezd u Chocné

a Podlesi.
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Jako posledni zbyva okres Svitavy. Zde klesaji poCty u tfech obci. Jsou jimi Jedlova, Nedvézi
a Studlov. Stagnuji obce Pustd Rybna, Trpin a Chrastavec. Znatelny nartst v podtech
registrovanych ekonomickych subjektti probihal Vv okoli Svitav. Jednd se napiiklad
0 Kamennou Horku, Kvétnou nebo Stasov. Vyrazny nartst je také znat u obci na hranicich

s Olomouckym krajem. Jsou to obce Détfichov u Moravské Trebové, Borusov a Gruna.

4.3 Kralovéhradecky kraj

Druhy zkoumany kraj je Kralovéhradecky. Opét bude nejprve zhodnocen z hlediska
indikatoru pocet obyvatel, nasledovat bude zhodnoceni registrované ekonomické aktivity.
Posledni krok bude zobrazen v nasledujici kapitole, kde dojde ke sjednoceni obou intervalt

do jedné mapy.

4.3.1 Pocet obyvatel

Prvnim indikatorem je pocet obyvatel. Obrazek 19 zobrazuje kartogram s vyvojem poctu
obyvatel v Kralovéhradeckém kraji mezi lety 2001 a 2019.

VYVOJ POCTU OBYVATEL V KRALOVEHRADECKEM KRAJI
MEZI LETY 2001 A2019

Zména v poétu obyvatel 1
Obce Kralovehradeckého kraje
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Obrazek 19 — Vyvoj poctu obyvatel v Kralovéhradeckém kraji mezi lety 2001 a 2019
Zdroj: Viastni vypracovani dle dat CSU
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Kartogram opét znazorituje pomér hodnot zrokd 2019/2001. Kralovéhradecky kraj

je rozdélen na pét okresti — Trutnov, Ji¢in, Nachod, Hradec Kralové a Rychnov nad Knéznou.

Nejdiive popis okresu Trutnov. Obci, jejichz pocet obyvatel mezi lety 2001 a 2019
klesal, je zde cela fada. Mezi znaéné upadajici se fadi Spindlerv Mlyn, Janské Lazné &i obec
Mostek. Zaroven je do upadajicich obci zatfazena spousta obci, kde jejich hodnota je velmi
hrani¢ni s intervalem spiSe stagnujicich obci. V tomto piipadé¢ se jednd naptiklad

0 Vrchlabi, Trutnov ¢i Upice, kde viechny tii obce mély hodnotu 2019/2001 rovnu 0,949.

Graf (obrazek 20) zobrazuje vyvoj poctu obyvatel v obci Janské Lazn€é mezi roky

2001 a 2019.

Vyvoj poctu obyvatel v obci Janské Lazné mezi lety
2001 a 2019
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Obrazek 20 — Vyvoj poctu obyvatel v obci Janské Lazné mezi lety 2001 a 2019
Zdroj: Viastni vypracovani dle dat CSU

Pozn.: JL = Janské Lazné
Z grafu je patrny vyrazny pokles obyvatel mezi lety 2001 a 2019.

Piimo do stagnujiciho intervalu byly zafazeny napiiklad obce Mald Upa, Rudnik, Mladé
Buky, Bernartice nebo Dvir Kralové nad Labem. Nasleduji obce, ve kterych pocet obyvatel
mezi jednotlivymi lety vzrostl. Nejvyrazngjsi riist byl zaznamendn u obci Strazné, Staré
Buky, Nemojov a Liti¢. Je nutné podotknout, Ze piestoze byly obce zatazeny do nejvyssiho

intervalu, tak jejich narusty poctu obyvatel nebyly nijak rapidni.

Nasleduje popis okresu Ji¢in. Zde je nazorn¢ vidét mensi mnozstvi obci s dlouhodobé

klesajicim poétem obyvatel. Jedna se o Hofice, Mlazovice, Zlunice nebo Zeleneckou Lhotu.
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Obci se stagnujicim poctem je zde veétsi mnozstvi. Uvést si lze napiiklad Jic¢in, Starad
Paka, Nova Paka, Lazn¢ Bé&lohrad, Pecka, Ji¢inéves ¢i Kopidlno. Nejveétsi narastek poctu
obyvatel je znatelny vobcich na zapadni Casti okresu. Pro piiklad se jedna o obce

Velis, Osek, Rokytnany nebo Zamosti-Blata.

Okres Nachod opét zobrazuje velké mnozstvi obci s klesajicim trendem v poctu obyvatel.
Pokles obyvatel je znatelny v Broumovském vybézku, kde se jedna o obce
Teplice nad Metuji, Mezimésti, Broumov, Otovice nebo Martinkovice. Na jihu okresu
Ize vidét, ze pokles poctu obyvatel se projevil i v Nachod¢, Novém Mésté nad Metuji
nebo v Ceské Skalici. Stagnujicich obci je zde také celd fada. Na severu jsou to tieba obce
Heimankovice, Sonov &i Jetfichov. Nasleduje Cerveny Kostelec nebo Slatina nad Upou.
Na jihu okresu se kupfikladu jedna o Dolany, Jaroméf nebo Roznov. Obec patiici do intervalu
Snejvys$sim narustem je zde pouze jedna — Vestec. Jedna se o malou obec na severu

od Ceské Skalice.

Pfedposledni je okres Hradec Kralové. Zde je zieyjmy pokles pievazné u menSich
obci, které maji do 300 obyvatel — Mystéves, Kosi¢ky, Babice, LiSice nebo Pievysov.
Pokles je znatelny také tieba ve Smificich a CernoZicich. Na prvni pohled si lze viimnout
stagnujiciho krajského mésta — Hradec Kralové. Pocet obyvatel zde mezi lety 2001 a 2019
mirn¢ poklesl a to o 3 469 obyvatel. Dale 1ze vidét celou fadu stagnujicich obci na hranicich
s okresem Ji¢in, kde se jednéd o prakticky cel¢é ORP Novy Bydzov. Kupiikladu jsou to obce
Smidary, Vinary, HluSice, Skiivany, Kraliky ¢i pravé i Novy Bydzov. Co se tyce
nejvyraznéjSiho nartstu v poc€tech obyvatel, tak ten je zfejmy u tiech obci na jihu a vychodé
od Hradce Kralové. Jedna se o Vysokou nad Labem, Béle¢ nad Orlici a Divec.

Severozapadné od Hradce Kralové vy¢niva jesté jedna mala obec s nazvem Cistéves.
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Vysokd nad Labem zaznamenala mezi lety 2001 a 2019 velmi vyrazny nartist v poctu

obyvatel, graf (obrazek 21) zobrazuje tento vysoce rostouci trend.

Vyvoj poctu obyvatel v obci Vysoka nad Labem mezi lety
2001 a 2019
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Obrazek 21 — Vyvoj poc¢tu obyvatel v obci Vysoka nad Labem mezi lety 2001 a 2019
Zdroj: Viastni vypracovani dle dat CSU

Pozn.: VNL = Vysoka nad Labem

Z grafu je ziejmy vysoky nariist v poctu obyvatel mezi sledovanymi lety. Lze fict, Ze nartstek

je konstantni a zadné roky se extrémné nevychyluji.

Poslednim okresem je Rychnov nad KnéZznou. Zde je opét patrné vyssi zastoupeni obci
s klesajicim poctem obyvatel. Jedna se pievazné o obce na hranicich s Polskem — Olesnice
V Orlickych horach, Sedlonov, Destné v Orlickych horach ¢i Rokytnice v Orlickych horéch.
Pocet obyvatel také mirn¢ upadal v obci Rychnov nad Knéznou, dle hodnot se da fict, ze spise
stagnoval. Obci se stagnujicim poctem obyvatel je zde také cela fada. Na vychodni stran¢
okresu mohou byt ptikladem Orlické Zahoti, Liberk nebo Pé&cin. Na zapadni az jihozapadni
strané okresu  stagnuji  také obce TyniSt¢  nad  Orlici,  Albrechtice
nad Orlici, Borohradek, Kostelec nad Orlici nebo Cermna nad Orlici. Nejvyraznéjsi nartst
V poctu obyvatel, tedy paty interval, byl dosaZzen u dvou malych obci. Prvni je Nova Ves

nachézejici se u Tynisté nad Orlici a druh4 je Libel na zapad¢ od Rychnova nad KnéZnou.
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4.3.2 Pocet registrovanych ekonomickych subjekti

Nasleduje kartogram (obrazek 22) zobrazujici druhy podstatny indikéator.

PODIL REGISTROVANYCH EKONOMICKYCH SUBJEKTU
V KRALOVEHRADECKEM KRAJI
MEZI LETY 2001 a 2019

Zména v poctu
registrovanych subjekta S
Obce Kralovéhradeckého kraje
2019/2001
[Jossc000 - 0950000

D 0550001 - 1050000

B 1050001 - 1520000 .
; Veronika HUTLOVA

001 - 200000 e . il

I 2 cocot - 229 00000 [ ArcCR® 200

Obrazek 22 — Podil registrovanych ekonomickych subjekti v Kralovéhradeckém kraji mezi
lety 2001 a 2019

Zdroj: Viastni vypracovani dle dat CSU

Zobrazené hodnoty jsou zde opét podilem hodnot v letech 2019/2001.

Okres Trutnov zobrazuje klesajici pocty registrovanych ekonomickych subjekti
V nasledujicich ~ obcich ~ Krkono§,  které  jsou na  hranicich s Polskem.
Jsou jimi Spindleriv Mlyn, Mala Upa, Strazné a Pec pod Snézkou. Na jizni strané okresu
se jedna je$t€¢ o obec Hiibojedy. Stagnuji zde dvé obce — Janské Lazné a Vlckovice
vV Podkrkonosi. Obce s nejvysSim nartstem poctu registrovanych ekonomickych subjekta
se objevuji na zapadé a jihu od Trutnova. Jsou to napiiklad obce Vigice, Cermna, Staré Buky,

Vitézna nebo Nemojov.

Druhym popisovanym okresem je okres Ji¢in. Obce, které zaznamenaly pokles registrovanych
ekonomickych subjektli, jsou nasledujici — Zelenecka Lhota, Rokytiany, Zidovice
nebo Kopidlno. Zidovice jsou zaroveii obci s nejvyrazn&jsim poklesem registrovanych

ekonomickych subjektii za oba kraje dohromady.
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Graf (obrazek 23) zobrazuje tento klesajici, misty spise skokovy vyvoj.

Vyvoj poctu registrovanych ekonomickych subjektl v obci
Zidovice mezi lety 2001 a 2019

50
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Pocet registr. eko. subjektl

2001 2002 2003 20042005 2006/2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 20172018 2019
Zidovice 40 43 42 42 42 38 34 34 28 29 30 25 25 25 24 23 23 23 22

Rok

Obrizek 23 — Vyvoj poétu registrovanych ekonomickych subjektii v obci Zidovice mezi lety
2001 a 2019

Zdroj: Vlastni vypracovani dle dat CSU

Ve sledované obci lze vidéet staly upadek v poctu registrovanych subjektii. Zaroven by mohlo
byt vhodné opét porovnat kolik z registrovanych ekonomickych subjekti je dohromady
aktivnich — tedy ekonomické subjekty se zjiSténou aktivitou. Tyto hodnoty jsou opét

dohledatelné pouze od roku 2007, proto porovnani mezi lety 2007-2019.
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Nasledujici graf (obrazek 24) zobrazuje porovnani registrovanych ekonomickych subjekta

a subjekti se zjisténou aktivitou v obci Zidovice mezi lety 2007—2019.

Porovnani registrovanych ekonomickych subjektt a subjektl
se zjisténou ekonomickou aktivitou v obci Zidovice mezi lety
2007 a 2019

2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
M Registrované subjekty 34 34 28 29 30 25 25 25 24 23 23 23 22
M Se zjiSténou aktivitou = 15 14 13 13 14 15 16 14 10 8 8 8 8

Rok
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N
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B Registrované subjekty B Se zjisténou aktivitou

Obrazek 24 — Porovnani registrovanych ekonomickych subjektii a subjekti se zjiSténou
ekonomickou aktivitou v obci Zidovice mezi lety 2007 a 2019

Zdroj: Vlastni vypracovani dle dat CSU

Z grafu je mozné vycist, ze 1 pocet ekonomickych subjektli se zjiSténou aktivitou klesa.
Dale byly u vybranych roka provedeny kontrolni vypocty zjistujici u kolika % registrovanych
subjekt byla zjiSténa aktivita. Vroce 2007 byla zjisttna u 44 % registrovanych
subjekti, v roce 2010 také u 44 %, v roce 2013 byla hodnota nejvyraznéjsi a to 64 %, v roce
2016 to bylo pouhych 34 %. V poslednim zkoumaném roce, tedy 2019, byla zjisténa aktivita
u pouhych 36 % ze vSech registrovanych subjektti v obci. Zde je tedy ziejmé, ze skoro
dvé tietiny z registrovanych podnikt je v obci zaniklych, ¢i alespon neaktivnich, a je mozné

predpokladat upadek i v dalSich letech.

Stagnujici obce jsou Zlunice a Sobé&ice. Nejvyssi nariist byl zaznamenan napiiklad u obci

Osek, Zamosti-Blata, Nemyceves, Tuf nebo Kacakova Lhota.

V okrese Nachod neni zadna obec, u které by pocet registrovanych ekonomickych subjekti
klesal. Stagnujici registrované subjekty se projevily u tfech obci. V Broumovském vybézku
se jedna o obce Mezimésti a Broumov. Posledni obec se nachdzi u Nového Mésta nad Metuji

a jedna se 0 malou obec s nazvem Jestiebi. Poté nasleduji obce s riistem poctu registrovanych
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subjektd. Do nejvyssiho, tedy patého intervalu, jsou zatazeny obce Roznov, Vlkov,

Slatina nad Upou, anebo také dvé malé obce Litobof a Vrsovka.

Nasleduje  popis  okresu  Hradec  Kralové. Zde Dbyl zaznamenan  pokles
pouze u obce Libfice, ktera se nachazi na pomezi okrestt Hradec Kralové, Nachod a Rychnov
nad Knéznou. Pocet registrovanych ekonomickych subjektii, ktery by pouze stagnoval
zde zaznamenan nebyl. Z kartogramu lIze vycist, Ze v krajském mésté Hradec Kralové
nedochdzelo knijak vyraznému rdstu registrovanych  ekonomickych  subjekti.
Byl tedy zarazen do tfetiho intervalu. Dale zde, ale bylo velké mnozstvi obci, které se svym
tempem rustu zatadily do patého, tedy nejvyssiho intervalu.
Okolo Hradce Kralové se jedna 0 obce Vysoka nad Labem, Bé¢le¢ nad Orlici, Librantice,
Jenikovice, Divec nebo Svéti. Obce S vyraznymi nartstky byly zaznamenany

také u Nového Bydzova, zde se jedna o obce Kobylice, Zdechovice, Barchov nebo Petrovice.

Posledni na popis zbyva okres Rychnov nad KnéZnou. Zde jsou patrné vyrazné klesajici
tendence u obce Orlické Zahoii a Mokré. Dale je pokles znatelny i u obce Zdobnice.
Stagnuji obce BartoSovice v Orlickych horach a Bacetin. Zna¢né mnozstvi obci zde ma také
rostouci trend v poctu registrovanych ekonomickych subjekti. Co se tyCe nejvyraznéjsiho
narustu, tak ten se projevil pouze u obce Nova Ves, ktera je na hranicich s Pardubickym

krajem.
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5 VYHODNOCENI PROCESU METROPOLIZACE VE VYBRANYCH
REGIONECH

Nasleduje kapitola, ve které budou v kazdém kraji zvlast spojeny oba indikatory
do jednoho kartogramu. Spojeni indikatori prob&hlo dle postupu zminéného v tabulce 3, ktera
je soucasti metodiky. Vysledny kartogram zobrazuje metropoliza¢ni tendence v ramci

jednotlivych krajt.

5.1 Pardubicky kraj

Obrazek 25 zobrazuje kartogram sjiz koneénym vyhodnocenim metropoliza¢nich

tendenci.

ROZDELEN{ OBCi PARDUBICKEHO KRAJE MEZI LETY 2001 A 2019

Rozdéleni obci
dle metropolizacnich tendenci

Obce Pardubického kraje
2019/2001

[ Upadafs ovce

[ segnujci obee

- Suburbanzace

|:| Slabé metropolzadni endence
- Slaby metropolzaéni rist

[l siry metropoizadni rist Veronika HUTLOVA

0 10 20km Fardubice, 2021
AccER® 500

Obriazek 25 — Rozdéleni obci Pardubického kraje mezi lety 2001 a 2019
Zdroj: Vlastni vypracovani dle dat CSU

Pro lepsi ptehlednost zde byla pouzita Skala odliSnych barev.

Nedfive opét popis okresu Pardubice. Obci, které svymi kritérii spadaji do upadajicich
¢i stagnujicich je zde minimum. Jednd se o Zaravice, VI¢i Habfinu, MoraSice a MokoSin.

Cisty proces suburbanizace je znatelny pouze na severozapad¢ okresu. Jsou to obce Chyst,
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Tetov a Ujezd u Pieloude. Poté je nazorné vidét, ze Pardubice maji slabé metropolizacni
tendence. Zaroven je hlavné v obcich na jejich severu a jihu znatelny silny metropolizacni
rast. Obce severné od Pardubic se silnym metropoliza¢nim rustem jsou nasledujici — Srch,
Kunétice, Dritec, nebo také diive zmiflované Némcice, které se stale postupné vyvijeji a maji
vysoce rostouci trend. Jizn¢ od Pardubic se jednd o obce Staré JesenCany, Stary
Matetov, Ttebosice nebo Barchov. O téchto obcich, které se nachazeji v bezprostfedni
blizkosti Pardubic, lze fict, ze pouze t€Zi z vyhodné polohy. Nejedna se tedy pfimo o nové
metropolizacni centrum. Silny metropolizacni rast je také znatelny v obci Byst, ktera sousedi

s Kralovéhradeckym krajem. Zde by se mohlo jednat o zacinajici metropoliza¢ni centrum.

V okrese Chrudim je patrné vysSi zastoupeni obci hodnocenych jako upadajicich.
Jedna se napiiklad o obec Hluboka, ktera sousedi s okresem Usti nad Orlici. Déle na zapadu
upadaji obce Hodonin, Tfemognice & Prachovice. Cisty suburbanizaéni proces zaznamenala
pouze obec Sobétuchy. Daéle je zde opét viditelné, ze na obce Chrudim a Hefmantiv Méstec se
vazou obce v jejich blizkosti. Je mozné piedpokladat, Ze na jihu od Hefmanova M¢éstce vznika
nové jadro metropolizaéniho centra. Jedna se o obce Kostelec u Hefmanova Méstce, Uher¢ice
a Vapenny Podol. Dalsi jadro a mozné nové metropolizani centrum se tvoii na hranicich

se Stiedodeskym krajem, pravdépodobné by to mohlo byt ve spojeni s méstem Caslav.

Okres Usti nad Orlici zaznamenava pouze jednu upadajici obec — jedna se o Velkou
Skrovnici, ktera se nachazi na hranicich s Kralovéhradeckym krajem. Stagnuje obec Vinary
a suburbanizaci lze zaznamenat v Bosin¢ a v Bu¢iné. Metropoliza¢ni tendence se zde objevuji
U obce Vysoké Myto, kde hlavné na jeho severu a vychodé lze zaznamenat naristky
metropolizaénich procestl. Dale vynika Ceska Ttebova ¢i Usti nad Orlici, okolo kterych jsou
viditelné rozvijejici se obce. Vyrazny narGist zaznamenala obec Rudoltice nebo Ujezd

u Chocné. Obec Rudoltice Ize povazovat za nove rozvijejici se metropolizacni centrum.

Na jiZzni stran€ okresu Svitavy bylo zaznamenano nékolik upadajicich ¢i stagnujicich obci.
Upadaji Jedlova, Nedvézi, Studlov a Chrastavec. Do stagnujicich se fadi Trpin nebo Pusta
Rybna. Cistd vyrazna suburbanizace zde dle nastavenych intervalli zaznamenana nebyla.
Zde je opét nazorné, ze u obci Svitavy a Radiméf narustaji okolni obce, u kterych
Ize zaznamenat i silny metropoliza¢ni rast. PfiCemz Svitavy i Radimét se fadi pouze
do slabych metropoliza¢nich tendenci. Na jihovychod¢é okresu Svitavy, tedy na hranicich
s Olomouckym krajem, jsou zaznamenany obce se silnym metropolizaénim rustem — zde tedy
muize dochéazet ke vzniku nového jadra metropoliza¢niho centra. Jednd se o obce BoruSov
aGruna. Z pohledu na kartogram lze fict, Zze cely region roste. Je vidét jak narGst

obyvatel, tak nartst poctu registrovanych ekonomickych subjektu.
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Region lze zhodnotit nasledovné. K tvorbé novych jader a metropolizac¢nich center
v Pardubickém kraji takika nedochazelo. Silné metropolizacni risty jsou navdzany hlavné
na vétsi mésta, predevsim na Pardubice. Vyrazné perifernich regiont, tedy upadajicich
obci, je Vv Pardubickém kraji pouze minimum. Jako nejvice prestizni se hodnoti okres
Pardubice. Kraj lze tedy zhlediska zvolenych indikatori zhodnotit jako rostouci.
Je vSak nutné podotknout, ze veskeré hodnoceni probiha pouze vramci dvou piredem

vybranych indikatora.

5.2 Kralovéhradecky kraj

V této podkapitole bude provedeno vyhodnoceni metropolizacnich tendenci
v Kralovéhradeckém  kraji. Kartogram (obrazek 26) zobrazuje vysledné urceni

metropolizacnich tendenci.

ROZDELENI OBCi KRALOVEHRADECKEHO KRAJE MEZI LETY 2001 A 2019

Rozdéleni obci
dle metropolizacnich tendenci
Obce Kralovéhradeckého kraje
2019/2001

[:] Upadajic obce

- Stegnujc oboe

- Suburbanzace

|:' Slabé metropolzadni tendence

I sizby metropolzadni rist Veronika HUTLOVA
Il siny metropoizadni rist ——— Pam;zg:&gz ?,?3

Obriazek 26 — Rozdéleni obci Kralovéhradeckého kraje mezi lety 2001 a 2019
Zdroj: Vlastni vypracovani dle dat CSU
Opét zde pro lepsi orientaci byla pouZita Skala odliSnych barev.

Popis opét zaéne okresem Trutnov. Zde jsou znatelné upadajici obce Spindleriv Mlyn, Mal4
Upa, Janské Lazné a VIckovice v Podkrkonosi. Obzvlasté u prvnich tfech zmifiovanych obci

je tfeba zdlraznit, Ze oznaceni jako upadajici, je pouze z hlediska téchto dvou zkoumanych
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indikatort — tudiz  poCet obyvatel a registrovana  ekonomicka  aktivita.
Je pravdépodobné, ze obzvlast’ tato vyznamna lyzaiskd a turistickd stfediska, by v ramci
jinych indikatori méla ve sledovanych letech trend rostouci. Stagnace se u okresu Trutnov
zadnd neprojevila. Pfipad suburbanizace je znatelny u obci Pec pod Snézkou, Strazné
a u Hiibojed. Slabé metropolizacni tendence jsou znat hned u nékolika obci, ale v ramci
Vrchlabi, Trutnova a Dvora Kralové nad Labem je znatelné vytvafeni center, okolo kterych se
nachdazeji obce se slabym nebo silnym metropolizacnim ristem. V obci Vrchlabi se nachézi
automobilovy zavod Skoda. Je tedy pravdépodobné, Ze narist okolnich obci je pravé
z divodu stéhovani obyvatel za praci. Mésto Vrchlabi ma také velmi dobrou dopravni
obsluznost, neni tedy problémem do mésta za praci dojizdét. Dale okolo zminéného Trutnova
a Dvora Krilove nad Labem jsou rovnéz viditelné metropolizaéni tendence.
Je tedy ziejmé, Ze i tyto mésta jsou dobrymi metropolizacnimi centry. Silny metropoliza¢ni

rst se projevil u obci Vigice, Cermna, Staré Buky, Vitézna nebo tieba Nemojov.

V okrese Ji¢in byly za upadajici obce zaznamenany Kopidlo, Zeleneckd Lhota, Zlunice,
Volanice a Borek. Obce, které v obou sledovanych indikatorech stagnuji jsou Sobcice
a Slavhostice. Cista suburbanizace ve sledovanych letech probihala v obcich Vrbice
a Rokytinany. Z kartogramu je opét znatelné, Zze Ji¢in mél slabé metropolizacni
tendence, ale okolo mésta dochazelo k metropolizaénimu rastu, jak slabému, tak v mnoha
piipadech ik silnému. Lze fict, Ze prakticky celé ORP Ji¢in je v metropoliza¢nim rustu.
Je mozné, ze zde dochazi i ke vzniku metropolizacniho centra, jelikoz rostou i1 obce
Vv sousedstvi s Libereckym krajem. Dalsi viditelny metropoliza¢ni rist je okolo obce Hofice.
Obec Hofice je opét méstem se slabymi metropolizaénimi tendencemi, ale obce v jeho
blizkosti vykazuji slaby metropolizacni rast. Zarovenn muze byt metropolizac¢ni rlst spojen
i s obci Velky Viestov, ktera se nachazi v sousednim okrese Trutnov. Z obci, které vynikaji

silnymi metropolizacnimi tendencemi si 1ze uvést naptiklad Osek, Dievénice, Tuf nebo Velis.

Nasleduje okres Nachod, ve kterém jsou znatelné upadajici obce v Broumovském vybézku.
Jedna se 0 obce Mezimésti a Broumov. V jizni ¢asti okresu také doslo k tipadku obce Jestiebi.
Stagnace u obou sledovanych indikatorti zde nebyla zaznamenéana u Zadné z obci. Je zde velké
mnozstvi obci se slabymi metropolizaénimi tendencemi, tzn. ze dochazelo k naristku
registrovanych ekonomickych subjektii a pocet obyvatel spise klesal ¢i stagnoval.
Mésta Nachod a Nové Mésto nad Metuji zaznamenala slabé metropolizacni tendence.
Opét je znatelné, Ze se rozvijeji obce v jejich blizkosti. V téchto obcich dochazi k slabému
metropoliza¢nimu rlstu. Zaroven je slaby a misty i silny metropoliza¢ni rlist zaznamenan

U obci sousedicich s okresem Trutnov. Zde je mozné, ze se tvofi néjaké nové metropolizacni
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centrum. Obdobny pfipad je 1 na pomezi okresi Hradec Kralové, Rychnov
nad Knéznou, a pravé zminovany okres Nachod. Zde je opét mozny vznik nového
metropoliza¢niho centra. Zaroven je znatelny slaby metropoliza¢ni rdst i u obci sousedicich

s Polskem. Silny metropoliza¢ni rust byl zaznamenan u malych obci Vestec a Litobof.

V okrese Hradec Kralové nebyly dle nastavenych intervall zaznamenany zadné
upadajici, ani stagnujici obce. Cista suburbanizace byla zaznamenana pouze v obci Libfice.
Opét je zde znatelny stejny jev — Hradec Kralové je zatfazen do slabych metropolizacnich
tendenci, pficemz V obcich okolo né& dochdzi k metropolizacnimu ristu. Je zde viditelna
cela fada obci se slabym metropolizaénim rlstem, zaroven je i nékolik obci se silnym
metropolizatnim ristem. Tento metropolizac¢ni rlst se rozprostira i v obcich sousednich
okresi — Nachod a Rychnov nad KnéZnou. DalSi takovy pfipad se rozprostird
na vychodg¢, jihovychodé a jihu od Nového Bydzova. Nékolik obci zde dosahuje 1 silného
metropoliza¢niho ristu. Okolo Hradce Kralové to jsou obce Vysoka nad Labem, Be¢le¢
nad Orlici, Divec, Librantice, Jenikovice, Vyrava ¢i Svéti. Pobliz Nového Bydzova se jedna

0 obce Petrovice, Barchov, Kosice ¢i Zdechovice.

Poslednim zkoumanym okresem je Rychnov nad KnéZnou. Zde se nachazi dvé upadajici
obce — Orlické Zahoti a BartoSovice v Orlickych horach. Stagnace byla zaznamenana pouze
u obce Bacetin, Cista suburbanizace pouze v obci Zdobnice. V okrese je vSak znatelné opét
vytvafeni metropolizacniho centra. Pravdépodobnym divodem by mohl byt opét
automobilovy zavod Skoda, ktery sidli v obci Kvasiny. Zarovei se jedna o vyhodnou polohu
u Rychnova nad Knéznou. Dal$i znaky metropoliza¢niho riistu jsou znatelné na tfech mistech
na hranicich s Pardubickym krajem. Prvni se nachéazi v blizkosti Tynist¢ nad Orlici, okolo
kterého jsou silné metropolizacni risty v Nové Vsi, BéEI¢i nad Orlici, a 1 v Bysti
Z Pardubického kraje. Dalsi znatelnd navaznost je na jihu okresu, kde slaby metropolizacni
rist pokracuje iV Pardubickém kraji. Silny metropoliza¢ni rist byl zaznamendn pouze

v obcich Nova Ves a Libel.

V ramci Kralovéhradeckého kraje bylo klicové sledovat metropolizaéni tendence v okoli dvou
Skoda automobilek. Ty se nachazeji v obcich Vrchlabi a Kvasiny. Okolo obou obci je ziejmy
metropoliza¢ni rist, ktery je ve vétSin€ ptipadl slabsi. Dal§i metropolizacni rlist obci je vazan
na Hradec Kralové, Rychnov nad KnéZnou nebo tteba Tynisté nad Orlici. Zaroven v ramci
kraje lze sledovat, ze upadajici nebo stagnujici obce jsou pievazné na hranicich s jinymi kraji

¢i hlavné s Polskem.
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Nasledujici kartogram (obrdazek 27) zobrazuje pro lep$i znazornéni vysledné urceni

a zhodnoceni metropoliza¢nich tendenci v obou krajich dohromady.

5.3 Shrnuti vysledku ze zkoumanych regioni

ROZDELENi OBCi PARDUBICKEHO A KRALOVEHRADECKEHO
KRAJE MEZI LETY 2001 A 2019

Obce

2019/2001
|:| Upadajici obce
- Stagnujici obce
- Suburbanizace

|:| Slabé metropolizacni tendence

- Slaby metropolizaéni rust Veronika HUTLOVA
Pardubice, 2021

- Silny metropolizaéni rast (;0_—2'0 il ArcCR® 500

Obrazek 27 — Rozdéleni obci Pardubického a Kralovéhradeckého kraje mezi lety 2001 a 2019
Zdroj: Vlastni Vypracovani dle dat CSU
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Na kartogramu vySe lze ndzorné pozorovat metropolizacni tendence v ramci obou
sledovanych kraji. Je zfejmé, ze okresy Pardubice a Hradec Kralové maji v téchto krajich
dominantni postaveni. Ob¢ krajska mésta jsou propojena obcemi, ve kterych dochazelo
k metropoliza¢nimu riistu — ve vétsing pripadu spiSe tomu slabsimu, je tu vSak i n¢kolik obci
se silnym metropoliza¢nim ristem. Dominantni jsou tedy napiiklad obce Srch, Staré Hradisté,
Kunétice, Stéblova, Néméice, Hrobice, Dfite¢, Ujezd u Sezemic &i Byst. Dale se jedna o obce

Vysoka nad Labem, Béle¢ nad Orlici, Divec, Librantice, Jenikovice nebo Svéti.

Zaroven na kartogramu lze pozorovat vymezenou Hradecko-pardubickou aglomeraci.

Obrazek 28 zobrazuje jeji vymezeni z roku 2019.

Habfina

Ratice
nT.

Holohlavy

St Sovéticel

Sadové A\ . = Ny D rd
péanky Mzany avcdslojedy  sendrasice . Smifice Sy 19 e
Libice S,
Dohalice
kiaiatey Nedaligtsl oMM E™ “gpalice
Vyrava
o 3 Tresovice Strezetice Predmfice Cernilov
et svatfy oL Jilovice.
Kobylice {
_~! Nechanice Viestary Libnikovice
P Divec Vysdky
et Librantice Ujetd
Jenikovice
Kuntice __Hiradek Blezno
Radikovice Stézery Hradec Krilové Tfebechovice
Barchov "™ Radostov. Téchlovice
£ Boharyné p- O.
4 Jablce Libéany J
¥ , S
\ [ puchlovice HVozdnice
Roudnice Urbanice - i
i Lhota Béleznad Orlici  [Y223s . .. .
Kositky pod Libéany 3 Praskatka L Tynisté

Kratonohy -
| nad Orlici
1

Vysok nad Labem

. Obédovice Syrovétka

Albrechtice . O.

DobFenice .
o Osice Opatovice

n. L

sicky

Kéranice
Podiiliany

Roh i X
ohoznice Plekd Bukovina %
Zdanice Ceperka N L %,
.y Dolany Ujezd u Sezemit=" %
Kideds Bgs & Chvojenec hranice aglomerace
-\ pite <
Rohovlddova Béls -~y  Bukovka Stéblovd Hrobice Rokytno \\j
. <0
Lazné Némeice £ = hranice kraju
Bohdaneé i Chote¢ ,// gncl;_u‘
Y rc a edice . o
Bretovicel " - L. = hranice okresi
Staré unétice
! Hradisté _ Casy) . L, N
S Cerns Sezemice gl €800 0o00Z—— hranice spravnich obvodu ORP
¢ Zivanice _u Bohdante
S Rybitvf 3 P ° g
2 A spojil iy hranice sprévnich obvodl POU
R smojedy  Pardubice u Dasic
Q Dai H {
Valy A hranice obci
Stary Staré
Veseli Matefov  Jesendany Kostanica Meravany
Jedousov Barchov Trebosice - A Ohreticks
Dubany, Ostfesany (. "23Y | hota
SN mikulovice ~ b}

Pobtovice o/ Chrtniky Jezborice Cepi 3DFenice™ Ny, b Tunéchody
u PFeloute -k.\,\/ =g Uhfetice
; Thibichy
S\Q)_j{ij(:e Klesice Rozhovice
o . v
Bylany Chrudim Pfelou¢ ORP
Hefmantlv ' tany Kot Nabotahy ”
Smifice POU

Méstec

SoB&tuchy

Nacesice

Slatifiany

0 5 10 15 20 km

Obrazek 28 — Vymezeni Hradecko-pardubické aglomerace v roce 2019
Zdroj: Prevzato (Integrované vizemni investice Hradecko-pardubické aglomerace, 2019)

65



Hradecko-pardubicka aglomerace je nastinéna v podkapitole 3.3.1. Nasledn¢ je blize popsana
v podkapitole 3.3.2.

Aglomerace byla takto vymezena v roce 2019. Toto vymezeni bylo provedeno na zakladé¢
vefejné zakazky od Ministerstva pro mistni rozvoj CR, kde bylo Gi¢elem jednotné vymezeni
metropolitnich oblasti na tizemi CR pro nastaveni efektivniho Gerpani vefejnych prostiedka.
Na vymezeni Gizemi a zpracovani vysledného dokumentu se podileli pracovnici z Univerzity
Karlovy. Jsou jimi doc. RNDr. Martin Oufednicek, Ph.D., dale RNDr. Jifi Nemeskal
a RNDr. Lucie PospiSilova, Ph.D. Pro vymezeni metropolitnich oblasti byla vyuzita data
mobilniho operatora, ta zobrazuji nejen dojizd’ku do zaméstnani a do Skol, ale i vSechny cesty
Vramci stanoveného casového obdobi. Analyzu provadeli 35 po sobé jdoucich dni.
V podkapitole 3.3.1 jsou v bodech uvedeny metody v ramci, kterych autofi postupovali.
(Outednicek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

e Nejprve autoii posuzovali koncentraci cest mezi domovskou obci a ostatnimi obcemi.
Domovska obec byla stanovena dle nejvyssiho Casu straveného v obci béhem noci.
Tim jim vznikla matice dennich dojizd’kovych tras v ramci CR. Poté byl stanoven
vysledny ukazatel zobrazujici soucet cest z domovské obce do jiné obce a zpét.
Tento ukazatel se jesté vydélil vzdalenosti mezi obcemi. Pokud nékdo béhem jednoho
dne cestoval mezi zvolenymi obcemi vicekrat, tak byla zapocitana pouze prvni cesta.

(Oufednicek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

e Dale posuzovali mnozstvi ¢asu straveného mimo své bydlist€ v ramci stanovenych
regiondlnich center. Zvolili si 27 jadrovych oblasti, které jsou krajskymi a statutarnimi

meésty. V téchto obcich posuzovali denni systém aktivit a primérné straveny cas.

(Oufednic¢ek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

e Tteti metodou bylo vymezeni jader a zon suburbanizace. Pouzito bylo posouzeni
intenzity migraéniho pfirGstku zjaddrovych center do suburbannich zon.

(Outedni¢ek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

Na zakladé¢ téchto tfech metod vznikl koeficient, podle kterého doslo k vymezeni
metropolitnich ~ oblasti ¢i  aglomeraci. Jako metropolitni oblasti jsou urceny
obce, jejichz vysledny koeficient dosahl hodnoty 0,9 a vyse. Obrazek 11 v podkapitole 3.3.2

zobrazuje urceni vysledného koeficientu v obcich. (Oufednic¢ek, Nemeskal, Pospisilova, 2020)

Pro diplomovou praci je vsak sbér dat mobilniho operatora pfili§ finanéné naroény, zaroven
indikéator vyjizdky a dojizdky za zaméstnanim se méfi pouze v ramci scitani lidu, domu

a bytl, které se provadi jednou za deset let. Naposledy probéhlo v roce 2011 a dalsi probehne
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na jafe tohoto roku (2021). Proto byly pro analytickou ¢ast diplomové prace zvoleny

indikatory pocet obyvatel a registrovana ekonomicka aktivita.

Pfi porovnani vymezené Hradecko-pardubické aglomerace a vysledného kartogramu
s rozdélenim obci dle metropoliza¢ni tendenci vyplyva, ze i v ramci indikatoru poctu obyvatel
a registrované ekonomické aktivity se existence Hradecko-pardubické aglomerace potvrzuje.

Proto 1ze dojit k zavéru, ze zvolena metoda je relevantni.

Vyzkumné otazky pro analytickou ¢ast diplomové prace zné€ly: Projevuji se ve zvoleném
regionu metropolizacni tendence? Vyskytuji se ve zvoleném regionu vyrazné periferni

regiony? Lze ve sledovaném regionu identifikovat nova centra na mikroregionalni urovni?

V ramci obou zvolenych kraji byly zaznamenany obce, ve kterych dochazelo
k metropoliza¢nimu ristu. Ve vétSiné piipadd se dle stanovenych kritérii jednalo spiSe
0 slabsi metropoliza¢ni rist. Mezi regiony (okresy) s nejcastéjSim rastem patii urCité okresy
Pardubice, Hradec Kralové. Dalsi vyrazné tendence probihaly i v okrese Svitavy nebo Ji¢in.
Za slabsi regiony lze zhodnotit okresy Chrudim, Usti nad Orlici, Trutnov, Néchod

nebo i Rychnov nad Knéznou.

Vyrazné periferni regiony, tedy upadajici obce, se ve zvolenych krajich dle predem
nastavenych kritérii vyskytovaly velmi ziidka. V ramci Kralovéhradeckého kraje se jedna
hlavné o obce, které se nachazi na hranicich s Polskem. Obzvlasté u nékterych z téchto obci
je potieba brat zietel na to, Ze jsou stanoveny jako upadajici pouze v ramci dvou zkoumanych
indikatorti — pocet obyvatel a registrovana ekonomické aktivita. Naptiklad Spindlertiv Mlyn
¢i Janské Lazné¢, které jsou za bézné situace turisticky navstévovanymi misty, by v jinych
indikéatorech pravdépodobné mély rostouci hodnoty. Ptikladem by jisté¢ byly indikatory
vymezujici cestovni ruch, napiiklad navstévnost hromadnych ubytovacich zafizeni — hosté
a jejich prenocovani. V ramci Pardubického kraje jsou periferni regiony v nejcastéjsi miie
zastoupeny na zépadni ¢asti okresu Chrudim. Déle jsou zastoupeny i na jihu okresu Svitavy.

V okresech Pardubice a Hradec Kralové jsou zastoupeny zcela vyjimecné.

Posledni vyzkumné otdzka se zabyvala, zda lze ve sledovaném regionu identifikovat nové
centra na mikroregionalni Grovni. Jednalo by se tak o obec ¢i shluk obci, které dosahuji
dle nastavenych kritérii silného metropoliza¢niho ristu a nejsou nijak navazany na vétsi

meésta. Po zhodnoceni jednotlivych kraju a jejich okrest 1ze n€kolik téchto mist urcit.

Nejdiive identifikace novych mikroregiondlnich center na Uzemi Pardubického kraje.
V ramci okresu Pardubice by se mohlo jednat o obec LitoSice, kterd je umisténa na zapadé

okresu. Nebo také obec Pravy nachazejici se na severu okresu. V okrese Chrudim by se mohlo
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jednat o obec Holetin, kterd ma okolo sebe obce s pouze slabymi metropolizacnimi
tendencemi. Okres Svitavy zaznamenal téchto obci pomérné vysoké mnozstvi.
Na vychod¢ okresu se jevi jako dominantni spojeni obci Borusov a Gruna — muze byt
otazkou, zda je to kvili blizkosti obce Moravska Tiebova, nebo tieba v zavislosti na sousedni
kraj. Dale vy¢niva obec Biskupice, ktera se nachazi vedle Jaroméfic. Vyrazna je také mala
obec Janiivky a na severozapadé také mald obec Chotovice. V ramci okresu Usti nad Orlici

ziejme nedochdzelo ke vzniku novych mikroregionalnich center.

Nyni nasleduje popis v ramci Kralovéhradeckého kraje. V okrese Trutnov lze za nové
mikroregiondlni centrum povaZovat obec Horni Olesnice, nachdzejici se na zapad& okresu.
Nebo na jihu okresu obce Liti¢ ¢1 Velky Viestov. V okrese Ji¢in lze identifikovat obce
Osek, Staré Hrady, Nevratice ¢i Bfistany. V ramci okresu Nachod by se mohlo jednat
0 obec Horicky, dale na jihu obce Vrsovka nebo VIkov. V okrese Hradec Kralové se formuje
cely pas obci se silnym metropolizacnim rastem. Jedna se o obce Petrovice, Kobylice,
Zdechovice, Barchov, Kosice a Pisek. Poslednim je okres Rychnov nad Knéznou, kde se takto

muze jevit obec Nova Ves nachazejici se na zdpad¢ okresu.

Zajimavym vysledkem je také to, Ze Zadné z byvalych okresnich mést nezaznamenalo
ani slaby metropoliza¢ni rist. VSechna tato mésta dosahla ve stanovenych indikatorech pouze
slabych metropoliza¢nich tendenci. Vyznamnost téchto center tedy neklesa, mésta
neupadaji, ale narast je znatelny pouze v ramci jejich okoli. Na kartogramu to lze vnimat

jako takové prstence okolo byvalych okresnich mést.

V posledni fad¢é je nutné posouzeni Hradecko-pardubické aglomerace z hlediska narodnich
specifik. Pro porovnani byla vyuzita akademicka prace z Univerzity Karlovy, ktera srovnava
metropoliza¢ni tendence ve vybranych regionech Polska (Mazovské vojvodstvi
a Zapadopomotanské vojvodstvi) a Ceské republiky (region Jihovychod). Indikétory, které
byly v praci vyuzity jsou: mira nezaméstnanosti, podil postproduktivni populace, migraéni
saldo a cestni vzdalenosti od vybranych sluzeb v km. | piesto je mozné orientacné aplikovat
vysledky vyzkumu i1 na tuto praci. Lze identifikovat podobné znaky v rdmci obou zemi
a jejich sledovanych regionti. NejzasadnéjSim shodnym znakem je rostouci podil populace
Vv zdzemi vic¢i jadru. Dale je nutné zminit nartstajici objem dojizdky za praci, nebo také
naristajici mobilitu obyvatelstva. Obé prace se také zabyvaji vymezenim dominantnich
obci, perifernich oblasti a zaznamenanim novych mikroregionalnich center. I v ramci této

casti cile prace lze tedy podotknout, Ze zvolend metoda vyzkumu byla relevantni.
(Kebza, 2017)
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ZAVER

Cilem diplomové prace je na piikladu vybraného regionu Ceské republiky identifikovat
znaky metropolizace a jeji narodni specifika. Tato prace se zaméfila na Gzemi
dvou kraji, Pardubického a Kralovéhradeckého. Na jejichz tzemi se také rozprostira

Hradecko-pardubicka aglomerace, ktera patii mezi nejvétsi a nejrozsahlej$i urbanizované

oblasti na uzemi Ceské republiky.

Pro posouzeni vysledkl analytické ¢asti prace dosSlo k polozeni tfech vyzkumnych otazek.
Odpovédi na né€ jsou viditelné v kartogramu, ktery zobrazuje rozdéleni obci a vymezeni

metropoliza¢nich tendenci.

Prvni otazka se zabyvala vyraznymi metropolizaénimi tendencemi. Ty jsou znatelné
pfedevsim Vv okresech Pardubice a Hradec Kralové. Zde lze ndzorn€ pozorovat 1 existenci
Hradecko-pardubické aglomerace. Je zfejmé, ze vramci aglomerace narlstaji vztahy
i se sousednim centrem Chrudim. Metropoliza¢ni tendence je mozné pozorovat v ramci obou
kraju, i vSech okrest. Celkov¢ lze tyto dva regiony zhodnotit jako prosperujici. V navaznosti

na zvolen¢ intervaly u indikatortii je zde pouze minimum obci, které by upadaly ¢i stagnovaly.

Na toto  tvrzeni  navazuje odpovéd na  druhou  vyzkumnou  otazku.
Vyrazné perifernich, tedy upadajicich obci, je zde jen velmi malé zastoupeni.
V Krélovéhradeckém kraji se jedna pievazné o piihrani¢ni obce s Polskem, kde je vSak nutné
podotknout, ze zhodnoceni probihd jen vramci dvou stanovenych indikatort.
Na problematiku se tedy musi nahlizet pouze z hlediska pocCtu obyvatel a poctu
registrovanych ekonomickych subjektt. V ramci Pardubického kraje je nejvyssi zastoupeni
v okrese Chrudim. V dominantnich okresech — Pardubice a Hradec Kralové, je zastoupeni

téchto obci minimalni, nebo dokonce i nulové.

Posledni vyzkumné otdzka se zabyvd moznym vznikem novych center na mikroregionalni
urovni. I zde se objevilo nékolik obci, ve kterych je mozné tyto tendence zaznamenat.
Pokud by se méla zvyraznit mista snejvétsim potencidlem na vznik novych
mikroregiondlnich center, tak by doSlo ke zminéni néasledujicich shlukd obci.
V okrese Svitavy takto dominuji obce BoruSov a Gruna, které se nachazeji na hranicich
se sousednim  krajem.  Nejvyrazn&jsi  spojeni je  vSak  znatelné v okrese
Hradec Kralové, kde je viditelny pas obci sesilnymi metropolizaénimi  tendencemi.
Lze tedy ptedpokladat, ze obce Petrovice, Kobylice, Zdechovice, Barchov, Kosice a Pisek jiz

néjaké nové mikroregionalni centrum tvofi.

69



Souhrnné 1ze odpovédét, ze v obou zvolenych regionech dochazelo jak k metropolizaénim
tendencim ¢i rustu, tak v mensim zastoupeni byly definovany i vyrazné periferni oblasti.
Obci, které ve zvolenych letech v obou indikatorech pouze stagnovaly, nebylo zadné vyrazné
mnozstvi. Stejné tak piipad Cisté suburbanizace se dle nastavenych kritérii objevoval velmi
ziidka. Vznik novych mikroregionalnich center by se jisté musel potvrdit v ramci dalSich let.
Oba zvolené regiony vSak lze ve sledovanych letech a vramci stanovenych indikatora

zhodnotit jako prosperujici.

Indikatory pocet obyvatel a pocet registrovanych ekonomickych subjekti potvrdily existenci
Hradecko-pardubické aglomerace. Dale také zobrazily znatelné metropolizaéni tendence

okolo vSech byvalych okresnich mést. Stanovené indikatory lze tedy zhodnotit jako vhodné.

V rdmci druhé ¢asti cile této prace — posouzeni narodnich specifik, byla pouzita akademicka
prace porovnavajici metropolizacni tendence ve vybranych regionech Polska
a Ceské republiky. Zasadni znaky byly shodné. Jedna se o riist poétu populace v zdzemi viiéi

jadru, nartstajici objem dojizd’ky za praci ¢i celkovy riist mobility obyvatel.

Samoziejmé je také dilezité zminit, Ze jsou rozebirana data za ¢asové obdobi 2001 az 2019.
Neni zde tedy brana v potaz souCasnd pandemicka situace, ktera jisté v obou zkoumanych
indikatorech bude znatelnd. MozZnym nasledkem je také teoreticky vznik novych
mikroregionalnich center, ktery by souvisel s rozsifenéjsi praci z domova. Veskeré domnénky
o vlivu pandemické situace na metropoliza¢ni tendence by se vSak musely potvrdit ¢i vyvratit

V fadu nékolika let.
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Priloha A — Okresy Pardubického kraje s popisky nazvi obci

ROZDELENi OBCi OKRESU PARDUBICE MEZI LETY 2001 A2019

dle metropolizaénich tendenci
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ROZDELEN| OBCi OKRESU USTi NAD ORLICi MEZI LETY 2001 A 2019
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ROZDELENI OBCI OKRESU SVITAVY MEZI LETY 2001 A 2019
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dle metropolizacnich tendenci
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Ptiloha B — Okresy Kralovéhradeckého kraje s popisky nazvu obci

ROZDELEN{ OBCi OKRESU TRUTNOV MEZI LETY 2001 A2019
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ROZDELEN{ OBCi OKRESU JICIN MEZI LETY 2001 A2019
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Zdroj: Viastni vypracovani dle dat CSU

ROZDELENi OBCi OKRESU NACHOD MEZILETY 2001 A2019
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ROZDELENIi OBCIi OKRESU HRADEC KRALOVE MEZILETY 2001 A 2019
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ROZDELEN| OBCi OKRESU RYCHNOV NAD KNEZNOU MEZI LETY 2001 A 2019
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