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Ostatni pripominky k praci

Autor si zvolil zajimavé a aktualni téma, které rozpracoval na celkem 72 stranach textu. Kladné hodnotim solidni
védecky zaklad prace, ktera vychazi z ¢lanku publikovaného v impaktovaném ¢asopise. Pomérné ojedinéla je
aplikace védecké metody v takové podobé, jako v predlozené praci, coZ hodnotim velmi kladné. Nesporny je tak
autortiv vlastni pfinos. Zarovei je tfeba konstatovat, ze prace je obsahové vyvazena a logicky provazana. Autor
prokéazal zaroven i schopnost zpracovat velké mnozstvi cizojazyCnych zdroji, pficemz jejich vybér podiidil
pomérné striktné zkoumané problematice. Prezentované zavery vyplyvaji z aplikace zvolené metody. V tomto
smyslu Ize praci po obsahové strance hodnotit jako nadprimérnou.

Na druhou stranu prace trpi zna¢nymi nedostatky. Jako nejvétsi problém vnimam skute¢nost, ze autor v tvodu
neuvedl cil prace. (Uvadi az v zavéru). Stejné tak cely zacatek prace povazuji za dosti nestastné pojaty. Kapitola
, Uvod* v podstaté jenom popisuje nasledujici obsah prace, stejné tak kapitola ,,Metodologie®. Obsah je sice
logicky odtvodnén, nicméné v rdmci diplomové prace jsou pozadavky na obsah téchto uvodnich ¢asti odlisné.
V kapitole ,,Metodologie* jiz na druhé strance textu autor vybird metody pro zpracovani, aniz by provedl jakoukoli
podrobnéjsi resersi, na jejimz zakladé by bylo mozné uvazovat o vybéru vhodnych metod. Obsahové tato ¢ast
textu patii az za resSersni Cast prace. Tato kapitola neni ¢islovana.
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Celkové je z prace patrny autorv védecky potencial, ale zaroven ziejme i mala ochota praci pribézné konzultovat
a reagovat na ptipominky vedouciho prace.
Uvedené nedostatky jsou vSak ¢isté formalniho charakteru. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé

Jaké jsou hlavni rozdily v podminkach aplikace Input Output metodiky v publikovaném piipadé a v pripad¢ Vasi
prace?

Zavérecné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C
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