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ANOTACE

V diplomové praci bych se chtéla zabyvat zakladnimi informacemi tykajicich se diskriminace,
jejimi  formami a také nejfrekventovanéjsimi diskriminacnimi divody ve vztahu
K zaméstnanciim a uchazeciim o zaméstnani. Ddle bych se zabyvala pravni upravou ochrany
pred diskriminaci a cinnosti instituci a organizaci, které se zabyvaji pomoci obétem
diskriminace. Cilem diplomové prace je analyzovat pripady diskriminace a jejich komparace
se zahranicnimi zemeémi.

KLICOVA SLOVA
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TITLE
Discrimination in the labor market

ANNOTATION

In this thesis, | would like to deal with the basic information related to discrimination, its
forms and also the most frequent discriminatory reasons in relation to employees and job
seekers. 1 would also like to deal with the legislation on protection against discrimination and
the activities of institutions and organizations that help victims of discrimination. The aim of
the thesis is to analyze cases of discrimination and their comparison with foreign countries.
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Uvob

Pojmy diskriminace a s ni souvisejici rovnost zen a muzi a dale také rovné zachazeni jsou
diskutovany jiz od nepaméti. Jsou také Casto pouzivané a to nejen v pravnich dokumentech,
avSak jejich vymezeni neni jednoduché. Kazdy clovek si nejspise dovede predstavit, co
znamenaji, ale jejich obecnd uznavané definice neexistuji. V Ceské republice je téma rovného
zachazeni a zakazu diskriminace relativné nové. Vice se o ném zacalo hovofit az v souvislosti
s ptipravou ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Piedtim se o otazkach rovného
postaveni Zen a rovnopravnosti s muzi hovofilo zejména v oblasti zvlastnich pracovnich
podminek zen. PoruSovani principu rovného zachazeni a zékazu diskriminace neni
problémem pouze Ceské republiky, ale problémem celosvétovym. A proto existuji etné
mezinarodni smlouvy upravujici toto téma, unijni predpisy a rozsahld judikatura Soudniho
dvora Evropské unie. V Evropské unii je dana problematika upravena zejména smérnicemi.
Smérnice neddvaji moznost clenskym statim se odklonit, a proto se mezi staty moc nelisi.

Soucasna uspéchand doba je charakterizovana konkurenénim bojem a tlakem na zvySeni
produktivity prace. Pro n¢které skupiny osob miize byt proto obtizné se na pracovnim trhu
uchytit. Zaméstnavatel radéji pfijme c¢loveéka, ktery je dle spoleCenskych méftitek
»bezproblémovy“, nez osobu, kterd se li§i od majority. Mezi odliSnosti lze zaradit vek,
pohlavi, rasu, zdravotni stav, vzdélanost atd. Jistou formu diskriminace na trhu prace jisté
zazilo mnoho z nas, ackoliv ji zakonik prace zakazuje. Jsou zde urcité moznosti, jak se ji
muzeme branit. Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma Diskriminace na trhu prace.
Vyzkumy ukazuji, Ze diskriminaci zazili tfi ze étyf Cechl, a pouze okolo patnacti procent lidi
se s ni nesetkalo. Dfive byly diskriminovany z diivodu pohlavi pfedevSim Zeny. Ackoliv mira
zaméstnanosti zen v prubehu let roste, za poslednich deset let nebylo zaznamenano vyrazné
zlepseni v rozdilu odménovani. Nyni tento rozdil mezi muzi a Zenami ¢ini primérné zhruba
okolo 7100 K¢&. Tento rozdil ukazuje, Ze Zeny jsou vystavovany piimé i nepiimé
diskriminaci. To povazuji v dnesni moderni spole¢nosti za nepfijatelné. Ale v soucasné dobé
se lze setkat nejcastéji s diskriminaci na zaklad¢ véku.

Toto téma jsem si vybrala, protoze je podle mého nazoru velice dilezité a aktudlni nejen
Z pohledu ceského pracovniho préva, ale i z pohledu Evropské unie. Diplomova prace je
rozdélena na dvé ¢asti. V prvni teoretické Casti se po vymezeni zakladnich pojmi tykajicich
se diskriminace a jejich druhti a také rovnosti a jejich typt ve druhé kapitole zaméfim na
mozné ditvody diskriminace, které se na trhu prace objevuji nejcastéji. Mezi né patii zejména

diskriminace na zéklad¢ véku, pohlavi, sexudlni orientace a ndbozenstvi. V této problematice
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povazuji za dilezit¢ dostateCné pravni povédomi, a proto nastinim pravni prostiedky na
ochranu pied diskriminaci, tj. legislativu Ceské republiky a Evropské unie. Tieti kapitola se
tedy vénuje zasadé rovného zachdzeni a zakazu diskriminace V mezinarodnim pravu. Ve
Ctvrté kapitole je obsazena zdsada rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pravu
Evropského spolecenstvi a nyni Evropské unie. Pata kapitola je zaméfena na zasadu rovného
zachazeni a zdkaz diskriminace v ¢eském pracovnim pradvu a to predevSim jejimu vyvoji
a antidiskriminaénimu zakonu. Sestd kapitola se vénuje vybranym institucim, které se
diskriminaci a rovhym zachdzenim zabyvaji.

V empirické ¢asti se zaméfim na analyzu diskriminace v Ceské republice a jeji porovnani
se zemémi Evropské unie, konkrétné se sousednimi staty CR, jimiZ jsou Némecko, Rakousko,
Slovensko a Polsko. Zminim instituce, které se v jednotlivych zemich zabyvaji inspekci
prace. Dale se budu vénovat moznym ndkladim, které by obét’ mohla nést v piipad¢ feSeni
diskriminace soudni cestou anasledné podam navrhy na zlepSeni situace v oblasti
diskriminace na trhu prace.

Cilem mé diplomové prace je seznameni Se S pravni Upravou zasady rovného zachdzeni
a zakazu diskriminace a na zdklad¢ teoretické analyzy zésady rovného zachédzeni a zakazu
diskriminace analyzovat pfipady diskriminace a jejich komparace s vybranymi zahraniénimi

zemémi.
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1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Zékladni pojmy, kterymi jsou pfedevSim rovnost, rovné zachazeni a diskriminace, jsou
znamé a Casto pouzivané nejen v pravnich dokumentech, ale i Sirokou vefejnosti. Jejich
vymezeni vSak byva mnohdy problematické. Jisté kazdy Clovek si dokaze pod témito pojmy

do jisté miry jejich vyznam predstavit, avSak jejich obsah se stale vyviji.

1.1. Rovnost a jeji typy

V této kapitole se budu nejdiive vénovat pojmu rovnost. Otazky rovnosti nejsou omezeny
na oblast lidskych ¢i Ustavnich prav, ale prostupuji cely pravni fad a objevuji se napiiklad
Vv oblastech prava obchodniho, spravniho ¢i trestniho. S tim jak se v ase proménuji normy
mimopravnich normativnich systémt, tak se samozifejm¢ meéni i obsah pojmu rovnosti.
Myslenka rovnosti byla v modernich evropskych déjindch poprvé zavedena francouzskymi
osvicenci v 18. stoleti a prvnim dokumentem, ve kterém byla zaznamenana, se stala
Deklarace prav ¢loveka a obCana z 26. srpna 1783. Tento dokument se stal zcela zasadnim pro
vyvoj otdzek rovnosti a diskriminace. Podle této Deklarace: ,,svoboda spociva v moznosti
konat vse, co neskodi nikomu jinému: tak vykon prirozenych prav kazdého cloveka ma jen ty
meze, které zabezpecuji jinym cleniim spolecnosti uzivani tychz prav.” (Stangova, 2010, str.
42). Vnimani rovnosti byva v jednotlivych pfipadech spojeno s jinymi hodnotami ¢i lidskymi
pravy napiiklad: vzdé€lani, zdravotni péce, politicka participace a reprezentace, rozdélovani
socialnich davek, danové zatizeni a také rovnost v pfistupu k soudu. Rovnost je cCasto
spojovana se spravedlnosti. ,,A¢ rovnost sama nemusi nutné vést ke spravedlnosti ¢i nemusi
byt sama spravedliva, je jeji naplnéni povazovano za spravedlivé, resp. 2a diileZitou podminku
spravedlnosti. Rovnost je vidy nutné rovmosti v nécem — V urcité problematice, v urcitém
postaveni atd. Jednotlive typy rovnosti se vidy vztahuji k urcité spolecenské situaci.*

(Stangova, 2010, str. 42)

1.1.1. Formalni rovnost

Formalni rovnost byla stavéna na predpokladu, ze spravedlivé znamena vSem stejné.
Jednotlivce cti tim, Ze mezi nimi nepfihliZi k rozdilim, které mezi nimi existuji. At jsou dany
socialnim ptivodem ¢i fyziologickymi dispozicemi. Formalni rovnost je kategorii abstraktni
a individualistickou. Tato rovnost se omezuje na rovné zachdzeni se vSemi srovnatelnymi
jedinci v jeden ¢asovy okamzik. Formalni rovnost se zabyva pouze rovnosti de iure, tedy pied

zakonem a nikoliv rovnosti de facto, tedy porovnatelny dopad na situaci jednotlivych jedinc,
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je mimo dosah jeji pozornosti. Tato rovnost se v praxi vyskytuje v oblasti prava procesniho.
Posuzovéani rovnosti zafind vybérem vhodného srovnavaciho prvku. Objektem zajmu

413
1

formalni rovnosti jsou jen ,,stejni, tedy ty okruhy jednotlivcd, ktefi se pfes sito komparatoru
dostanou do skupiny ,stejni Ci srovnatelni. Formalni rovnost se nezabyva zpisobem
zachazeni s ,,0dliSnymi*“. Pozaduje, aby s totoznymi bylo ve stejné situaci zachazeno stejné,

a to bez ohledu na jejich socialni, etnickou, zdravotni ¢i jinou situaci.

1.1.2. Materialni rovnost

Jejim obsahem neni pouze stejné zachazeni v okamziku distribuce jistého statku, ale také
posouzeni dopadu na realnou situaci jednotlivce. Tyto dvé roviny poté porovnava. ,,Pokud de
iure rovné zachazeni zpuisobuje faktickou nerovnost, respekt k materidalni rovnosti vyzaduje
zpétnou korekci pravni upravy. Cilem je rovnost redlnd, nikoliv pouze zdkonnd.* (Bobek,
2007, str. 17) Pozadavek rovnosti neni vnimén jako abstraktni kategorie spravedlnosti, ale
jako pojem, ktery bere v uvahu realnou situaci jednotlivce, jeho pozadi, vzdélani, schopnosti
a skute¢ny dopad, ktery muize na prvni pohled abstraktni a nestranné pravidlo mit. Tato

rovnost umoziuje tvofeni ,,privatnich pravnich rezimt“.

1.1.2.1. Rovnost prileZitosti

Rovnost prilezitosti ¢i rovnost pfistupu je podskupinou materidlni rovnosti. ,, Zakladni
myslenkou je zde poznani, Ze skutecné rovnosti nemiize byt dosazeno nikdy, pokud jednotlivci
maji odlisené startovaci pozice.” (Bobek, 2007, str. 18) Jejim cilem je rozpoznat a urcit
diference mezi jednotlivci a poté je postavit na stejnou startovaci Caru. Také implikuje
aktivitu zejména ze strany vlady ¢i vefejné moci a hleda aktivné moznosti, jak tyto rozdily
odstranit a zajistit vSem bud’ stejné startovaci Sance, nebo tyto Sance co nejvice piibliZzit.
Rovnost pfilezitosti se tedy snaZi o odstranéni prekazek, které znevyhodiuji urcitou skupinu

osob. Tato rovnost se realizuje na naklady celé spolec¢nosti.

1.1.2.2. Rovnost vysledku

Rovnost piilezitosti plynule piechazi v rovnost vysledkii. Rovnost vysledki je provazana
s distribuci statkdi ve spolecnosti a mize do znacné miry chybéjici redistribuci nahrazovat.
Néklonnost k rovnosti vysledkl a systému kvot, vyhrazenych mist ¢i specifickym zachdzenim
muze Castecné nahrazovat schazejici redistribuci prostiednictvim statni ¢i vefejné rozpocty.
Redistribuce nemusi byt pouze penézni plnéni, ale i distribuce statkll jako je vzdélani, pozice

ve vefejné sprave apod. Rovnost vysledki stoji v opozici rovnosti formalni a bere programove
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na zietel konkrétni pozadi jednotlivce, jeho ¢lenstvi v urCité skupiné a vyzaduje pro skupinu
celkové vysledky odpovidajici zastoupeni dané skupiny ve spole¢nosti. Nepozaduje, aby stat
zacal konat ve prospéch znevyhodnénych skupin. Zaméfujeme se na vystup a porovnani
rovného rozdé€leni vysledk v cili. Rovnost vysledkli podava moralni zdivodnéni pozitivnich
opatfeni a je kolektivni rovnosti. Nebyva optimalnim postupem pro feseni strukturdlnich
problémt a jejich dlouhodobou napravu. NerozliSuje mezi jednotlivymi divody nerovnosti
aneni zjiStovano, zda se jednotlivec nachazi v nerovné pozici kvili faktoriim, které jsou

mimo jeho volbu a kontrolu ¢i v disledku faktord, nad kterymi kontrolu méa nebo mél.

1.1.2.3. Pozitivni opatieni

Pozitivni opatfeni lze definovat jako umyslné zvyhodnéni urcité skupiny, které neni
poskytovano zbytkové populaci. Musi se tedy jednat o zvyhodnéni. Na druhé strané pokud by
se jednalo o znevyhodnéni, muselo by se zkoumat, zda se nejedna o diskriminaci. Pozitivni
opatieni ma za cil zvysit miru ucasti znevyhodnénych ¢i nedostate¢né zastoupenych skupin ve
spoleCenské, politické ¢i ekonomické Cinnosti v uréité oblasti. Tato opatfeni byvaji docasna
a mimofadna. Obsahuji celou fadu Ccinnosti vefejné moci, ktera aktivné vyhledava

a odstrafnuje existujici nerovnost ve spolecenskych vztazich.

1.2. Rovné zachazeni

Tato zasada uzce souvisi srovnosti a v pracovnim pradvu je chépana zejména jako
povinnost zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni se zaméstnanci. Rovné zachazeni byva
definovano jako pozitivni vyjadieni zakazu diskriminace. Je pravné vyznamné z hlediska
statni prislusnosti, pohlavi, vé€ku, socialniho ptivodu, etnického ptivodu, viry, ndbozenstvi,
zdravotniho postiZzeni a odliSné sexudlni orientace. Pravo na rovné zachazeni znamena jak

rovné zachazeni v piistupu k zaméstnani, tak i rovné zachdzeni pfi vykonu zaméstnani.

Rovnost musi byt zajisténa i u uchazecli o zaméstnani. S diskriminaci se lze setkat jiz
V inzerci volné pracovni pozice, kdy je pozice nabizena pouze v muzském ¢i Zenském rodé¢.
Zameéstnavatel musi zajistit rovné zachdzeni se vSemi uchazeci. Pfi vybéru pracovnikli by se
mél vyhnout pausalizaci a odmitani uchazecti kvuli pohlavi, rodinnému stavu ¢i etnickému

a jinému puvodu. M¢Il by se rozhodovat na zakladé€ vlastnosti a schopnosti uchazece.

1.3. Diskriminace

Pojem diskriminace pochazi z latinského ,.discriminare®, znamenajici rozdélovat
b b 9

rozliSovat i Cinit rozdily mezi né¢im. V soucasné dob¢ vyraz diskriminace spojujeme s né¢im
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negativnim, nepatiicnym. VSeobecné uzndvana definice neexistuje, avSak je zpravidla
pojimana jako rozliSovani, vylouceni, omezeni ¢i znevyhodnéni jednotlivee ¢i skupiny na
zaklad¢ jistého diskrimina¢niho divodu ¢i znaku. Mezi zasadni diskrimina¢ni znaky patii
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, v€k, manzelsky nebo rodinny stav, sexualni orientace,
Clenstvi nebo ¢innost Vv politickych stranach, nabozenské smysleni, narodnostni ¢i socialni
puvod a majetkové poméry. ,, Diskriminace predstavuje jednani, které je zpiisobilé snizovat
diistojnost jednotlivce, a proto je zakladni povinnosti kazdé spolecnosti zaloZené na idedalu
demokracie a rovnosti takovému nanejvys zavrzenihodnému zachdzeni zabrdnit.* (Stangova,
2010, str. 48). Problémem diskriminace je nemoznost vytvofeni spolehlivého kritéria pro

zaveér, zda se jedna ¢i nejednd o zakézanou diskriminaci.

1.3.1. Negativni diskriminace

., Negativni diskriminace spociva v tom, Ze s urcitou osobou nebo skupinou osob je ve
srovnatelné situaci zachazeno méné vyhodnym zpiisobem nez s osobami jinymi, pokud se tak
deje z ditvodut pravné neospravedlinitelnych, na zaklade nekterého z diskriminacnich divodii
nebo se tak déje svévolné, tedy bez mozného rozumného zdiivodnéni takové regulace.*
(Stangova, 2010, str. 49) Maze se jednat také o diskriminaci institucionalni, ktera spodiva

VvV tom, Ze k nerovnému zachazeni dochézi v pfitomnosti, ale ¢asto ma svou historii a dochézi

k ni dlouhodobéji.

1.3.1.1. Prima diskriminace

Jedna se o takovou situaci, kdy je s urcitou osobou ¢i skupinou osob zachazeno v podobné
situaci mén¢ vyhodnym zplsobem nez sosobami jinymi na zdkladé piislusného
diskrimina¢niho divodu ¢i znaku. Tuto diskriminaci je mozné chapat jako bud’ vyclenéni
jednotlivce nebo skupiny v porovnani se srovnatelnou skupinou, nebo dale, které je k tizi
danému jednotlivei nebo skupingé ¢i které neni mozné s ohledem na pravem stanovenou
metodologii ospravedlnit. V pfipadé pifimé diskriminace je mozno zduvodnit rozdilné
zachazeni pouze v piipadech vyslovné upravenych vyjimek v antidiskrimina¢nich smérnicich

Rady Evropského spolecenstvi.

1.3.1.2. Neprima diskriminace

Diskriminace nepiima je v porovnani s diskriminaci pfimou koncepcné podstatné slozitéjsi
a ma problemati¢téjsi aplikaci. ,, Diskriminaci neprimou se rozumi situace, kdy je v dusledku

zdanlive neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti osoba ¢i skupina osob na zaklade
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nékterého z diskriminacnich divodii v porovndni s jinymi osobami ¢i skupinami osob
obzvldité znevyhodnéna. (Stangova, 2010, str. 50) Jedna se o piipady, kdy jisty pozadavek
sice neni vyslovné¢ zalozen na diskrimina¢nim divodu, ale poskozuje urcitou osobu ¢i skupinu
ve svych dusledcich. Nepfima diskriminace byla vyloZzena Evropskym soudnim dvorem na
zéklad¢ rozsudkt, které byly zaméfeny na znevyhodnéni Zen pracujicich na ¢asteCny uvazek,
jako situaci kdy pravni uprava je pojata jako neutralni, ale poskozuje ve vétsi mife vice zen
nez muzul. ,, Za diskriminaci nelze povazovat takova omezeni, kterd vyplyvaji z predpokladii
a pozadavkii pro vykon konkrétni prdace, jestlize jejich splnovani predstavuje rozhodujici
nezbytnou podminku pro vykon této prace ci z ditvodu bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci.“ (Stangovd, 2010, str. 51) Podstata problému nepiimé diskriminace se nachéazi jednak
v rovin¢ aplikacni (Vv tomto piipad¢ je diskriminacni aplikaci mozno odstranit zménou
interpretace normy) nebo v roviné obecné (jedna se o celkovou vadnou konstrukci normy

zpusobenou jejim tvlircem).

1.3.2. Pozitivni diskriminace

., Pozitivni  diskriminace spociva v rozdilném zachazeni s jednotlivci ¢i  skupinami
Jjednotlivcii, které vsak neni zaméfeno proti nim a nezhorsuje jejich postaveni.” (Stangova,
2010, str. 53) Ptijimana opatieni v jejich prospéch maji za cil odstranit neopodstatnéné rozdily
danych naptiklad vékem téchto osob, pohlavim, zdravotnim stavem, etnickym ptivodem apod.

Pro pozitivni opatieni je charakteristické jejich do¢asnost.

1.4. Vybrané pojmy z oblasti rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Tato podkapitola obsahuje pojmy, které Ceska pravni Gprava neznd, ale jsou jiz bézné
pouzivané. Jednd se zejména o tzv. genderové politiky a oblast popisovanou jako negativni

vztahy na pracovisti.

1.4.1. Genderova rovnost

Vyraz gender se pouziva k vystiZzeni socidlnich diferenci mezi muzi a Zenami, které jsou
dany spolecensky, historicky a kulturné, méni se v Case, odrdzeji se v psychologickych,
socialnich a kulturnich rozdilech mezi muzem a Zenou. Je odliSovan od pojmu ,,pohlavi,
ktery se vztahuje na rozdily pisobici biologicky. ,, Gender je socialnim zpiisobem
konstruovand definice Zen a muzii. Je urcovdan predstavou o ukolech, funkcich a rolich

nalezejicich zenam a muzum ve spolecnosti a ve verejnem a soukromeém Zzivote. Jednd se
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0 kulturné vymezenou definici , Zenskosti“ a muzZskosti“ lisici se v case a prostoru."

(Stangova, 2010, str. 54)

Genderova rovnost znamena vyrovnané zastoupeni, kompetence a zviditelovani obou
pohlavi ve vSech oblastech vefejného 1 soukromého Zivota. Jejim zdmérem je podpofit plnou
ucast zen 1 muzl na spoleCenském déni. Znamena akceptovat a hodnotit stejnym zptisobem
rozdily mezi zenami a muzi, ale i rozdilné ukoly, které zeny a muzi ve spolecnosti plni.
Zahrnuje pravo byt odlisny. Mezi hlavni cile pro dosazeni genderové rovnosti patii zejména
uznani a uspokojovani prav zen jako lidskych prav, rozvoj a zlepSovani zastupitelské
demokracie, ekonomicka nezavislost jednotlivce, vzdélani a také potieba eliminovat

nerovnosti ve spole¢nosti.

Vyznamnym pojmem je také genderovy stereotyp, podle néhoz se lidské vlastnosti
rozd€luji na pfiznacné pro Zeny a ptiznacné pro muze. Podle téchto stereotypll se muzi
povazuji za raciondlni, agresivni, touzici po kariéfe, za schopné v fidicich funkcich,
podnikéni. Za typicky zenské znaky jsou povazovany emocionalita, peclivost a zaméfeni na

domacnost. Prestizni a dobfe ohodnocovana povolani jsou spojovéana s vlastnostmi muzskymi.

1.4.2. Gender a mainstreaming

Mainstreaming je metoda prosazovani rovnosti pohlavi a je zaloZzena na tom, Ze
v rozhodovacim procesu se vZzdy hodnoti mimo jinych kritérii také pozitivni a negativni
dopady ur¢itého rozhodovani na muze a zeny. Rozhodovaci proces se rozsiti o dalsi hledisko,
jako jsou napf. finan¢ni ndklady, pravni aspekty, hledisko naléhavosti feSeni, potiebnost
pifiymout feSeni, hledisko administrativni zvladnutelnosti navrZené¢ho opatieni, ekologickeé
disledky apod. Patfi mezi mezindrodné¢ uznavané metody k dosazeni vytvareni novych

ptilezitosti pro muZe a Zeny.

1.4.3. Mobbing a bossing

Tyto vyrazy oznacuji negativni jevy na pracovistich. Jednd se o zavaZné, opakované

obtézovani zaméstnance, které miiZze mit negativni dopad na jeho psychiku.

Mobbing z anglického jazyka mob, coz v pifekladu znamena srocovat se, dotirat ¢i
hromadné napadat. Lze definovat jako , psychicky teror na pracovisti spocivajici
V jakychkoliv soustavnych verbdlnich utocich spolupracovniku, zasadne vSak nikoli
porusSovanim platnych pravnich predpisii, vici konkrétnimu zaméstnanci, ktery je postupné
zahdnén do tiplné izolace.  (Stangova, 2010, str. 58) Druhy vyraz bossing spoéivéa v titocich
ze strany nadfizeného pracovnika.
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1.5. Pracovnépravni vztahy

Zakonik prace povazuje za Ustfedni pojem své normativni Upravy pojem pracovnépravni
vztah, ktery souvisi s vykonem zavislé prace. Jednd se o oznaCeni pro vSechny obligace, které
jsou fizeny pracovnim pravem. Pfedmét pracovnépravnich vztahti je ddn obsahem zdkoniku
prace. Doktrina pracovniho prava déli obligace, které souvisi s vykonem zavislé prace na
individualni a kolektivni. O individudlni pracovnépravni vztah se jednd, jestlize jsou subjekty
zaméstnanec a zamestnavatel. Pokud jsou subjekty pravniho vztahu odborova organizace
a zaméstnavatel jedna se o kolektivni pracovnépravni vztah. U pracovnépravnich vztahl jsou

typické tyto znaky:
e regulace vykonu zavislé prace zaméstnance

e poskytnuti pravnich a organiza¢nich néstrojii zaméstnavateli k organizaci a fizeni

prace zaméstnanci s cilem realizace jeho ¢innosti
e vykon price zaméstnance za odménu
e omezeni smluvni volnosti subjekti z divodu ochrany zaméstnance

Pro pravni vztah a také pro pracovnépravni vztahy plati, ze jsou slozeny ze tfi zakladnich
prvkd, tj. subjekt, pfedmét a obsah. Subjekty pracovnépravnich vztahti mohou byt fyzické
a pravnické osoby. Mezi fyzické osoby se fadi zaméstnanec, zaméstnavatel a uchazec
0 zamé&stnani. Pravnickymi osobami v pracovnépravnich vztazich jsou zaméstnavatel,
odborova organizace a stat. Pfredmétem je vykon zavislé prace a obsahem je souhrn prav

a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance v rdmci daného vztahu.

1.5.1. Zaméstnavatel

Zaméstnavatele definujeme jako ,,osobu, kterd si jiného najima k vvkonu zavislé prdace
a zavazuje se mu poskytnout za tuto praci odmenu. ** (Hirka, 2015, str. 72) Zaméstnavatelem
muze byt jak fyzickd, tak 1 pravnickd osoba. Podle ustanoveni §7 ZP se za zaméstnavatele
povazuje osoba, pro niz se fyzicka osoba zavéazala k osobnimu vykonu zavislé prace. Pravni
osobnost vznikd u fyzické osoby jejim narozenim a u pravnické osoby vznikem.
Zamgéstnavatelem muze byt pravnickd osoba soukromého 1 vefejného prava, ale 1 stat

a zahrani¢ni pravnicka osoba.
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1.5.2. Zaméstnanec

Zameéstnance lze charakterizovat jako ,,osobu, ktera dluzi jinému osobni vykon zavislé
prace.” (Hurka, 2015, str. 72) A je fyzickou osobou a ma pravni osobnost a svépravnost.
Fyzicka osoba muze konat praci jako zaméstnanec a uzavfit tak pracovni smlouvu dovrsenim

patnactého roku véku.

1.5.3. Stat

Stat v pracovnépravnich vztazich plni nckolik funkci, a to jako zaméstnavatel.
V pracovnépravnich vztazich za néj jedna opravnéna organizacni slozka statu a nejsou nadany
pravni subjektivitou. Stdit ma dale funkci jako subjekt zajiStujici dals$i ¢innosti v rdmci
pracovnépravnich vztahli odvozenych. Patii sem napiiklad vykon statniho odborného dozoru,

0 Ucast pii realizaci prava na zaméstnani.
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2. MOZNE DUVODY DISKRIMINACE

%

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied

diskriminaci, jinak také antidiskriminacni zakon spolu se zakonikem préace ¢. 262/2006 Sb.

a také zdkonem o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. upravuje zdkaz diskriminace a dodrzovani

rovnosti v pracovnépravnich vztazich. Tato kapitola uvadi zakladni diskrimina¢ni znaky, se

kterymi se lze setkat nejcastéji.

2.1. Diskriminace na zakladé pohlavi

Touto diskriminaci se rozumi situace, kdy je s jedincem zachézeno jinak neZ s ostatnimi,

protoze se jednd o muze, Zenu ¢i rodice. Zeny v soucasné dob¢ vydélavaji priblizné o Ctvrtinu

méné nez muzi. V prubéhu casu se tento rozdil témetr nemeni.

Tabulka 1: Hrubé mési¢ni mzdy podle pohlavi v roce 2018

Hrubé mési¢ni mzdy podle pohlavi v roce 2018
Primérnd mésicni mzda v K¢
Zamgstnani
celkem muzi zeny
Celkem 33 684 37 008 29 627
Zameéstnanci v ozbrojenych silach 39 428 39180 41 423
Zakonodarci a fidici pracovnici 69 044 75100 55529
Specialisté 47 382 54 688 40 586
Technicti a odborni pracovnici 36 938 40 627 33161
Utednici 27 793 32 499 26 331
Pracovnici ve sluzbach a prode;ji 23 069 24 971 21 940
Kva'hﬁkrovani Pvrac?vnim v zemedélstvi, 23131 24799 21701
lesnictvi a rybafstvi
Remeslnici a opravaii 28 743 29 533 23 620
Obsluha stroju a zatizeni, montéfi 28 037 29 245 25 063
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 19 841 22 325 17 950
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Tabulka zobrazuje hrubé mési¢ni mzdy rozdélené podle pohlavi a vybranych zaméstnani
v roce 2018. Celkové nejvyssi hrubé mzdy dostavaji pracovnici zaméstnani jako zakonodéarci
a fidici pracovnici. Soucasné v tomto zaméstnani muzi dosahuji nejvyssi hrubé mzdy. Naopak
nejniz§i mzdy dostavaji muZi zaméstnani jako pomocni a nekvalifikovani pracovnici. Zeny
dosahuji nejvétsSich primérnych mezd stejné jako muzi zaméstnané jako zakonodarci a fidici
pracovnici. Sice ob¢ pohlavi zaméstnané v tomto odvétvi maji nejvyssi mzdy, avSak rozdil

v

pohlavi zaméstnané jako pomocni a nekvalifikovani pracovnici.

Zeny tvori témét 100% pracovnikl v povoldnich souvisejicich s vychovou a péci o malé
déti, zdravotnickych profesich stfedni urovné€, kancelaiskych pracich stfedné technického
razu. Velmi malé zastoupeni maji mezi obsluhou a fizenim technickych zafizeni a stroju,

délnickych profesech z oboru stavebnictvi a t€Zebnich ¢innosti.

Jednim z rozdild mezi diskriminaci z divodu rasového ptivodu a diskriminaci z divodu
pohlavi je, ze racionalné jednajici ¢lov€k si nedovoli tvrdit, Ze mozek Roma je odlisny od
mozku béelocha, ze strachu, Ze by byl oznacen za rasistu, naopak mnoho lidi pfijima fakt, ze
mozek Zeny je jiny nez mozek muZe. Zeny byvaji znevyhodiiovany, tak Ze je u nich
automaticky predpokladdna absence urcitych kvalit a naopak tyto kvality jsou automaticky

predpokladany u muzu.

Mozné duvody rozdilného odménovani muza a zen lze rozdé€lit na tii ¢asti. Do prvni patii
rozdilné produktivni charakteristiky Zen a muzl, do druhé ¢ast vyplyvajici ze segregace trhu
préace a posledni patii nevysvétlené ¢asti, kterd predstavuje horni hranici ¢astky upirané Zenam

v dusledku diskriminace v odménovani.

Rovnost v odménovani je upravena v Zakoniku prace v § 110 odst. 1 a nasl.: ,, Za stejnou
praci nebo za prdci stejné hodnoty prislusi vsem zaméstnancum u zaméstnavatele stejna
mzda, plat nebo odména z dohody.* (Bobek, 2007, str. 242) Garantuje pravo na rovné
odménovani vSem zaméstnancim a nezaleZi na tom, zda je pracovnépravni vztah zaloZen
pracovni smlouvou, dohodou o provedeni prace, dohodou o pracovni ¢innosti, zvolenim ¢i

jmenovanim.
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Tabulka 2: Primérné hrubé mésiéni mzdy a mediany mezd v letech 2010-2017

Priumérné hrubé mési¢ni mzdy a mediany mezd

Rok
Ukazatel
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zeny
Primérna mzda 2193122133 (22496 |22 729 | 23203 | 24094 | 25 283 | 27 187
Median mezd 19453119731 |120042| 20271 | 20660 | 21 461 | 22 573 | 24 477
Muzi
Primérna mzda 27660 | 28431 (2887329026 |29721|30842 |32 134 |34 293
Median mezd 23059 | 23533 | 23652 (23955 |24670| 25688 |26 974 | 29 006
Celkem
Primérna mzda 25116 | 25625 |26 033 26211 | 26802 | 27811 |29 061 | 31109
Median mezd 21453121782 | 21997 | 22266 | 22844 | 23726 | 24 934 | 26 843
Podil primérné mzdy
Zen na pramérné 79,3 77,8 77,9 78,3 78,1 78,1 78,7 79,3
mzdé muza
Podil medianu mezd
zen na medianu mezd | 84,4 83,8 84,7 84,6 83,7 83,5 83,7 84,4
muzu

Tabulka udava vyvoj velikosti primérnych hrubych mési¢nich mezd mezi lety 2010-2017.
I kdyZ doslo k ristu mezd u obou pohlavi, tak stale miZeme vidét, Ze se mzdy mezi muzi
a zenami liS§i. BohuZel vSak nemiizeme hovofit o tom, ze by tyto rozdily klesaly. Pravé
naopak. Zatimco v roce 2010 byl rozdil primérnych hrubych mési¢nich mezd mezi muzi

a zenami o piiblizné 5 729 K¢, tak v roce 2016 to jiz bylo o 6 851 K¢ a v roce 2017 dokonce

07106 Kc.
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Tabulka 3: Rozhodnuti soudii v pracovnich sporech v letech 2010-2017

Rozhodnuti soudii v pracovnich sporech

Rok

Ukazatel
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Spory z pracovniho poméru s motivem
diskriminace na zakl. pohlavi (Zen) 3 - - - 2 1 1 1
a potlatovani prav

Skonceni pracovniho poméru v 1 i i ) i 2 0 0
souvisl. s diskriminaci na zakl. pohlavi

Mzdova diskriminace na zakladé

pohlavi 1 2 - 1 2 2 1 0

Zdroj: upraveno podle czso

Tabulka poskytuje informace o rozhodnuti soudi v pracovnich sporech v letech 2010-
2017. Nejvice sport z pracovniho poméru s motivem diskriminace na zaklad¢ pohlavi bylo
vedeno vroce 2010. V roce 2015 doslo k nejvétsSimu poc¢tu skonéeni pracovniho poméru
v souvislosti s diskriminaci na zakladé¢ pohlavi. Mzdova diskriminace byla zaznamenana
nejvyssi v letech 2011, 2014 a 2015. Nejklidnéj$Sim rokem z hlediska téchto tii uvedenych

ukazatell se jevi rok 2012, kdy neni zaznamendn Zadny soudni spor.

2.2. Diskriminace z davodu sexualni orientace

Sexualita a sexudlni identita jsou soucasti sebeuvédomeéni cloveka. Je dulezitym prvkem
identifikace naseho ja, ktery ptedstavuje ,, vnitrni svatostanek osoby, zahrnujici véci jako je
rodinny Zivot, sexualni preference, a domdci prostredi, které je chranéno pred pruniky
protichiidnych prav spolecnosti.” (Bobek, 2007, str. 256) Odlisnost v sexualni oblasti je
vnimana vétSinou spolecnosti jako né€co zvraceného a nenormalniho. OpovrZeni spole¢nosti
ma negativni dasledky pro sebehodnoceni a sebeuctu jednotlivce. Diskriminace na zéklade
sexualni orientace piedstavuje zasahy, které smétuji jak proti osobnimu stavu, tak proti jeho
projeviim. Disledkem této diskriminace je vylou€eni a odsunuti dané menSiny na okraj z4jmu
a prav. Jeste¢ vneddvné minulosti pravni ptedpisy vyluCovaly homosexudly ze sluzby

V ozbrojenych silach.

2.3. Diskriminace z divodu nabozZenstvi

Zakladnim pozadavkem zakazu diskriminace v souvislosti Snabozenstvim je dvoji
nabozenskd svoboda: pozitivni a negativni. Pozitivni svoboda jednotlivce znamend mit

nabozZenstvi, viru a tuto viru v racionalni mife ve vefejném prostoru demonstrovat. Negativni
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svoboda je nebyt podroben nabozenskému natlaku, presvédCovani ¢i propagand¢€. Povinnosti
staitu je zdrzet se preferovani jednoho nabozenstvi pted druhym. Vyobrazovani znakt
patficich ur¢itému nabozenstvi v budové skoly, soudu ¢i tfadu je dnes vnimano jako poruseni

nabozenské neutrality statu.

2.4. Diskriminace z davodu véku

Stejné€ jako u jinych divodi diskriminace zaméstnavatel nesmi zaméstnance diskriminovat
ani z davodu veéku. AvSak existuji vyjimky, které toto rozdilné zachazeni na zakladé véku
dovoluji. Za diskriminaci neni povazovan pozadavek ur¢itétho minimdlniho véku nebo
minimalni doby praxe pro vykon jistych povolani. Mezi n¢€ patii naptiklad funkce senatora ¢i
poslance, pro povolani advokata plati tfiletd praxe jako advokatni koncipient. Za diskriminaci
z diivodu veku se také nepovazuje odmitnuti zaméstnat osobu, ktera nesplituje podminku
odborného vzdélani, jestlize by odborné vzdélavani zasdhlo do dosazeni dichodového véku
u této osoby a odlisny vék odchodu do dichodu pro muze a Zeny. Za diskriminaci se také
povazuje, pokud je s osobou nepiiznivé zachdzeno na zdkladé¢ domné¢lého diivodu (pokud se

zaméstnavateli jevite jako ptili§ mladi nebo stafi).
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3. DISKRIMINACE V MEZINARODNIM PRAVU

Upravy v oblasti mezindrodniho prava ovliviiuji i obsah norem prava vnitrostatniho.
Rozviji se hospodaiské vztahy mezi staty a zvySuje se migrace obyvatel z jednoho statu do
druhého. Pfijimaji se normy mezinarodniho prava s cilem zajistit lepsi pracovni podminky

zaméstnancu a socialnich prav.

3.1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Komise pro lidskd prava ustavena v roce 1946 pfipravila navrh VSeobecné deklarace
lidskych prav. VSeobecna deklarace uznavé ve své preambuli pfirozenou dilistojnost a rovna
a nezcizitelnd prava jako zaklad svobody clovéka. Upravuje zakladni socidlni prava a to
pfedevSim pravo na praci a na svobodnou volbu zaméstndni, prdvo na spravedlivé
a uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti a pravo na spravedlivou
placenou dovolenou. VSeobecna deklarace také uvadi, Ze ,,/idé jsou si rovni v diistojnosti
apravech a je zakazana jakakoliv diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jineho smysleni, narodnostniho nebo socidlniho piivodu, rodu,
majetku nebo jiného postaveni.“ (Stangova, 2010, str. 65) Dale deklaruje prava uskuteciujici
se Vv pravnich vztazich socidlniho zabezpeceni, zejména tedy pravo kazdého na zabezpeceni

V nemoci, pii nezpusobilosti k praci a ve stafi.

Neni mezindrodni smlouvou, ma pouze doporucujici charakter. Tento dokument mé vSak

velkou moralni prestiz.

3.2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

V tomto paktu je piedev§im zakotveno pravo na zivot, prdvo na svobodu a osobni
bezpec¢nost, pravo na ochranu svobody mysleni, ochranu mensin, zdkaz muceni, krutého,

nelidského a ponizujiciho zachazeni.

,Podle ¢l. 2 jsou smluvni staty povinny respektovat prava Paktem deklarovand a zdroven
zajistit jejich poskytnuti véetné ochrany pred pripadnym porusenim vSem jednotlivciim, kteri
podléhaji jeho jurisdikci. V ¢l. 3 se smluvni strany zavazuji zajistit rovnost muzii a Zen
V pristupu ke vsem obcanskym a politickym praviim v tomto Paktu stanovenych. V ¢l. 14 je
deklarovana procesni rovnost pred soudy a v ¢. 25 pak rovny pristup vsech k politickym
praviim, zejména k pravu volebnimu. Pakt zakazuje jakoukoli diskriminaci pvi realizaci

obéanskych a politickych prav. * (Stangova, 2010, str. 66)
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3.3. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a Kkulturnich

pravech

Uznéava pravo kazdého na patficnou zivotni troven a na zlepSovani zivotnich podminek.
Zakotvuje socialni prava ptredevSim pravo na praci, na spravedlivou odménu, na zakladani
odborovych organizaci a ucast v nich, pravo na zabezpeceni pted hladem, pravo na vzdélani
a zdravi. Tyto prava jsou uvedeny v ¢l. 2 a zarucuji je staty vSem jednotliveim bez
diskriminace. V ¢l. 3 je zakotven princip rovnosti muzi a Zen pfi pouzivani prav v Paktu
uvedenych. Kontrolni mechanismus je takovy, Ze stity jsou povinny informovat
Hospodatskou a socialni radu, které jsou piedlozeny zpravy o piijatych opatienich.
Ptedkladané zpravy zkouma Vybor nezdvislych experti pro hospodarskd, socialni a kulturni

prava, ktery navrhuje doporuceni do zpravy pro HSR Valnému shromézdéni OSN.

3.4. Umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

Cilem této mezinarodni smlouvy, ktera byla publikovana pod ¢. 95/1974 Sb. je prevence
a odstranéni rasové diskriminace. ,, Podle preambule Umluvy je jakékoli uceni o nadiazenosti
zalozené na rasovém rozliSovani védecky falesné, mordlné odsouzenihodné, socidalné
nespravedlivé a nebezpecné. Diskriminace mezi lidmi podle rasy, barvy pleti nebo
narodnostniho piivodu je na prekazku pratelskym a mirovym vztahiim mezi ndrody.
(Stangovd, 2010, str. 68) Dale také zavazuje k zdkazu a odstranéni rasové diskriminace
v oblasti politické, hospodarské, socidlni a kulturni a zabezpeceni ochrany obétem
diskriminac¢niho jednani pomoci soudli nebo jinych orgéni. Vybor pro odstranéni rasové
diskriminace pfijima a projednava zpravy od smluvnich stran o legislativnich, soudnich

a spravnich postupech, které udélaly za uéelem uplatnéni Umluvy.

3.5. Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen

Tato Umluva z roku 1979 je vyvrcholenim vyvoje mezinarodndpravni regulace procesu
emancipace a zrovnopravnéni zen. V CSSR nabyla platnosti v roce 1981. V preambuli je
obsazena vira v zakladni lidska prava, rovna prava muzii a Zen, nepiipustnost diskriminace.
Umluva je vyznamna jako nastroj k odstranéni diskriminace zen ve vsech jejich formach
Kk odstranéni diskriminace Zen v zaméstnani. ,, Cilem je zajistit na zdkladé rovnoprdvnosti
muzi a Zen vzameéstnani Stejnd prdva, a to zejména prdavo na prdci, pravo na stejné
prileZitosti pri vstupu do zaméstnani vietné uplatnovani stejnych kritérii vvbéru pri prijimani
do zaméstnani, pravo na svobodné volby do povolani, pravo na stejnou odménu a na stejné
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podminky, pokud jde o praci stejné hodnoty, pravo na sluzebni postup, pravo na ochranu

zdravi a na bezpecné pracovni podminky, vietne ochrany materského poslani zZen atd.*

(Stangova, 2010, str. 69)

Byl ustanoven Vybor pro odstranéni diskriminace zen jako specializovany organ, ktery
provadi administrativni kontrolu. V CR v roce 2001 vstoupil v platnost Opéni protokol, diky
kterému mohou i osoby, které se povazuji za obéti poruseni uvedenych v Umluvé, predkladat
ozndmeni o takovém poruseni. Vybor muze provést vysetfovani a ovéfit si, jak stat reagoval

na jeho doporuceni.
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4. DISKRIMINACE ZAKOTVENA V PRAVU EVROPSKE UNIE

Evropské pravo je zvlastni ¢asti prava mezinarodniho se siln¢jSimi federativnimi prvky.
Zahrnuje prvky prava mezinarodniho i vnitrostatniho. Pravni piedpisy Evropské unie se déli
na primarni, do kterého se fadi Smlouvy a sekundarni (nafizeni, smérnice, rozhodnuti)

vychézi z principt a cili zakotvenych ve smlouvach.

4.1. Primarni pravo

Evropska unie je zalozena na zasadach pravniho statu a jeji ¢innost podléhd pravidlim
urenych ve smlouvach, které byly ratifikovany ¢lenskymi staty Unie. Smlouva je pravnim
aktem, jehoz ustanoveni jsou pro clenské staty zavazné. Smlouvy vymezuji cile EU
a pravidla, kterymi se fidi ¢innost organi Unie a vymezuji zpusob, jakym jsou piijimana
rozhodnuti. A déle stanovuji zpisob schvalovani novych pravnich piedpist, které clenské

staty zacleniuji do svych pravnich predpisii.

4.1.1. Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie diive Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
vstoupila v platnost 1. ledna 1958. Upravuje puisobnost a pravomoci EU, jeji institucionalni
uspofadani a financovani. V ¢l. 8 deklaruje odstranéni nerovnosti a podporu rovného
zachazeni pro muze a Zeny. Dale ¢l. 10 vyhlasuje boj proti diskriminaci na zaklad¢é pohlavi,
rasy, etnického plvodu, nabozenského vyznani, zdravotniho postizeni, v€ku ¢i sexualni
orientace. Cl. 18 vyjadiuje zakaz diskriminace na zakladé statni piislusnosti a ¢l. 19 dovoluje
Radg piijmout piislusna opatieni k boji proti diskriminaci. Cl. 153 vyhlasuje podporu &innosti
Clenskych stath v oblasti rovnych pfilezitosti muzli a Zen na pracovnim trhu a rovného
zachéazeni na pracovisti. A ¢l. 157 stanovuje ¢lenskym statiim povinnost zabezpecit muzim

a Zendm stejnou odménu za stejnou praci.

4.1.2. Amsterodamska smlouva

Je nejvyznamnéjsim reformnim dilem, vstoupila v platnost v roce 1999 a pozdg&ji se stala
soucasti Lisabonské smlouvy. Jejim hlavnim cilem bylo pfipravit EU na rozsifeni o dalsi
staty, zefektivnit legislativu a posilit demokratické prvky. Diky této smlouvé byl princip
rovnopravnosti pohlavi povySen mezi hlavni cile Smlouvy o ES a prohlubuje princip zdkazu

diskriminace zalozené na pohlavi i na dalSich diskriminac¢nich znacich.
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Amsterodamskou smlouvou doslo také k doplnéni ¢I. 118 Smlouvy o ES. Spolecenstvi
maji podporovat ¢innost ¢lenskych statli i v oblasti rovnych piilezitosti mezi muzi a Zenami
na trhu prace a rovného zachazeni na pracovisti. V ¢l. 119 je obsazena zasada stejné odméeny
muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Dale v tomto ¢lanku odstavci 4 je upraveno
ustanoveni, které umoziuje méné dispropor¢ni zastoupeni obou pohlavi v oblastech ve

kterych tomu tak neni. Provede se to prechodnym zvyhodnénim méné zastoupeného pohlavi.

V souladu s Amsterodamskou smlouvou se socidlni politika Spolecenstvi zaméfila na
oblast podporu zaméstnanosti, zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek, socidlni ochranu,

socialni dialog, rozvoj potencialu pracovnich sil a boj proti vytazeni z trhu prace.

4.1.3. Charta zakladnich prav EU

Chape dustojnost ¢lovéka jako nejvyssi hodnotu a soucasné jako zéklad ochrany lidskych
prav proti nepfiméfenym zasahtim. Obsahuje jak tradi¢ni politickd préva, tak i prava socialni.
Pro nés je dilezitd ¢ast III. Charty nazvana ,,Rovnost”. Zejména ¢l. 20, ve kterém je
deklarovana rovnost pied zdkonem, ¢l. 21, ktery upravuje zdkaz diskriminace z diivodu
pohlavi a dal$ich diskriminaénich znakt a ¢l. 23 ve kterém je obsazena rovnost muzl a Zen.
Dle ¢l. 47 ma kazdy, jehoZz prava a svobody jsou poruSovany pravo na ucinnou soudni

ochranu.

4.1.4. Charta Spolecenstvi o zakladnich socidlnich pravech zaméstnanci

Charta klade diraz na vyvazeny rozvoj hospodaiské a socialni integrace a upravuje
zakladni socidlni prava souvisejici se zaméstnanim a plati pouze pro €lenské staty Evropskych
spoleCenstvi. Jednd se o zdvazek Clenskych statli promitat piijaté normy do vnitrostatniho

zakonodarstvi. Vychazi ze zasady dulezitosti zvySovani zaméstnanosti.

4.1.5. Evropska socialni agenda

Tento dokument, ktery byl piijat v roce 2000, zdirazituje nutnost zvySovani kvalifikace
a zlepSovani dostupnosti celozivotniho vzd€lavani vcetné odborného vycviku a dale
slad'ovani hledisek flexibility a jistoty v praci. V agend€ jsou vytyCeny zamétfeni budouci
socialni politiky, jako jsou vybudovat vice pracovnich mist, pfedvidat zmény v pracovnim
prostiedi, boj proti chudobé a vyluCovani ze spole¢nosti, modernizace socialni ochrany,

podpora rovnosti pohlavi.
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4.2. Sekundarni pravo

Pravni akty EU jsou vyddvany na zakladé¢ priméarniho prava a délime je na zdvazné
anezavazné. Mezi zavazné pravni akty se fadi nafizeni a smérnice a nezdvaznymi jsou
doporuceni a stanoviska. V této kapitole se budu zabyvat smérnicemi, které jsou vyznamné
Z hlediska tématu prace. Smérnice je pravni akt stanovujici cil, ktery musi zemé EU splnit. Je

na jednotlivych zemich, jak vyjadii ptisluSné vnitrostatni zdkony a jak cili dosahnou.

4.2.1. Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi

obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

Smérnice ma za cil zajistit zdkaz diskriminace na zaklad¢ nabozenského vyznani, viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace a rovné zachdzeni na pracovisti.
Smérnice definuje pojmy pfima a nepfima diskriminace. Vztahuje se na vSechny osoby ve
vetejném 1 soukromém sektoru, jedna-li se o podminky pfistupu k zaméstnani, poradenstvi
pro volbu povolani a vzdélavani, podminky zaméstnani, pracovni podminky a Elenstvi ¢i

¢innost v organizaci zaméstnancll nebo zaméstnavatela.

Ve smérnici jsou stanoveny vyjimky ze zakazu diskriminace. Napf. ¢l. 2 vyjima
Z ptisobnosti smérnice vnitrostatni pravni Upravu stanovujici opatieni, ktera se mohou jevit
jako diskriminaéni pravé z divodu, jenZ smérnice zakazuje, ale jsou v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro vefejnou bezpe€nost, zajiSténi vefejného pofadku a prevenci

kriminality, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod lidi.

Cl. 4 odst. 1 smérnice dovoluje &lenskym statim rozdilné zachazeni na zakladé vlastnosti
vztahujicich se k n€kterému z diskriminacnich diivodi. Nepoklada za diskriminaci, pokud se
lze domnivat, Ze takové vlastnosti jsou pifiméfenym profesnim pozadavkem ve vztahu
K naplni a podminkam vykonu pracovni ¢innosti. Podle ¢l. 4 odst. 2 mize byt odivodnénym
profesnim pozadavkem vira, pokud se tyka pracovnich ¢innosti vykonavanych v cirkvich ¢i
jinych organizacich. Dale ¢l. 6 upravuje mozZnost ¢lenskych stat stanovit, co se nepovazuje

za diskriminaci na zakladé véku.

4.2.2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
cervence 2006, o provadéni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni

s muZi a Zenami ve vécech zaméstnanosti a povolani

Smérnice ma za cil dosdhnout rovného zachazeni s muzi a zenami, tykajici se odménovani,

ptistup k zaméstnani, pracovni podminky, kariérni postup a socialni zabezpeceni. Pod pojem
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diskriminace se zahrnuje také obtéZovani, sexualni obtéZzovani, navadéni k diskriminaci
a nepatficné zachazeni se zenou v souvislosti s t¢hotenstvim nebo matefskou dovolenou.
Smérnice stanovuje povinnost Clenskym statim urcit subjekt, ktery bude mit na starost
podporu, sledovani a prosazovani rovného zachazeni s muzi a zZenami, poskytovat odborné
poradenstvi tykajici se podavani stiznosti na diskriminaci, realizovat nezavislé studie

a zvefejnovat zpravy souvisejici s diskriminaci na zékladé pohlavi.

4.2.3. Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky

pivod

Smérnice se tykd zaméstnani 1 oblasti socidlni a zdravotni, vzdélavani a oblasti piistupu ke

sluzbam. Jejim cilem je boj proti diskriminaci na zdkladé rasového a etnického piivodu.
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5. ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI A ZAKAZ DISKRIMINACE

V CESKEM PRACOVNIM PRAVU

Soucasna ceskd pravni uprava se vyvijela z ustavnich zékladua. ,, Prvni ceskoslovenska
Ustava z roku 1920 v ¢ 106 stanovila, Ze vysady rodu, pohlavi a zaméstndni se neuzndvayi,
¢imz byly polozeny pravni zdklady rovného postaveni muzii a Zen.” (Stangovd, 2010, str. 148)
Poté v Ustavé z roku 1948 bylo stanoveno, Ze muZi a zeny maji stejné postaveni V rodiné i ve
spole¢nosti, stejny ptistup ke vzdélani i povolani, ufadim a hodnostem. V Ustavnim zékonu
¢. 100/1960 Sb. bylo postaveno matetstvi, manzelstvi a rodina pod ochranu statu. Pravo zen
na stejné postaveni v praci jako maji muzi a pravo na pracovni podminky, které jim dovoli

zapojeni do pracovniho procesu, byly ukotveny v ¢lancich 20 a 27.

5.1. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod je upravena zakonem z roku 1993. Podle této Listiny jsou
lidé svobodni a rovni v diistojnosti 1 v pravech. Jejich zékladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. Zakladni prava a svobody se zarucuji
vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politické¢ho ¢i jiného
smySleni, narodniho nebo socialniho plvodu, pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Dale nesmi byt nikomu zplisobena jma na
pravech pro uplatiovani jeho zakladnich prav a svobod. ,, Prdavo na rovné zachdzeni
a ochrana pred diskriminaci je v Listiné pojata jako pravo nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlicitelné a nezrusitelné, jedna se o zakladni lidské pravo, kterému je pravnim radem

poskytovana ochrana. *“ (Stangovd, 2010, str. 150)

5.2. Vyvoj pravni upravy rovného zachiazeni a zdkazu diskriminace

V pracovnim pravu

Po roce 1989 dochazelo k uvolnovani kogentnosti zakoniku prace. Kogentnimi normami
byla omezena smluvni volnost mezi Gc¢astniky pracovnépravnich vztahii, coz se projevovalo

pfi sjednavani pracovnich smluv.

Zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ktery byl pozd¢ji nahrazen zakonem ¢. 435/2004
Sb., byl prvnim pravnim piedpisem v oblasti pracovniho prava, ktery vyhlasoval zasadu
rovného zachazeni azakaz diskriminace. Upravoval vSak pouze pravni vztahy v oblasti
zameéstnanosti. V preambuli bylo uvedeno, ze ,,0bcané maji pravo na zameéstnani bez ohledu
na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, clenstvi
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V politickych stranach nebo prislusnost k politickym hnutim, ndarodnost, etnicky nebo socialni
piivod, majetek, zdravotni stav nebo vék.“ (Stangovd, 2010, str. 152) Do roku 2000 zakonik
prace zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace neupravoval. Ke zméné¢ doslo az
s ptipravami Ceské republiky na piistoupeni k Evropské unii. Zasada rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace byla do zékoniku prace promitnuta tzv. harmonizacni novelou
zakoniku prace zdkonem ¢. 155/2000 Sb. Touto novelou byly do zakoniku prace promitnuty
antidiskriminacni smérnice. V §1 odst. 3 zdkoniku prace byla v roce 2001 zakotvena zasada
rovného zachazeni zaméstnavatelli se zaméstnanci véetné odménovani za praci. Dale byla do
ného promitnuta Smérnice Rady ES ¢. 76/207 EEC o rovném zachazeni s muzi a Zenami,
pokud se jedna o pfistup k zaméstnani a pracovni podminky a Smérnice Rady ES ¢. 75/117
EEC o stejném odménovani muzii a Zen. Diskriminace zaméstnanci z divodu
diskrimina¢nich znaku, zejména rasy, barvy pleti a pohlavi byla zakazana v §1 odst. 4. V § 7
zakoniku prace je uvedena zdsada, kterd tikd, ze ,,nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich ~ z pracovnépravnich  vztahu  zneuzivat na ujmu  jiného ucastnika
pracovnépravniho vztahu. (Stangovd, 2010, str. 153) Tato zasada byla doplnéna novelou
0 vyslovny zdkaz ponizovani lidské dustojnosti v pracovnépravnich vztazich. Za ponizovani

lidské dustojnosti je mozné povazovat nezadouci sexualni chovani na pracovisti.

Uskutec¢ni-li se poruseni prav ¢i povinnosti v pracovnépravnich vztazich, které vyplyva
zrovného zachazeni smuzi a zenami, muze se doteny zaméstnanec domahat, aby
zameéstnavatel tohoto porusovani zanechal ¢i odstranil jeho disledky a poskytl zaméstnanci
odpovidajici zadostiu€inéni. Pokud by toto nebylo postacujici, ma pravo na ndhradu

nemajetkové jmy v penézich, jejiz vysi stanovi soud.

Dalsi novela zakoniku prace — druhd harmonizaéni, kterd byla realizovana zakonem
¢. 46/2004 Sb. a nabyla uc¢innosti v roce 2004, méla za cil promitnout do zakoniku prace
antidiskrimina¢ni smérnice a dosdhnout tak slucitelnosti s pravem Evropskych spolecenstvi.
Jednalo se o Smérnici Rady ¢. 2000/43 EC, kterou se uskuteciiuje zasada rovného zachazeni
mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky ptivod a také o Smérnici Rady
¢.2000/78 EC, ktera stanovila rovné zachazeni v zaméstnani a Smeérnice ¢. 2002/73 EC
0 zavedeni rovného zachdzeni s muzi a Zenami, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou

ptipravu, sluzebni postup a pracovni podminky.

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti nahradil predchozi pravni upravu a zakotvil do
oblasti zaméstnanosti zasadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. ,,Za prestupky

a spravni delikty spocivajici v poruseni zakazu diskriminace nebo nezajisteni rovného
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zachazeni pri uplatiovani prava na zaméstnani muze urad prace ulozit podle ust. § 139
a §140 pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.“ (Stangova, 2010, str. 156) Zaméstnavatel nesmi pii
vybéru zaméstnancl vyzadovat informace tykajici se narodnosti, rasového nebo etnického
puvodu, politickych postoji, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofického
presvédceni, sexualni orientace, nejde-li o opodstatnéné pozadavky, které souvisi s povahou

vykonévané prace.

Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR byl dne 23. 5. 2006 schvalen novy zakonik prace
¢. 262/2006 Sb. Ptredesly zakonik prace obsahoval tUpravu rovného zachdzeni a zékazu
diskriminace véetn¢ vymezeni pojmu a stanoveni zpusobu, jakym se Ize domahat napravy.
Novy zakonik prace rovné zachdzeni a zakaz diskriminace upravuje v omezeném rozsahu

a pojmy nedefinuje, jelikoz odkazuje na antidiskriminacni zakon.

5.3. Antidiskriminaéni zakon

Antidiskriminaéni zakon byl navrzen z ditvodu toho, Ze pravni uprava Ceské republiky
nespliiovala pozadavky EU na zajiSténi rovného zachdzeni a ochrany ptfed diskriminaci.
LV § 1 mel navrhovany zdkon upravit pravo na rovné zachdzeni ve vécech prava na
zameéstnani a pristupu k zaméstnani, pristupu k povolani a jiné samostatné vydelecné cinnosti,
pracovnich, sluzebnich pomérii a jiné zavislé cinnosti véetné odmeérnovani, clenstvi a ¢innosti
V odborovych organizacich, radach zaméstnancu nebo organizaci zaméstnavatelu, clenstvi
a cinnosti v profesnich komordch vcetné vyhod, které tyto organizace svym cleniim poskytuji,
socialniho zabezpeceni, priznani a poskytovani socidlnich vyhod, pristupu ke zdravotni péci
a jejiho poskytovani, pristupu ke vzdelani a jeho poskytovani a pristupu ke zbozi a sluzbam
véetné bydleni, pokud jsou nabizeny nebo poskytoviny verejnosti.” (Stangova, 2010, str. 167)
Antidiskrimina¢ni zédkon byl publikovan 29. 6. 2009 ve Sbirce zakonl pod ¢islem 198/2009
Sb. Tento zakon rozumi prdvem na rovné zachdzeni pravo nebyt diskriminovéan z divodi
Vv ném stanovenych. RozliSuje pfimou a nepfimou diskriminaci. Za diskriminaci se povazuje
i diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi. A diskrimina¢nim jednanim je
1 obtéZovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn nebo navadéni k diskriminaci. Déle
jsou zde upraveny piipustné formy rozdilného zachézeni a to v § 6 a 7. Za rozdilné zachézeni
zde neni povazovano, jestlize je pro ptistup k zaméstnani vyzadovana podminka minimalniho
veku, odborné praxe nebo doby zaméstnani, kterd je pro vykon zaméstnani nezbytna. Za
diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni uplatiiované za uc¢elem ochrany zen z diivodu
téhotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postizenim a za i€elem ochrany osob mladsich

18 let a dale opatieni, které maji za cil pfedejit nevyhodam vyplyvajicich z piislusnosti osoby
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ke skupiné vymezené jednim z diskrimina¢nich diivodi a zabezpec€it ji rovné zachéazeni
a rovné pfilezitosti. V oblasti rovného zachazeni a ochrany pied diskriminaci ptisobi vetfejny
ochrance prav, ktery poskytuje pomoc obétem diskriminace, pfipravuje nezavislé studie
tykajici se diskriminace, zvefejnuje nezavislé zpravy a ud¢€luje doporuceni k otdzce
souvisejici s diskriminaci.

Dojde-li v pracovnépravnich vztazich k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava
na rovné zachdzeni nebo k diskriminaci ma ten, jenz byl timto jednanim dotcen pravo u soudu
se domahat na upusSténi od diskriminace, odstranéni nésledki diskrimina¢niho zéasahu
a pfiméfené zadostiu¢inéni. Pokud by se zjednani napravy nejevilo jako postacujici, ma pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, kterou miize uznat soud. Osoba, ktera byla
diskriminovana, musi v soudnim fizeni tvrdit i prokazat, Ze sni bylo zachdzeno
znevyhodiujicim zplisobem a toto zachazeni bylo motivovano diskriminaci. Pokud
znevyhodnujici zplisob zachazeni neprokaze, nemuze v fizeni uspét. Dlikazni bfemeno nelezi

pouze na stran¢ zalované.
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6. VYBRANE INSTITUCE ZABYVAJICI SE DISKRIMINACI A ROVNYM

ZACHAZENIM

Existuje mnoho instituci, které se pln¢ ¢i cCastecné diskriminaci a rovnému zachéazeni
vénuji. V této kapitole bude zminéna Rada vlady CR pro lidska prava, Vetejny ochrance prav,
Mezinarodni organizace prace, Rada Evropy, Hospodaisky a socialni vybor a Evropsky

socialni fond.

6.1. Rada vlady CR pro lidska prava

Rada je poradnim organem vlady Ceské republiky pro otazky ochrany lidskych prav
a zakladnich svobod. Vznikla usnesenim vlady CR dne 9. prosince 1998. Mezi jeji tikoly patii
sledovani dodrzovani a napliiovani Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich prav
asvobod jako zakladnich dokumentl, které zajistuji ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod. Mimo jiné také sleduje vnitrostatni plnéni mezinrodnich zavazki CR v oblasti
ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, ptedevs§im zavazkii plynoucich z Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech, Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech, Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, Mezinarodni
timluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, Umluvy o pravech ditéte, Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani,
Evropské tmluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani.
Jejimi dal§imi ¢innostmi jsou sledovani napliiovani lidskych prav a zakladnich svobod v CR,
vypracovava navrhy pro vladu tykajici se koncepci politiky v oblastech ochrany lidskych
prav, klasifikuje legislativni navrhy a opatfeni vlady i ministerstev z hlediska ochrany
lidskych prav, objevuje problémy a nedostatky a navrhuje vlad€ opatieni k jejich feSeni.
Spolupracuje s nevladnimi neziskovymi organizacemi, které se zamétuji na oblast lidskych

prav a s organy uzemni samospravy.

Rada se skldda z 25 c¢lenli ze skupiny zastupcl statni sprdvy a obcanské a odborné
vefejnosti. Clen vlady je predsedou Rady a ma v ptisobnosti lidska préava. Dal§imi ¢leny jsou
zastupci vyznamnych ministerstev a statnich organi majicich v pusobnosti problematiku
lidskych prav a zékladnich svobod a zéastupci obcanské a odborné veifejnosti. Sekretariat Rady

je zaélenén do struktury Utadu vlady CR.
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6.2. Verejny ochrance prav

Cesky vefejny ochrance prav byl zfizen zakonem ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav. Ukolem vefejného ochrance prav je chranit osoby pied jednanim ufadt a dalsich
instituci, pokud je toto pocindni v rozporu s pravem, neodpovidé principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy nebo jsou ufady nefinné. Ma pravo nahlizet do ufednich
a soudnich spist ¢i zadat Gfady o vysvétleni. Navs§tévuje také preventivné mista, kde mohou
byt lidé omezovani na svobodé¢ a usiluje o respektovani jejich zékladnich prav. Ptispiva také
K prosazovani prava na rovné zachazeni a ochrané¢ pred diskriminaci. Zabyva se
problematikou prav lidi se zdravotnim postizenim. Od roku 2011 dohlizi na zaji§téni cizinct
a vykon spravniho vyhosténi. Od roku 2018 zastdva funkci monitorovaciho organu pro
napliiovéani prav zakotvenych Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim. Mé pravo
podavat Ustavnimu soudu navrhy na zruSeni podzakonnych pravnich piedpisi a miZe
doporucit vladé pfijmout, zménit ¢i zruSit zakon. Ochrance je odpovédny Poslanecké

snémovng, ale je nezdvisly a nestranny.

6.3. Mezinarodni organizace prace

Je jednou znejvétSich a nejvyznamnéjSich mezinarodnich odbornych organizaci
pfidruzenych k OSN a byla zalozena vroce 1919 vramci PafiZzské mirové konference.
Organizace byla zaloZena, aby pomédhala zajistit svétovy mir. Jejim hlavnim cilem bylo
zlepSovat pracovni podminky a socidlni zabezpecCeni ve svété. V roce 1944 byla pfijata
Deklarace o cilech a tikolech MOP, ktera se stala soucasti Ustavy a doplnila cile MOP
zejména o svobodu projevu a sdruZovani jako podstatnou podminkou trvalého pokroku. Daéle
stanovila, Ze ,, vSichni lidé bez ohledu na rasu, vyznani nebo pohlavi maji pravo na zajisteni
materialniho a duchovniho rozvoje v podminkdach svobody a distojnosti, ekonomické
bezpecnosti a rovné prilezitosti.” (Stangovd, 2010, str. 73) V roce 1946 doslo ke spojeni
MOP a OSN.

Formuluje minimalni uroven zakladnich prav v oblastech, jako jsou pfedevsim odstranéni
nucené prace, rovnost prilezitosti a rovné zachazeni, svoboda volného sdruzovani a vykonu
odborovych prav, ochrana matefstvi, vyjadiuje i minimalni standardy socidlniho zabezpeceni.
Mezi jeji Cinnosti patii poskytovani technické pomoci a pomoci rozvojovym zemim, do zemi
chtéjici pomoc zasila odborniky, nabizi poradenské sluzby, organizuje €innost vychovnou

a publikacni.
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Vyviji svou ¢innost zaloZzenou na tfech principech, jsou jimi princip univerzality,
funkcionalni reprezentace a principu piinalezitosti k systému OSN. Dals§i c¢innosti
Mezinarodni organizace prace je ptijimani mezindrodnich timluv a doporucenti, které se tykaji

pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni.

6.4. Rada Evropy

Je regionalni organizaci evropskych statii, ktera ptisobi ve vSech sférach vetejného prava
mimo obranu. Jeji zakladajici smlouva Statut Rady Evropy byla podepsana v roce 1949
v Londyné a CR se stala ¢lenem v roce 1993. Hlavnim cilem se stala ochrana lidskych prav,
podpora jednoty mezi cClenskymi zemémi, ulehéeni jejich ekonomického a socidlniho

pokroku, zlepSeni zivotnich podminek a rozvijeni lidskych hodnot.

Mezi nejvyznamngjsi Umluvy, které Rada Evropy pfijala, patii Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Umluva je zaméfena na obdanska a politickd prava. Obsahuje
¢lanek 14 nazvany zakaz diskriminace, podle n¢hoz ,, uzivani prav a svobod priznanych touto
Umluvou must byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.* (Stangovd,

2010, str. 78)

6.5. Hospodarsky a socialni vybor

Je poradni instituci Unie a sklada se ze zastupct organizaci zaméstnavatelti a zaméstnancti
a subjektii zastupujicich obCanskou spolecnost, predevsim v socialné hospodarské, obcanske,
profesni a kulturni oblasti. Svou funkci vykonavaji v zajmu Unie a jejich pocet nesmi

prekrocit 350 ¢lend.

6.6. Evropsky socialni fond

Evropsky socidlni fond byl zaloZen pro zlepSeni moznosti zaméstnavani pracovnikd na
vnitinim trhu a tim i pro zvySovani Zivotni Grovné. Jeho hlavnim cilem je rozsifovat moznosti
zamestnavani pracovnikl a zvySovat jejich profesni a geografickou mobilitu a usnadnovat
jejich ptizptisobovani se zménam v prumyslu, a to pfedevSim odbornym vzdélavanim

a rekvalifikaci.
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6.7. Pro bono aliance

Pro bono aliance soustfed’'uje pravniky, ktefi se snazi o zvyseni G¢innosti pravniho systému
pii ochran¢ lidskych prav, vefejného zajmu atd. Usiluje o vétsi dostupnost pravni pomoci. Pro
bono aliance ptipravuje vzdélavaci akce, podporuje vyménu zkusSenosti a spolupraci mezi
pravniky neziskovych organizaci, podili se na ptipravé legislativnich zmén a §ifi informace
0 pravni ochran¢ lidskych prav a vefejnych zdymut. Dale také spolupracuje s vefejnym
ochrancem prav a s Ligou lidskych prav. Spoluprace s vefejnym ochrancem prav funguje tak,
ze pravnici kancelafe vefejného ochrance prav vytipuji vhodny piipad, u néjz ombudsman
Vv zavérecné zpraveé shledal diskriminaci, ale nasledné nedoslo k napravé. Jednd se o obéti,
které chtéji hajit sva prava soudni cestou, avSak pro nemajetnost nemohou pravni sluzby sami
zajistit. Nasledné Pro bono aliance hleda advokatni kancelat, ktera je schopna se mu bezplatné
vénovat. Na zdkladé Memoranda o spolupraci ve vécech bezplatné pravni pomoci
stéZzovatelim zprostfedkovava bezplatné zastoupeni pro obéti diskriminace. Pro bono aliance
ziskava financni prostfedky na své aktivity od soukromych nadaci, evropskych fondi,

vetejnych narodnich zdroju a dart fyzickych a pravnickych osob.
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7. ANALYZA DISKRIMINACE V CR A SOUSEDNICH ZEMICH

V této Casti diplomové prace se budu vénovat problematice diskriminace na trhu prace
a zejména diskrimina¢nim diivodim. Navéazu tak na predchozi teoretickou ¢ast, ve které jsem
vyjmenovala hlavni diskrimina¢ni diivody. Nejdiive se budu zabyvat Ceskou republikou
a nasledné vybranymi zemémi, kterymi jsou sousedni staty Ceské republiky a to Slovensko,

Polsko, Némecko a Rakousko.

7.1. Analyza diskriminace v Ceské republice

Na tizemi Ceské republiky jsou v zaméstnani zakazany viechny formy diskriminace. Mezi
néz patii pifiméa diskriminace, nepfiméd diskriminace, obtéZovani, sexudlni obtézovani,
pronasledovani, podnécovani k diskriminaci i odlisSné zachazeni, diskriminace na zakladé
pohlavi, v t¢hotenstvi a matefstvi. V soucasné dob¢ neexistuji zadné zékony, které by do

vnitrostatnich pravnich piedpist zaclenovaly koncepci vicenasobné diskriminace.

Rozdil v odménovani zen a muzt v Ceské republice patii mezi jeden z nejvyssich v EU.
Prokazovani diskriminace v odménovani na zékladé pohlavi je poné¢kud obtizné a mnoho
zameéstnancll se muze zdrahat zalovat svého zaméstnavatele z diivodu strachu ze ztraty

zamestnani.

Dulezité je, aby si obé& uvédomila, Ze je diskriminovana, jelikoz Casto nedokaze
identifikovat, zda kni dochazi ¢ nikoliv. Casto si nejsou ochotni pfipustit, ze se stali
objektem diskriminace, toto odmitnuti je Casto charakteristické pro lidi s niz§im vzdélanim

a hor$im sociokulturnim zdzemim ¢i ptislusniky etnickych mensin.

Graf 1: Typy zjisténé diskriminace z ¢innosti VOP v letech 2009-2018

Typy zjisténé diskriminace v letech 2009-2018
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Z grafu plyne, ze ve vétsiné piipadu se jednalo o pfimou diskriminaci, v mensim poctu
0 nepfimou diskriminaci, v ostatnich pfipadech $lo o pronéasledovani, obtéZovani, pokyn
k diskriminaci nebo navadéni na diskriminaci. V mnoha pftipadech se diskriminaci nepodafi

prokazat.

Graf 2: Pocet stiZnosti v oblasti prace a zaméstnavani
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Zdroj: verejny ochrance prav

Stiznosti na diskriminaci samoziejmé existuji 1 v jinych oblastech jako jsou zbozi a sluzby,
vzdélani, bydleni, socialni oblast, zdravotni péce a jiné. Ale vzhledem k tématu diplomové
prace jsem se zamcéfila prav€ na diskriminaci v oblasti prace a zaméstnavani. Nejvice

podanych stiznosti bylo zaznamenéno v roce 2015 a naopak nejméné¢ jich bylo v roce 2010.

7.1.1. Stiznosti na diskriminaci podle diskrimina¢niho duvodu

V této podkapitole uvedu, z jakych diskriminac¢nich diivodd, mezi néz patii pohlavi, vek,
sexualni orientace, rasa, narodnost ¢i nabozenstvi, byly stiznosti podavany. Data jsou

zachycena mezi lety 2009 a 2018.
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Graf 3: Poéet stiznosti podle diskrimina¢niho diivodu - pohlavi

Pocet stiznosti podle diskriminacniho diivodu - pohlavi
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Ve vétsiné pripadid byvaji diskriminovany Zeny a to prevazné matky. Na pracovnich

pohovorech byvaji tdzany na pocet déti, zajiSténi jejich hlidani ¢i planovani rodiny. Nejvétsi
pocet stiznosti byl zaznamenan v roce 2016 a nejmensi v roce 2010.

Graf 4: Poéet stiznosti podle diskrimina¢niho diivodu - vék
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Tento diskriminac¢ni divod byva povazovan jako tfeti nejcastéjsi hned za diskriminaci
z diivodu rasy a zdravotniho postizeni. K diskriminaci dochézi také na zakladé kolektivnich
smluv, které ob¢as znevyhodnuji zaméstnance vyssiho véku. Kolektivni smlouvy naptiklad

vylucovaly zaméstnance, ktery pobiral starobni dichod z naroku na vysSi nez zikonné
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odstupné, poskytnuti prémii z trzeb ¢i stanovila povinnost obsazovat mista zaméstnanci, kteti

byli v produktivnim véku. V grafu mizeme vidét, ze velky pocet stiznosti byl zaznamenan

v roce 2014.

Graf 5: Podet stiznosti podle diskrimina¢niho diivodu - sexualni orientace
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Pocet stiznosti podle diskrimina¢niho diivodu sexualni orientace nebyl v uvedenych letech

nijak zvlast vysoky. To ovSem neznamend, ze se jednd o nejméné se vyskytujici

diskriminacni divod. Obéti v tomto piipad€ se mozna vice boji stiZznosti podavat ¢i sdélovat

dal§im lidem svoji sexudlni orientaci.

Graf 6: Pocet stiznosti podle diskrimina¢niho diivodu - rasa, etnicky ptivod
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Diskriminace z divodu rasy byva nejcastéjsim diskrimina¢nim divodem. V roce 2018 bylo
poddno 69 stiznosti a posunula tak na druhé misto diskriminaci z diivodu zdravotniho
postizeni. Velky nartst byl zaznamendn v roce 2015. Tento rostouci trend miize byt zptisoben
migraci, a také nasledném zaméstnavdnim azylanti, kdy v tomto roce doslo k Evropské
migraéni krizi a silnému nariistu migracnich tokda.

Graf 7: Pocet stiznosti podle diskrimina¢niho diivodu - narodnost
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U diskriminace z hlediska narodnosti se nejcastéji jedna o diskriminaci Romu. Nejvétsi

pocty podanych stiznosti byly zaznamenany v roce 2017 a nejnizsi v roce 2010.

Graf 8: Pocet stiznosti podle diskriminaé¢niho diivodu - naboZenstvi

Pocet stiznosti podle diskriminacniho divodu - naboZenstvi, vira,
svétonazor
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Graf zobrazuje pocet podanych stiznosti podle diskrimina¢niho divodu, jimz je
nabozenstvi. Nejvice jich bylo zaznamenéano v roce 2014 a to s poc¢tem 21 a nejméné v roce

2010 s poctem 3 stiznosti.

Graf 9: Podet stiznosti podle diskriminaé¢niho divodu - jiny divod
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Diskriminace zjiného davodu je nejCastéji zastoupena. Jedna se o duvody, které
antidiskrimina¢ni zdkon ¢i jiné zdkony neznaji anebo divod neni uveden. Jednd se
0 mezilidské konflikty vyvolané osobnimi antipatiemi, které jsou sice nelibé, av§ak nemohou

byt povazovany za diskriminaci v pravnim slova smyslu.

7.1.2. Pripady diskriminace z praxe

Nasledujici podkapitoly obsahuji tfi ptipady uskutecnéné diskriminace, kterymi se zabyval
vetejny ochrance prav, a jez byly uvetfejnény ve Sborniku stanovisek vetfejného ochrance
prav. (Sabatova, 2019, str. 160) Tyto piipady jsou ilustrativni a patii k nejvice diskutovanym
diskrimina¢nim divodim. Prvni pfipad se tyka diskriminace z divodu rodicovstvi, druhy

téhotenstvi a treti veéku.
7.1.2.1. Propusténi statniho zaméstnance ve zkuSebni dobé po sdéleni
zaméru Cerpat rodi¢ovskou dovolenou

Zaméstnanci Ceské inspekce zivotniho prostiedi byl zrusen sluzebni pomér na konci
Sestimésicni zkuSebni doby poté, co svému nadfizenému ustné oznamil, Ze zvazuje Cerpani

,mateiské dovolené. Na zakladé podkladi nelze s jistotou prokazat, zese CIZP vigdi
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sté¢zovateli dopustila diskriminace. Na zruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé se

vztahuje antidiskriminaéni zakon.
Pravni véty:

I. Zékon o statni sluzbé umoziuje zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dob¢ z jakéhokoli
divodu ¢i bez uvedeni divodu to vSak neznamend, Ze takovym postupem nemuze dojit

Kk poruseni zakazu diskriminace.

II. Aby byl naplnén diskrimina¢ni znak, neni tieba, aby byl tzv. ,,zakdzany* diskrimina¢ni

divod v ozndmeni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé vyslovné uveden.

I1I. Casova naslednost udélosti, kdy doslo ke zruseni sluzebniho poméru bezprostfedné po
sdéleni umyslu Cerpat rodicovskou dovolenou, je podezielou okolnosti, kterd by v mozném
soudnim fizeni odvodnila pfenos dikazniho bfemene na stranu zalovanou. Sluzebni organ by
poté byl povinen dokdazat, ze ho ke zruSeni sluZebniho poméru vedly jiné, nediskriminacni

davody, naptiklad nespokojenost s praci sté¢Zovatele.

V oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dob& nebyl sluzebnim organem
divod uveden. Antidiskriminacni zadkon se pouzije v oblasti sluzebnich poméri obecné,
do jeho vécné pisobnosti spada i zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Neni mozné
zrus$it sluzebni pomé&r ve zkuSebni dob¢ z ne¢kterého z ditvodii zakazanych antidiskrimina¢nim
zédkonem, jestlize se nejednd o situaci, kdy to antidiskrimina¢ni zakon piipousti. Podle
vyjadfeni byl divodem zruseni sluzebniho pomeéru stézovatele ve zkuSebni dobé ten, Ze
vedouci oddéleni doSel k zavéru, Ze stéZovatel neni pro oddéleni pfinosem. StéZovatel vyjadril
se zruSenim sluzebniho poméru nesouhlas, poté pozadal o vyjadfeni feditele oblastniho
inspektoratu, ktery se ztotoznil s vedoucim Ing. D. Podle vetejné ochrankyné prav je asova
souslednost udalosti podeziela a soud by ji pokladal za skutecnost, Ze ze strany CIZP mohlo
dojit Kk ptimé diskriminaci. V soudnim fizeni by proto mélo dojit K pfesunu dikazniho
bfemene na stranu zalovanou. Sluzebni organ by musel prokazat, ze ho ke zruseni sluzebniho
poméru stézovatele vedly jiné divody nez jeho zamér Cerpat rodi€ovskou dovolenou, 1 kdyz
podle zékona o statni sluzbé diivod uvadét nemusi. Diivodem by mohla byt nespokojenost
S praci stézovatele, ktery byl zminén ve vyjadieni. V tomto piipad¢ shromazdéné informace
neumoznily S jistotou diskriminaéni jednani prokazat. Vefejnd ochrankyné prdv nema
k dispozici diikazni prostiedky, které ma soud, a diskriminaci zjistuje pouze na zakladé

tvrzeni stézovatele a subjektu, ktery se idajné diskriminace dopustil.
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7.1.2.2. Odvolani vedouci zaméstnankyné z funkce

Stézovatelka byla odvolana z funkce dva dny pied nastupem na matetskou dovolenou bez
sd€leni divodu pro toto rozhodnuti a na tuto pozici bylo vypsano vybérové tfizeni. Po névratu
Z mateiské dovolené ji mél zaméstnavatel dle ustanoveni § 47 zakoniku prace zaradit na
puvodni pracovni pozici a pracovisté. Nasledkem jejiho odvolani byla vypoved
Z organizacnich diivoda podle ni v rozporu s ustanovenim § 53 pism. d) zdkoniku prace, ktery

zaméstnavateli neumoznuje dat vypoveéd’ té¢hotné zaméstnankyni.
Pravni véty:

I. Pokud je mozné vedouciho zaméstnance z pozice sesadit ve smyslu ustanoveni § 73
zakoniku prace, mize tak zaméstnavatel ucinit obecné kdykoliv, z jakéhokoliv divodu nebo
i bez uvedeni divodu. Zaméstnavatel je vSak vazan povinnosti nediskriminovat, a nemize

zameéstnance odvolat na zakladé diskrimina¢niho davodu.

II. Odvolani vedouci zaméstnankyné z pozice kvali matetstvi ¢i téhotenstvi je piimou
diskriminaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona. Pokud se nemtze
vratit po skonceni matefské dovolené na svou piivodni pracovni pozici, jedné se o sekundarni

méng piiznivé zachazeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zékona.

Stézovatelka poukdzala na to, Ze jeji odvolani bylo navrzeno a uskute¢néno v dobé¢, kdy jiz
probihala jednéni o pfesunu oddéleni na jiny resort. AvSak nebylo vy¢kano do konce jednani
a 0 odvolani stéZovatelky rozhodnuto, ikdyZ v ptipadé¢ pfesunu mélo byt feSeni odchodu
vedouci oddéleni na matefskou dovolenou pifenechano resortu. Proti jedndni svého
zam¢stnavatele se stéZzovatelka pisemné ohradila s upozornénim na zakaz diskriminace
v zakoniku prace v dopise vedoucimu a feditelce persondlniho odboru, a pozadala je
0 odpovéd’ a detailngjsi informace. Reditelka personalniho odboru ji oznamila, Ze podle
ustanoveni § 73 zdkoniku prace je mozné odvolat vedouciho zaméstnance z pracovniho mista
bez uvedeni ditvodu aze pracovni zatrazeni stézovatelky po ndvratu z mateiské nebo
rodi¢ovské dovolené bude fteSeno dle ustanoveni § 73 odst. 6 zakoniku prace, kdy
stézovatelka obdrzi navrh na zménu jejiho pracovniho zafazeni U zaméstnavatele na jinou
praci adekvatni jejimu zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Sté€Zovatelka nebyla prevedena
S ostatnimi osobami zaméstnanymi v oddéleni, coZ ji znemoznilo v ndvratu na pozici vedouci
oddé€leni ina jeji ptivodni praci a pracovist€¢ za podminek, jez by nebyly méné ptiznivé.
Nabidka mista referenta jiného odboru ve srovnani s mistem vedouci byla méné piizniva.
Neumoznénim ndvratu na pozici vedouci oddéleni po matetské dovolené stéZovatelce mohl

ujit zisk v podobé rozdilu mezi piivodnim platem cca 27 000 K¢ a rodi¢ovskym piispévkem
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ve vysi 11 500 K¢ za prislusny pocet kalendainich mésicti. Vefejna ochrankyné prav zahgjila

Setfeni z divodu podezieni na diskriminaci z divodu pohlavi.

Dle antidiskrimina¢niho zdkona se za diskriminaci z divodu pohlavi povazuje také
diskriminace z divodu t€hotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi. Pokud Gjmu zptsobi osob¢ jeji
stav tchotenstvi, bude pifipad hodnocen jako pifima diskriminace na zakladé pohlavi.
V Setfeném ptipad¢ povazuji za nepiiznivé zachazeni odvolani z funkce. Dle ustanoveni § 73
zakoniku prace je mozné odvolat vedouciho zaméstnance z pracovniho mista bez uvedeni
divodu. To vsak neplati absolutné, protoze i na odvolani vedouciho zaméstnance se vztahuje
zédkaz diskriminace. Zaméstnavatel nemiize skoncit pracovni pomér na zakladé
diskrimina¢niho divodu. Stézovatelka byla odvolana bez uvedeni divodii. Nedostatek
informaci na stran¢ stézovatelky, kterd se nachazi v dikkazni nouzi a nemtze dolozit své
tvrzeni o skutecném divodu svého odvolani, nemtze piesunu ditkazniho biemene zabranit.
K odvolani stéZzovatelky z funkce doslo pouhy tyden pfed nastupem na matetskou dovolenou,
lze tedy ptfedpokladat, ze matefstvi stéZovatelky bylo divodem nepiiznivého zachéazeni.
Zaméstnavatel mtize provést organiza¢ni zménu, kdy se zrusi néktera pracovni mista, nesmi
vSak skrytym zplisobem zddného ze svych zaméstnanci diskriminovat. Organiza¢ni zména
nesmi byt inspirovana matefstvim zaméstnankyné, ato ikdyby matefstvi zaméstnankyné
komplikovalo fungovani zaméstnavatele. Zamé&stnavatel se dopustil pochybeni pfi odvolani
stézovatelky z funkce vedouci oddéleni bez udani diivodu den pifed jejim nastupem na
matefskou dovolenou. Jedna se o pochybeni, které méa povahu piimé diskriminace z ditvodu
pohlavi podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona. StéZovatelka ma pravo
uplatnit své naroky podle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona u mistné piislusSného
soudu v obc¢anskopravnim fizeni podanim antidiskriminac¢ni zaloby v obecné tiileté promlceci

lhite.
7.1.2.3. Vypovéd’ pro nadbyte¢nost z diivodu diichodového véku

Stézovatelka podala Zalobu na neplatnost vypovédi. Okresni soud Zalobé vyhovél a uvedl,
ze divodem neplatnosti vypovédi byla diskriminace z divodu véku. Odvolaci soud potvrdil

rozsudek soudu prvniho stupné.
Pravni véty:

I. Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 78/2000/ES poskytuje zdkonodarci ramec, v némz se
musi pohybovat pii stanoveni pfijatelnych forem odliSného zachazeni z divodu véku.
Zaméstnavatel je povinen dodrZzet meze stanovené vnitrostdtni pravni Upravou, tj.
ustanovenim § 6 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona. Antidiskriminaéni zdkon zaméstnavateli
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nedovoluje, aby zvolil zaméstnankyné, se kterymi rozvéaze pracovni pomér podle ustanoveni
§ 52 odst. 1 pism. ¢) zékoniku prace, na zaklad¢ toho, Ze pobiraji starobni dichod, i kdyby tim

upiednostnil zaméstnankyné s nezletilymi détmi.

II. Pozitivni opatfeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona
uskutecnovana soukromymi subjekty musi spliilovat podminky stanovené zakony. Ukonceni
pracovniho poméru odporujici zdkazu diskriminace na zakladé¢ véku proto nemlze byt
odivodnitelné jako pozitivni opatfeni ve vztahu k mladSim zaméstnankynim, které maji

nezletilé déti.

III. Prokézéni zaméstnance, ze mu zaméstnavatel nevyplatii odmény po odmitnuti
pristoupit na dohodu o rozvazani pracovniho poméru, popiipadé po vyjadieni nesouhlasu
s vypovédi z divodu namitané diskriminace, postaci pro piesun diikkazniho bifemene ve
smyslu ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu. K vyvraceni domnénky diskriminace

zaméstnavatel musi prokéazat, Ze ho k nepfiznédni odmén vedly jiné relevantni diivody.

Na konci roku 2014 se na vefejnou ochrankyni prav obrétila pani Z. S. a pani M. S., které
pracovaly na soudu X. jako vys$i soudni ufednice. Tvrdily, Ze je byvaly zaméstnavatel
diskriminoval z divodu v€ku. Podle pracovnich smluv stézovatelky jako vy$si soudni
ufednice vykonavaly samostatnou rozhodovaci c¢innost v usecich vykonu soudnictvi
Vv trestnich, obCanskopravnich a spravnich vécech v rozsahu vymezeném pravnimi piedpisy.
Stézovatelky pracovaly na tseku exekucnim. V zafi roku 2014 jim mistoptedseda soudu X.
pan A. B. sdélil, Ze je malo penéz na platy, a proto soud Y. natidil, aby soud X. propustil
pracujici diichodce. StéZovatelkdm byla ptedloZzena dohoda o skonceni pracovniho poméru,
kterou odmitly podepsat. Mistoptfedseda soudu je podle nich k podpisu pfemlouval a hrozil,
ze je bude pfemist'ovat z oddeleni na oddéleni, dokud neodejdou z vlastni vile, nebo jim da
vypovéd'. Stézovatelky v fijnu 2014 dostaly vypoveéd’ pro nadbytecnost a jsou piesvédéeny, ze
skutecnym divodem byl dichodovy vek. Stézovatelky také namitaly, ze v prosinci 2014
zamestnavatel rozdéloval odmény v mimotadné vysi. Tu udajné obdrzeli vSichni zaméstnanci
exeku¢niho useku kromé stézovatelek a kolegyné, ktera spolu s nimi odmitla podepsat
dohodu o skonceni pracovniho poméru. Pani S. podala zalobu na neplatnost rozvazani

pracovniho poméru vypovedi.

Ve svém vyjadieni piredseda soudu uvedl, Zze od poloviny roku 2014 bylo ze strany soudu
Y. avizovano, ze dojde k poklesu objemu rozpoctovych prostfedkti na platy s tim, ze bude
na vedeni soudu, jaké opatfeni ucini. StéZzovatelky byly zafazeny nauseku fizeném

mistopfedsedou soudu panem A. B., ktery provedl persondlni audit a dospél k zavéru, ze
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doslo ke zna¢nému snizeni napadu na tseku vykonu rozhodnuti az o 85 % (z po¢tu 10 000
napadlych véci z ptedchozich let az na pocet 1.000 napadlych véci za rok 2014), a proto bylo
mozné snizit pocet vyssich soudnich ufednikii na tomto oddé€leni. Pan B. se rozhodoval mezi
pracovnici R. H. (36 let s jednim nezletilym ditétem ve véku 6 let) a Z. S., pracovnici, které je
64 let a uplatnila ndrok na starobni diichod. Navrhl tedy skonlit pracovni pomér se
stézovatelkou S., kterd je jiz nékolik let pozivatelkou starobniho diichodu a ma zajiStén
alespon néjaky piijem, na rozdil od nezaméstnanych matek s détmi. V oddéleni u pani M. S.
byl vybér zaméstnancl zGzen na ni, nebo na JUDr. R., ktera je matkou t¥i nezletilych déti
anavracela se do zaméstnani z mateiské dovolené. Predseda soudu tvrzenou diskriminaci
odmitl. Pfedseda soudu k syst¢ému odménovani uvedl, ze nebylo ni¢im vyjimecnym, to ze
odmeéna nebyla pfiznana vibec. Dale uvedl, ze udaje ohledn¢ masivniho nedodrzovani fondu
pracovni doby u pani S. ho opravilovaly k rozvdzani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim. Pani S. dlouhodobé& zkreslovala svou pracovni dochazku a pfistoupil tedy

k vypovédi s odstupnym za soucasného nepfiznani odmény.

To, ze stézovatelky pobiraji starobni diichod a maji tedy zajiStén urcity piijem, hréala
kli¢ovou roli pfirozvazani pracovniho poméru. Aby byly naplnény znaky diskriminace
ve smyslu antidiskriminacniho zakona, musi ke znevyhodiujicimu jednani zarovent dochazet
v nékteré¢ z oblasti, které antidiskriminaéni zakon upravuje v ustanoveni §1 odst. 1.
Pod pismenem c¢) nalezneme ,,oblast pracovnich, sluZzebnich poméra a jiné zavislé ¢innosti,
véetné odménovani®, kde mélo v piipade stézovatelek dojit k diskriminaci. | tato podminka je
splnéna. Zameéstnavatel rozdilné zachazeni odivodnil piijmem ze starobniho dichodu
anepiedlozil Zadny diivod spocivajici v povaze vykondvané prace souvisejici s vékem,
na jehoz zaklad¢ by stézovatelky nemohly nadéle praci vykonavat oproti mladSim kolegynim.
Pii vybéru zaméstnancti, se kterymi rozvaze pracovni pomér z diivodu nadbytecnosti, nesmi

diskriminovat.

Zohlednéni diichodového veéku pii vypoveédi z pracovniho poméru nenapliiuje v daném
pfipadé Zadnou z pfipustnych forem rozdilného zachéazeni, které antidiskriminacni zékon
rozeznava. Ze zjisSténych skute¢nosti vyplyvd, Ze rozvazanim pracovniho poméru se
stézovatelkami se zaméstnavatel dopustil ptimé diskriminace z diivodu véku. V ptipadé, Ze by
zamé&stnavatel nevyplatil stéZovatelkam odmény, jelikoz nechtély pfistoupit na dohodu
0 rozvazani pracovniho poméru, jednalo by se o diskriminaci ve formé pronasledovani. Avsak
vzhledem k omezenym moznostem dokazovani neni mozné s jistotou urcit, zda k diskriminaci
doslo. Zaméstnavatel musi prokazat, ze ho k nevyplaceni odmén vedly jiné divody nez

odmitnuti stéZovatelek podepsat dohodu o skonceni pracovniho poméru, pfipadné vyjadieni
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jejich nesouhlasu s vypovédi danou zaméstnavatelem. Stézovatelky mohou na zakladé
ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zdkona pozadovat upusténi od diskriminace, odstranéni
jejich nasledkd, jakoz ipiimétené zadostiuinéni. Néhradu nemateridlni Gjmy, tj. zasahu
do dustojnosti, lze realizovat formou omluvy, anebo penézitého zadostiu¢inéni. Soud X. se
Z pozice zaméstnavatele dopustil pfimé diskriminace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zdkona, nebot’ se stézovatelkami rozvéazal pracovni pomér vypoveédi

pro nadbytecnost kvili jejich dichodovému véku.

7.1.3. Kontroly provadéné statnim uiadem inspekce prace v CR

Povinnosti zaméstnavatelll je v zajisténi rovného zachézeni se zameéstnanci, co se tyce
jejich odménovani a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty.
Spravedlivé odménovani za praci je jednou ze zdsad, na niz jsou pracovnépravni vztahy
zalozeny. Rozdil v odméhovani mezi muzi a Zenami je v Ceské republice ve srovnani
s ostatnimi zemémi Evropské unie druhy nejvyssi a ¢ini 22,5%. Statni Gfad inspekce prace byl
zapojen do projektu Rovnost Zzen a muzli na trhu price se zaméfenim na (ne)rovné
odménovani zen a muzu, jinak znamého pod nazvem 22% K ROVNOSTI. Tento program je

financovan z opera¢niho programu Zaméstnanost ESF a ze statniho rozpoctu.

Vroce 2018 byla cilem organi inspekce prace kontrolni ¢innost, soustiedici se na
dodrZovani rovného zachazeni a zdkazu diskriminace na pracovistich, ktera prisp&je ke
kultivaci prostiedi v této oblasti a zjiStovani aktualni situace v oblasti rovného odménovani
zaméstnancl. Kontrolni ¢innost je zaméfend s ohledem na obsah obdrzenych vnéjSich
podnéti ke kontrole. Vroce 2018 organy inspekce prace obdrzely 4 021 podnéth
upozornujicich na mozné porusovani pracovnépravnich predpisi ze strany zaméstnavateld.
Z tohoto poctu bylo 286 podnéti tykajicich se nedodrZovani povinnosti zaméstnavateld
Vv oblasti rovného zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Inspektofi se

setkavaji 1 s podnéty poukazujici na Sikanu na pracovisti.

V roce 2018 organy inspekce prace provedly 560 kontrol, kdy bylo kontrolovano
dodrZzovani povinnosti zaméstnavatelli v oblasti rovného zachazeni a zdkazu diskriminace na
pracovisti. Bylo zjiSténo 141 poruSeni pracovnépravnich predpisii v oblasti rovného zachazeni
a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. V tomto roce inspektofi ulozili v rdmci
porusovani pracovnépravnich piedpist 31 opatieni, kdy bylo zaméstnavatelim ulozeno, aby

nedostatky odstranili. Dale bylo ulozeno 21 pokut v celkové vysi 531 000 K¢.

Statni Gfad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace maji kontrolni pravomoc v oblasti
pracovnépravnich vztahl. Provéfuji situaci na pracoviSti a mohou zahajit kontrolu nebo
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spravni fizeni. Vysledkem spravniho fizeni je spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty. Vyse

pokuty za porusSeni zasady rovného zachazeni miize dosahnout az 1 000 000 K¢&.

V pracovni inzerci je nejcastéjSim diskriminaénim divodem pohlavi, resp. pozadavek na
zamestnani pro zenu, v nékolika piipadech pro muze. Dalsim typickym pozadavkem je vék —
mlady vék do 30, resp. 45 let, nebo naopak pozadavek na dichodovy vék. Pozadavky na vék
a pohlavi se Casto objevuji v kombinaci. Pfitomnost vice diskriminac¢nich diivoda inspektoraty
prace hodnotily jako pfitézujici skutecnost a vzaly ji v Givahu pfi stanoveni sankce. Vyse
pokut se pohybovala od 2.000 K¢ do 75.000 K¢&, coz byla nejéastéjsi vySe pokuty v hlavnim

mésté Praze. V ostatnich regionech se pokuta pohybovala ve vysi 5 — 10.000 K¢.

7.2. Analyza diskriminace v porovnani se zemémi EU

V nasledujici podkapitole budu porovnavat vyvoj diskriminace ve vybranych zemich, jimiz
jsou Ceska republika, Némecko, Rakousko, Slovensko a Polsko. ReSeni diskriminace
v odménovani muzii a zen je jednou z kliovych priorit genderové politiky na trovni EU.
Prdvo muzli a Zen na rovnou odménu za praci stejné hodnoty bylo také zdiraznéno
v Evropském pilifi socidlnich prav, ktery byl predstaven Evropskou komisi a pfedstaviteli EU

na summitu v Goteborgu v listopadu 2017.

Graf 10: Celkova zaméstnanost osob ve véku 20-64 let
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Zdroj: Eurostat
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Graf zobrazuje, jak se mira zaméstnanosti od roku 2003 ve vybranych zemich ménila.
V letech 2003 az 2018 se mira zaméstnanosti u obyvatelstva ve véku 20-64 let zvysila o 6,2
procentniho bodu, z 67 % na 73,2 %. Mira zamé&stnanosti se ve vSech zemich zvySovala.
Nejniz§i mira zaméstnanosti byla a nadale zlstava v Polsku. Vroce 2018 byl mira

zaméstnanosti v Ceské republice a Némecku vyrovnand a ¢inila 79,9 %.

Graf 11: Zaméstnanost Zen ve véku 20-64 let
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Zdroj: Eurostat

V roce 2018 byla ve vSech ¢lenskych statech mira zaméstnanosti zen niz§i nez u muzi. To
plati i pro celé obdobi od roku 2003 do roku 2018. Od roku 2003 se mira zaméstnanosti Zen

celkoveé zvysila. Nejvyssi nardst miry zaméstnanosti zen byl zaznamenan v Némecku a to

v

v roce 2003 byla 51,2 % a v roce 2018 ¢inila 65 %. Pro zajimavost zminim, Ze nejvyssi mira

zaméstnanosti v roce 2018 byla zjisténa ve Svédsku (80,4 %) a nejnizsi v Recku (49,1 %).

Graf 12: Zaméstnanost muzu ve véku 20-64 let
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Mezi lety 2003-2018 byl nartst miry zamé&stnanosti u muzi omezengj$i nez u zen. V roce

2018 byla nejvyssi mira zaméstnanosti u muzii zaznamenana V Ceské republice a c¢inila

v

lety 2003 az 2018 nejveEtsi nartist zaméstnanosti muzii v Polsku a to o 16,3 procentniho bodu,

2 63,1 % na 79,4 %.

Graf 13: Rozdil v zaméstnanosti Zen a muzi
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Zdroj: upraveno podle Eurostatu

Graf zobrazuje rozdily v mife zaméstnanosti mezi muzi a zenami ve veéku 20-64 let

v procentnich bodech. V grafu jsou zachyceny vybrané zemé sousedici s Ceskou republikou,

jimiz jsou Némecko, Rakousko, Slovensko a Polsko, véetné samotné CR a také je uveden

v souhrnu celé Evropské unie. Rozdil v mife zaméstnanosti Zen a muzi se na urovni EU sniZzil

z 17,3 procentniho bodu vroce 2002 na 11,6 procentniho bodu vroce 2018. V Ceské

republice se rozdil v mife zaméstnanosti Zen a muzt snizil z 18,7 procentniho bodu Vv roce

2003 na 15,2 procentniho bodu v roce 2018. Pokles v CR tedy &inil 3,5 procentniho bodu.

Tabulka 4: Gender pay gap v neupravené formé

Gender pay gap v neupravené formé
Rok
Stat

2011 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Ceska republika 22,6 22,5 22,3 22,5 22,5 21,5 21,1 20,1
Némecko 22,4 22,7 22,1 22,3 22 21,5 21 20,9
Rakousko 23,5 22,9 22,3 22,2 21,7 20,1 19,9 19,6
Polsko 55 6,4 71 7,7 7,4 7,2 7,2 8,8
Slovensko 20,1 20,8 18,8 19,7 19,6 19 19,8 19,4
EU celkem 17.1 17,4 16,8 16,6 16,5 16,3 16 15,7

Zdroj: upraveno podle Eurostatu
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Tabulka reprezentuje rozdil v odméiovani zen a muzi a jejich rozdily mezi primémym
hrubym hodinovym vydélkem placenych muzim a Zenam. Udaje jsou uvedeny v procentech.
Ukazatel byl definovan jako neupraveny, protoze poskytuje celkovy obraz nerovnosti mezi
muzi a Zzenami, pokud jde o odmény, a méti koncept, ktery je SirSi nez koncept stejné odmeny
za stejnou praci. Zahrnuti jsou vSichni zaméstnanci pracujici ve firmach s deseti nebo vice
zaméstnanci, bez omezeni véku a odpracovanych hodin. Ceska republika spolu s Némeckem
patfi u porovnavanych stati mezi zemé, kde je tento rozdil vyssi a naopak Polsko je zemi, kde

je tento rozdil nejnizs$i. V piiloze uvadim Gender pay gap stati Evropské unie

V mezinarodnim srovnani mezi lety 2010-2016.

Tabulka 5: Mira zaméstnanosti starSich pracovniki ve véku 55-64 let

Mira zaméstnanosti starSich pracovnika ve véku 55-64 let
Rok
Stat

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Ceska republika 47,7 49,3 51,6 54 55,5 58,5 62,1 65,1
Némecko 60 61,6 63,6 65,6 66,2 68,6 70,1 71,4
Rakousko 39,9 41,6 43,8 45,1 46,3 49,2 51,3 54
Polsko 36,9 38,7 40,6 42,5 44,3 46,2 48,3 48,9
Slovensko 41,3 43,1 44 44,8 47 49 53 54,2
EU celkem 47,2 48,7 50,1 51,8 53,3 55,3 57,1 58,7

Zdroj: upraveno podle Eurostatu

V tabulce jsou uvedeny tidaje o mife zaméstnanosti starSich pracovniki ve véku 55-64 let.
Data jsou uvedena v procentech. Mira zaméstnanosti starSich pracovnikl je vypocitana jako
podil poctu zaméstnanych osob ve veku 55 az 64 let na celkové populaci stejné vékové

skupiny.
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Tabulka 6: Zaméstnanci diskriminovani v zaméstnani podle pohlavi a véku ve vybranych zemich EU

Zaméstnanci diskriminovani v zaméstnani podle pohlavi a véku
Rok
Stat
2005 2010 2015
Ceska republika 8,9 7,2 5,3
Némecko 4,5 7,7 6,1
Rakousko 6,2 7.3 12,4
Polsko 3,1 2,8 2,6
Slovensko 51 5 6,4
EU celkem 4.8 6,2 7,2

Zdroj: upraveno podle Eurostatu

Tabulka zobrazuje zaméstnance, ktefi byli diskriminovani v zaméstnani ve vybranych

zemich. Data jsou uvedena v procentech a obsahuji vzorek zaméstnanct od 16 do 64 let.

Dtvody pro diskriminaci v zaméstnani jsou Siroké a diametralné rozdilné. Lidé jsou
diskriminovani z diivodu zdravotniho postizeni, etnicity ¢i narodnosti, véku, pohlavi
a sexudlni orientace. V ramci téchto ptipadl diskriminace 1ze najit jednotici prvek, kterym je
nepiimy charakter diskriminace. Casto jsou proti zamé&stnanciim uplatiovany riizné strategie,
které¢ maji diskriminacni charakter situace zakryt. Naptiklad ptfi propousténi ze zaméstnani

jsou to vypovédi z divodu nadbytecnosti ¢i tlaky na vys$si vykon.

7.3. Inspekce prace ve vybranych zahrani¢nich zemich

Nasledujici podkapitoly zahrnuji inspektoraty prace v v zahrani¢nich zemich sousedicich
s Ceskou republikou. Ty se mezi jednotlivymi zem&mi mirné li§i. Napiiklad v Némecku

neexistuje pouze jeden inspektorat prace, ale je ziizen pro jednotlivé spolkové zemé.

7.3.1. Narodni inspektorat prace na Slovensku

Antidiskrimina¢ni pravo je soucasti legislativy Slovenské republiky. Nosnym a zakladnim
predpisem, ktery upravuje zasadu rovného zachazeni pii vykonu zavislé prace, je Ustava
Slovenské republiky. V oblasti pracovnépravnich vztahl je klicovym pravnim ptedpisem

upravujicim dotenou oblast zakon ¢. 311/2001 Sb., Zékonik prace ve znéni pozdé¢jSich

ptedpist, dale zakon €. 365/2004 Sb., o rovném zachdzeni v nékterych oblastech a o ochrané
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pied diskriminaci a o zméné nékterych zakoni ve znéni pozdéjSich piedpist, jakoz i zdkon
¢. 55/2017 Sb., o statni sluzbé¢ a o zméné nékterych zadkoni a dal§i predpisy upravujici

obdobny pracovni vztah.

Vykon dozoru nad dodrzovanim antidiskriminac¢ni legislativy a rovnosti v odménovani zen
a muzl za stejnou praci a praci stejné hodnoty je soucasti inspekce prace zaméiené na
kontrolu uplatiiovani pracovnépravni legislativy zaméstnavateli. Provadi se pfi inspekcich
prace realizovanych na zaklad¢ zadanych celoslovenskych uloh, zadanych krajskych tuloh,

V ramci Setfeni podani, rozhodnuti inspektora prace ¢i inspektoratu prace.

V priibéhu roku 2018 bylo na inspektoraty prace doruc¢eno celkové 220 podéni, které svym
obsahem poukazovaly na porusSeni zdsady rovného zachazeni a diskriminaci z rGznych
divodl, nebo poruSeni jinych ustanoveni pracovnépravnich piedpist souvisejicich
s dodrzovanim zasady rovného zachéazeni a zdkazu diskriminace. Vykony inspekce prace bylo
v roce 2018 zjisténych celkoveé 29 poruseni ustanoveni § 13 zdkoniku prace, které upravuji
pravidla rovného zachazeni v oblasti pracovnépravnich vztahti. Podrobny ptehled poruseni

§ 13 zékoniku préce je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 7: Pocet zjisténych nedostatki v oblasti diskriminace za rok 2018

Zakonik prace § 13

ods. 1 ods. 2 ods. 3 ods. 4 ods. 5 Celkem

Pocet

“ ) 0 10 10 4 29
poruseni

Zdroj. Narodny inSpektorat prdace

V tabulce jsou uvadéné ustanoveni § 13 Zakoniku prace:

(1) Zaméstnavatel je v pracovnépravnich vztazich povinen zachdzet se zaméstnanci
v souladu se zasadou rovného zachdzeni stanovenou pro oblast pracovnépravnich vztahl
zvlastnim zakonem o rovném zachdzeni v n€kterych oblastech a o ochrané pied diskriminaci

a o zmené nékterych zékond.

(2) V pracovnépravnich vztazich zakazuje diskriminaci zaméstnanct z diivodu pohlavi,
manzelského stavu a rodinného stavu, sexualni orientace, rasy, barvy pleti, jazyka, véku,
neptiznivého zdravotniho stavu nebo zdravotniho postizeni, genetickych vlastnosti, viry,
nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni, odborové ¢innosti, narodniho nebo socidlniho
puvodu, pfisluSnosti k narodnosti nebo etnické skupin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni

nebo z divodu ozndmeni kriminality nebo jiné protispolecenské ¢innosti.
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(3) Vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli musi byt v souladu
s dobrymi mravy. Nikdo nesmi tato prava a povinnosti zneuzivat na skodu druhého tcastnika
pracovnépravniho vztahu nebo ostatnich zaméstnanc. Nikdo nesmi byt na pracovisti
V souvislosti s vykonem pracovnich vztahli pronasledovan ani jinak postihovan za to, Ze poda
na jiného zaméstnance nebo zaméstnavatele stiznost, zalobu, navrh na zahdjeni stihani nebo

jiné sdéleni o kriminalité nebo jiné protispolecenské ¢innosti.

(4) Zaméstnavatel nesmi bez vaznych divodi spocivajicich ve zvlastni povaze Cinnosti
zam¢stnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovisti a ve spoleCnych prostorach
zam¢stnavatele tim, ze ho sleduje, provadi zaznam telefonickych hovort uskuteciiovanych
technickymi pracovnimi zafizenimi zaméstnavatele a kontroluje elektronickou postu
odeslanou z pracovni elektronické adresy a doruc¢enou na tuto adresu, aniz by ho na to pfedem
upozornil. Pokud zaméstnavatel zavadi kontrolni mechanismus, je povinen projednat se
zastupci zaméstnancl rozsah kontroly, zpisob jejiho provedeni, jakoz i dobu jejiho trvani
a informovat zaméstnance o rozsahu kontroly, zptisobu jejiho uskute¢néni, jakoz i o dobé
jejiho trvani.

(5) Zaméstnanec ma pravo podat zaméstnavateli stiznost v souvislosti s porusenim zasady
rovného zachazeni podle odstavci 1 a 2 a nedodrzenim podminek podle odstavci 3 a 4;
zamestnavatel je povinen na stiZnost zaméstnance bez zbyte¢ného odkladu odpovédét, provést

napravu, upustit od takového jednadni a odstranit jeho nasledky.

V oblasti rovného odméinovani za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty bylo v roce

2018 inspektoraty prace zjisténych celkoveé 39 poruseni ustanoveni § 119a Zakoniku prace.

Tabulka 8: Pocet zjisténych nedostatkia v oblasti zasady rovného odméiovani za rok 2018

Zakonik prace § 119a

Ods. 1 Ods. 2 Ods. 3 Ods. 4 Celkem

Pocet

" 18 17 1 3 39
poruseni

Zdroj. Narodny inspektordt prace

V tabulce jsou uvadéné ustanoveni § 119a Zakoniku prace:

(1) Mzdové podminky musi byt dohodnuty bez jakékoli diskriminace podle pohlavi.
Ustanoveni prvni véty se vztahuje na kazdé plnéni za praci, jakoZ i na plnéni, které jsou
vyplaceny nebo budou vyplaceny v souvislosti se zaméstnanim podle jinych ustanoveni

tohoto zdkona nebo podle zvlastnich predpisu.
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(2) Zeny a muzi maji pravo na stejnou mzdu za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty.
Za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se povazuje prace stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namdahavosti, kterd je provadéna ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkach a pti dosahovani stejné nebo srovnatelné vykonnosti a vysledkt prace

v pracovnim poméru u toho jistého zaméstnavatele.

(3) Jestlize zaméstnavatel uplatiiuje systém hodnoceni pracovnich mist, hodnoceni musi
vychézet ze stejnych kritérii pro muze a zeny bez jakékoli diskriminace podle pohlavi. Pfi
posuzovani hodnoty prace zeny a muze muize zaméstnavatel kromé kritérii uvedenych
V odstavei 2 uplatnit dal$i objektivné méfitelna kritéria, kterd se daji uplatnit na vSechny

zaméstnance bez rozdilu pohlavi.

(4) Odstavce 1 az 3 se vztahuji i na zaméstnance stejného pohlavi, pokud vykonavaji

stejnou praci nebo préci stejné hodnoty.

Z obsahti podani dorucenych v prubéhu roku 2018 lze konstatovat, Ze jejich spoleénym
znakem byl subjektivni pocit nerovného zachdzeni a upozornéni na diskriminacni jednani
vedoucich zaméstnancti a majitell spole¢nosti, at’ uz pifi hodnoceni vykonu prace
zaméstnance, pridélovani prace nad rdmec pracovnich povinnosti zaméstnance, subjektivnich
kritérii finan¢niho ohodnocovani pii odménovani, jakozto i nevhodného az Sikanujiciho
chovani vedoucich zaméstnancu. Celkovy pocet podani doru¢enych inspektoratu prace v roce
2018 byl 220, v nichz autofi poukazovali na porusovani zasady rovného zachazeni ¢i stejného
odménovani, coz znamena nardst oproti predchozimu roku, v némz bylo doruc¢eno celkové
163 podani. PfestoZe soucasnéd slovenska antidiskrimina¢ni legislativa ma vytvofeny urcity
rdmec ochrany, ktery je v souladu s pozadavky antidiskrimina¢nich smérnic, aplikaéni praxe
stale poukazuje na potiebu zefektivnéni ochrany pted diskriminaci. Narodni inspektorat prace
a inspektoraty prace prostiednictvim svych aktivit prosazuji ochranu zaméstnanc v ramci
inspekce prace a poskytuji bezplatné poradenstvi zaméstnavatelim a zaméstnanclim v rozsahu
zékladnich odbornych informaci a rad, jak nejucinnéji dodrzovat ptedpisy v oblastech
rovného zachazeni a stejného odménovani. Témito a dalSimi cinnostmi participuji na
zvySovani pravniho povédomi zaméstnavateli a poméhaji odstrafiovat protipravni stav tam,
kde doslo k poruseni ustanoveni zakona, v odivodnénych ptipadech i s vyuzitim sankénich

opravnénti.

7.3.2. Narodni inspektorat prace v Polsku

Nérodni inspektorat prace je organ zfizeny k dohledu a kontrole dodrzovani pracovniho
prava, zejména ustanoveni a zasad bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jakoz i1 ustanoveni

- 58 -



tykajicich se legality zaméstnani atd. Organiza¢ni strukturu Narodniho inspektoratu prace
tvofi: hlavni inspektorat prace, 16 okresnich ufadii inspektoratu prace, ve kterych plisobi
42 pobocek a Statni Skolici stiedisko Inspektoratu prace Profesora Jana Rosnera ve Wroclawi.
Stejn¢ jako v predchozim vykazovaném obdobi - vétSina problémil vznesenych v ramci
stiznosti se tykala vyplaty odmény za praci a dalSich davek souvisejici s praci (37,6 tis.).
Nekteré ze stiznosti se tykaly otazek diskriminace v zaméstnani, obtézovani a mobbingu (2,7
tis.). Odiivodnéné stiznosti predstavovaly méné nez 7,5% vsech stiznosti tykajicich se tohoto
problému. Pomér celkového poctu stiznosti, ve kterych se udajné objevuje mobbing,
diskriminace nebo obtéZovani u vSech podanych stiznosti, podobné jako v ptedchozim
vykazovaném obdobi, je relativné malé. Pfevazna vétSina obvinéni vznesenych v této skupiné
stiznosti se tykala mobbingu. Analyza tvrzenych stiznosti asto vedla k zavéru, Ze je zadatelé
nespravné uvedli. Chovani zaméstnavatelii nebo kolegl popsané Zadateli ve vétSin€ ptipada
nespliiovalo definovanou definici mobbingu v zdkoniku prace. Inspektoti prace, bez ohledu na
prijatad opatieni, informovali zadatele o jejich pravech, tj. o moznosti obratit se na soud.
Nejcastéjsi stiznosti tykajici se nerovného zachdzeni v zaméstnani byly: diskriminace pfi
urovani odmény za praci, diskriminace u ucasti na Skolenich zvySujicich odbornou
kvalifikaci, diskriminaci pii uzavirani nebo ukonceni pracovniho poméru (kvili zaméestnani
na plny nebo ¢aste¢ny uvazek, pohlavi, vék nebo zdravotni postizeni).

V roce 2018 bylo provedeno témét 4 000 poradenstvi v oblasti mobbingu a diskriminace.
Za mobbing se casto povazovalo ndhodné chovani, provadéni hodnoceni prace
zamg&stnavatelem, ¢innosti zaméfené na vymahdni povinnosti ze strany zaméstnance nebo
sestavajici ze zadavani piikazl tykajicich se prace. Zaméstnanci poradenského centra PIP
v roce 2018 poskytlo 200 tipti na diskriminaci a obtézovani a 414 na mobbing (celkem 614
smlouvu vzajemnou dohodou stran, systematické zpochybiiovani kompetenci zaméstnance
navzdory dlouhé pracovni zkuSenosti v daném zavodé nebo vyrobé€, hodnoceni zaméstnancti
za pritomnosti kolegli. Jako nejbéznéjSi projev diskriminace bylo odmitnuti zaméstnani
z divodu véku a rozdil v odménovani Zen a muzl, ve€k a délka pracovniho pomeéru

zameéstnance.

7.3.3. Narodni inspektorat prace v Rakousku

Inspektorat prace je nejvétsim organem pro sledovani pracovnich podminek v Rakousku.
Jeho ptisobnost pokryva vétSinu zaméstnancl. Vyjimkou jsou pouze nasledujici skupiny:

Zaméstnanci provincii a mistnich ufadf, ktefi nepracuji pro spoleCnost. Zaméstnanci
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v zeméd¢lstvi a lesnictvi, Instituce provozované pravné uznanymi nabozenskymi komunitami,
Soukromé domacnosti. Inspekce prace sleduje ochranu zivota a zdravi zaméstnanct,
dodrzovani ustanoveni o pracovni dobé a dobé odpocinku, zaméstnavani déti a mladych lidi
aochranu téhotnych zen a kojicich matek. Nekontroluje pracovni smlouvy, kolektivni
smlouvy, nelegalni zaméstnani nebo mzdovy a socidlni dumping. Pro tyto zalezitosti existuji
zvlastni Ufady a také pracovni a socidlni soud. Pro osoby, které pracuji z domova, plati
zvlastni predpisy. Inspektorat prace je rozdélen na 16 krajskych uradii a samostatny

inspektorat prace pro stavebni prace.

7.3.4. Inspekce prace v Némecku

Obchodni inspekce je pfislusnym organem pro dodrzovani predpisti v oblasti ochrany
zdravi a zivotniho prostiedi a ochrany spotiebitele. V nékterych spolkovych zemich je
inspektorat prace oznacovan také jako tfad pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci nebo
jako statni agentura pro zivotni prostiedi. Je odpovédny za sledovani a vydavani povoleni pro
piedpisy, které jsou mu piidéleny. Obchodni inspekce jsou povétreny jako technické organy
k tomu, aby kontrolovaly vyrobni zavody, v jaké mife spliiuji pozadavky na zdravé pracovni
vztahy. V ramci tohoto tkolu nejsou inspektoraty prace specializovany na urcité spoleénosti
a prumyslova odvétvi, jako je tomu v piipadé zakonnych urazovych pojistoven - profesnich
sdruzeni. Inspektorat prace pracuje napfi¢ pramyslovymi odvétvimi v urcité regiondlni
oblasti. Ma nejen monitorovaci charakter, ale zahrnuje také poradenské tkoly, zejména pro
jiné obecné spravni organy, jako jsou schvalovaci postupy pro specidlni zatizeni. Inspektoraty
prace jsou zase podporovany zvlastnimi dozorovymi organy, napiiklad téZebnimi a hornimi

tézebnimi Gfady, které monitoruji bezpecnost zatizeni v téZebnim prumyslu.

Podle § 139b obchodniho ptedpisu (GewO) jsou vSechny federalni staty povinny zfidit
organ statni obchodni kontroly. Odpovédnost za regulaci vnitini organizace a podrobné
¢innosti je ponechana statim v jejich vlastni pravomoci podle ¢l. 84 GG. To vysvétluje

rozdilnou strukturu dohledu nad obchodem v jednotlivych zemich.

V 16 zemich Spolkové republiky Némecko existuje téméef 100 statnich obchodnich
inspektoratii. Obecny spravni ufad (napt. Okresni vldda v NRW) a ustfedni tifad statni prace
nebo ministfi zivotniho prostiedi jsou obecné nad itadem dohledu nad obchodem jako mistni
niz§i spravni ufad. Maji bud’ ,klasicky” nazev inspektoratu obchodu nebo ufadu pro
technickou bezpe¢nost a bezpecnost prace. Obchodni inspekce jako statni ufad musi
poskytovat poradenstvi ve vSech otdzkach socidlni a technické bezpecnosti prace, primyslu,

obchodu a femeslim. Zaméstnanci inspektoratu prace maji pti plnéni zdkonem stanovenych
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ukolil v zdsad¢é vSechny pravomoci, které nélezi také mistnim policejnim ufadim. Podle § 22
odst. 2 Zakona o zdravi a bezpecnosti, maji zaméstnanci obchodni inspekce pravo vstupovat,
navstévovat a kontrolovat obchodni a provozni prostory béhem b&zné pracovni a provozni
doby a kontrolovat obchodni doklady osob povinnych poskytovat informace. Inspektofi
obchodni inspekce jsou opravnéni kontrolovat opera¢ni systémy, pracovni vybaveni

a ochranné prosttedky, zkoumat pracovni postupy a urcovat zdravotni rizika spojena s praci.

V Némecku vykonavaji dohled riizné organy. V Badensku-Wiirttembersku byly statni
obchodni inspekce v rdmci spravni reformy rozpusStény 1. ledna 2005 a zaclenény do Ctyi
regiondlnich rad a 44 okresti a méstskych ¢asti. V Bavorsku bylo v roce 2005 do okresnich
vlad zac¢lenéno sedm obchodnich inspektoratt. V Berlin€ je Statni ufad pro bezpecnost prace,
ochranu zdravi a technickou bezpe¢nost od roku 1998. Sleduje ochranu zdravi a bezpe¢nosti
pii praci priblizné 1,4 milionu zaméstnancti v Berling, technickou bezpecnost pfiblizné
150 000 berlinskych spolec¢nosti a zavodi a technickou ochranu spotiebitele pro ptiblizné
3,5 milionu berlinskych spotiebiteld. V Hesensku byly statni obchodni inspekce zruSeny
s tc¢innosti od 1. dubna 1993 a misto nich byly zfizeny statni Gifady pro bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci. S ucinnosti od 1. ¢ervence 2002 byla piivodné zaclenéna do tii regionalnich
pfedsednictvi zemé a s ucinnosti od 22. prosince 2007 byla zruSena jako nezavislé orgény.
Podle obchodnich piedpisti v Hesensku dnes nékolik uradii sdili obce (obecni rada), nezavisla
mésta a okresy (magistraty a okresni vybory), krajské rady a primyslové a obchodni komory.
Sprava obchodni inspekce Dolniho Saska s deseti statnimi obchodnimi inspekénimi tfady
vykonava ukoly v oblasti prace, bezpeéi, Zivotniho prostiedi a ochrany spotiebitele. V ramci
zruSeni okresnich vlad 1. ledna 2005 jsou tyto ufady nyni podfizeny Ministerstvu zivotniho
prostiedi, energetiky a ochrany klimatu a Ministerstvu socialnich véci, Zen, rodiny, zdravi
a integrace. V Severnim Poryni-Vestfalsku byly statni Gfady pro bezpeénost a ochranu zdravi
pfi préci a statni Gfady Zivotniho prostfedi rozpustény 1. ledna 2007 a zaclenény do péti
okresnich vlad. V Poryni-Falcku plni ukoly obchodniho dohledu feditelstvi pro strukturu
a schvalovani. Ve Slesvicku-Hol$tynsku poskytuje Statni ufad pro bezpe¢nost a ochranu
zdravi poradenstvi spole¢nostem a jejich zaméstnanciim v oblasti predpisi BOZP a sleduje

jejich dodrzovani od roku 2008. Jako statni ufad je zaclenén do fondu nehod.

7.4. Struény prehled situace pracovniho trhu ve vybranych

zahrani¢nich zemich

Zakon v Némecku nafizuje nediskriminovat na zaklad¢ pohlavi v zaméstnani. Zakon

0 rovném zachdzeni pokryva inzeraty na pracovni misto, kritéria vybéru, pfijimani pracovniki

-61 -



atd. Navic je zde mozné preferencni pfijimani zZen, pokud jsou nedostatecné zastoupeny ve
specifickém sektoru. Za stejnou praci maji obé pohlavi dostavat stejné odmeény. Rozdil
v odméfiovani Zen a muzi se viak pohybuje okolo 20%. Zeny a muZi jsou nerovnomérné
rozdéleni do manaZerskych pozic. Zeny nejéastdji vykonavaji zdravotni a socialni préci,
pracuji ve velkoobchodu a maloobchodu, vzdé€lavani, vefejné spravé. Aby se zvysila ucast zen
na ekonomickych rozhodovacich pozicich, vlada zavedla povinnou 30% kvotu ucasti zen

Vv dozorcich radach v soukromych spolecnostech.

V Rakousku je rozdil v odménovani zen a muzi stale velkym problémem. V letech 2009
az 2012 byl zaznamenan pokles pouze o 0,9% (z 24,3 na 23,4%). Je zde nerovhomérné
rozdéleni 7en a muzi na viech urovnich a vyrazné rozdéleni v profesnich rolich. Zeny
nejcasteji pracuji v sektoru sluzeb, vcetné zdravotnickych a socidlnich sluzeb, ubytovani
a pohostinstvi. Pravni ptedpisy o rovném zachdzeni zakazuji diskriminaci na zéklad€ pohlavi

a zakazuji otdzky pti pohovoru tykajici se téhotenstvi nebo planovani rodiny.

Slovensky trh prace patii mezi nejvice vertikalné segregované trhy prace v Evropé, coz
znamena, ze zeny navzdory své rostouci ucasti na vedeni a fizeni zlstavaji na rozdil od muzi
stale na niz§ich pozicich. Ackoli Groven vzdélani u Zen je podobné vysokd, nezda se, ze by se
promitla do pjmii, na rozdil od muzi. Spatné vyuziti intelektualniho a politického potencialu
Zen neni jen ztratou pro samotné Zeny, ale pro celou spole¢nost. Vzhledem k velkému rozdilu
v odménovani usilovala vlada o stejnou odménu Zen a muzl za praci stejné hodnoty

prostfednictvim horizontalnich priorit rovnych ptilezitosti.

Polsko ratifikovalo tmluvu MOP ¢. 100 (stejna odména). Zaméstnanci maji pravo na
stejnou odménu za stejnou praci. Navzdory existujicim vnitrostatnim predpisim o stejné
odméne zastava rozdil v odmeénovani zen a muzi vyznamny. Nejveétsi mezery jsou
zaznamenany u pracovnikll se zdkladnim odbornym a zékladnim vzdélanim. Prohlubujicim se
rozdilem v odménovani Zen a muzl je skutecnost, Ze mnoha podnikim chybi institucionalni
syst¢ém profesnich klasifikaci pro stanoveni odmény. Osobé fidici agenturu prace
a nedodrzujici zakaz diskriminace mize byt ulozena pokuta ve vysi nejméné 3 000 PLN, coz

je zhruba 17 694 K¢ (podle kurzu platného k 3. 3. 2020)

7.5. Navrhy na zlepSeni situace v oblasti diskriminace

Motivovat obéti diskriminace k podévani stiznosti a odstraiiovat bariéry neni jednoduché.
Tato podkapitola obsahuje mozné navrhy na zlepSeni situace zaméstnanci v oblasti

diskriminace.
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Informacni kampan s popisem typickych ptikladi diskriminace. Diskriminovany by
v nich mohl poznat jemu podobnou situaci. Jelikoz obéti diskriminace se domnivaji, Ze
je obtizné se svych prav domoci. Je dulezité, aby lidé znali rozsah svych prav, a na co
maji narok. Nedostatek informaci a neznalost rozsahu svych prav je vyznamnou
pri¢inou nefeSeni diskrimina¢niho jednéni. Obéti Casto nevi, ze jejich prava byla
omezena a mohly by se branit. Maji i pocit, ze se diskriminace déje bézné a neda se
s tim nic délat. Toto byva u diskriminovanych z etnickych divodi. Vyznamnou roli
zde hraje 1 vzdé€lanost. Jelikoz ¢im nizsi vzdé€lani a piehled o rozsahu prav obét’ ma, tim
spiSe zpusoby diskriminace toleruje a netfesi. Roli zde hraje také schopnost témto

informacim porozumét.

Graf 14: Hodnoceni $anci obéti diskriminace domoci se svych prav

Hodnoceni sanci obéti diskriminace domoci se svych prav

2%

H velmi snadné
M spiSe snadné

spiSe obtizné
B velmi obtizné

nevi, neumi posoudit

Zdroj: verejny ochrance prav

Graf zobrazuje minéni obéti diskriminace, jakou maji $anci domoci se svych prav. V tomto

hodnoceni jsou spiSe skepticti. Pouze 15 % si mysli, Ze ziskat pomoc je snadné a 74 % si

mysli, Zze domoci se prav je obtizné. Vstupni udaje jsou vysledkem Setfeni na

reprezentativnim vzorku populace CR starsi 18 let.

Rozsitit povédomi o dostupnych mistech, kam se 1ze pfi setkani s diskriminaci obratit.
Obéti diskriminace si nemohou dovolit konzultaci s pravnikem. Pritom existuji
pomahajici instituce, kde je pravni pomoc dostupna za ptijatelnou cenu ¢i zdarma.
Mezi tyto organizace patfi 1 Pro bono aliance, kterou jsem jiz zminovala v teoretické

¢asti diplomové prace. Avsak metodickou pomoc poskytuje vefejny ochrance prav.

Vytvoteni sborniku vyfeSenych ptipadd, diky kterému by se diskriminovany mohl

dozvédét, jak se jemu podobné situaci postupovalo. Diskriminovany se obava
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duasledkt, jimiz mohou byt pomsta, tlak okoli, zhorSeni osobni nebo pracovni situace ¢i
nezéadouci pozornost. Bez ohledu na vysledek sporu by musel ¢elit reakcim protistrany.
V soucasnosti existuje napiiklad Sbornik stanovisek vetejného ochrance prav, ktery
vydava kancelai vefejného ochrance prav k zajisténi zakonné povinnosti vetejného
ochrance prav soustavné seznamovat veiejnost se svou ¢innosti a s poznatky, které z ni

vyplynuly. (Sabatova, 2019, str. 4)

Zvetejnéni typickych vyloh pii feSeni soudni cestou vcetné moznosti jejich snizeni
a alternativnich feSeni. Obéti diskriminace by méli piedstavu o financni narocnosti
procesu feseni diskriminace. Mnohdy se totiz obavaji téchto nakladl a zjistili by tak, ze
nejsou tak zatézujici, jak predpokladali. Odrazuje je také predstava zdlouhavého feseni
u soudu a riziko, Ze spor prohraji a budou muset nést soudni naklady. Strach
Z neuspéchu u diskriminovaného prameni z toho, Ze je ve sporu ve slabS§im postaveni
a respektu ze silné protistrany. Obéti véfi, Ze diskriminujici by proti nému pouzil vétsi
sily. Naptiklad, ze by si mohl dovolit draz§i pravni zastupce. Naklady spojené
S podanim zaloby pfi obanskopravnim fizeni mohou piedstavovat piekazku v ptistupu
ke spravedlnosti. Podé-li obét’ diskriminace zalobu s navrhem na nédhradu nemajetkové
ujmy v penézich, zaplati soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Pfipadné zaplati 1 %
z zalované cCastky, bude-li pozadovat ndhradu nemajetkové jmy v penczich v Castce
presahujici 200 000 K¢. Obét” diskriminace tedy musi pocitat s naklady na soudni
poplatek, pravni pomoc a na thradu nédklada protistrany v pfipad€ prohry. Pfi podani
zaloby k soudu primérna vySe pozadované nahrady nemajetkové ujmy v penézich
Vv pracovnépravni oblastt ¢ini 261 944 KC. Nejvyssi pozadovana  Castka
Vv pracovnépravni oblasti ¢inila 1 000 000 K¢ a nejnizsi 10 000 K¢&. Naklady souvisejici

s ptipadnou prohrou mohou pfevysit samotné naroky Zalobce.

Zvyseni kontrol ze strany inspekcénich organii bez pfedchoziho ohlaSeni. V piipadé
ohlaseni se diskriminujici mize na kontrolu pfipravit a snizuje se tak Sance, zZe se mu
néco prokaze a mize tak dochazet k odrazovani diskriminovaného od podani stiznosti.
S inspek¢énimi organy také souvisi provadét kontroly kvalitné a nepodlamovat tak
davéru v organy inspekce prace a nevzbuzovat u obéti diskriminace pocit, Ze

zamgstnavatelé jsou beztrestni.

-64 -



ZAVER

Mezi nejvyznamnéj$i zasady mezinarodniho, evropského i vnitrostatniho prava patii
zasada rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace. Nejvetsi diraz je kladen zejména na rovné
zachdzeni s muzi a Zenami a zdkaz diskriminace z diivodu pohlavi. Cilem prace bylo na
zakladé teoretické analyzy zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace analyzovat
ptipady diskriminace v Ceské republice a jejich komparace s vybranymi zahrani¢nimi
zemémi, jimiZ jsou Némecko, Rakousko, Slovensko a Polsko. Mnozi povazuji diskriminaci za
mytus, avSak z vySe uvedeného vyplyva, ze diskriminace na trhu prace existuje a to nejen

v Ceské republice, ale i v ostatnich vybranych zemich.

Pravo na rovné zachazeni a ochrana proti diskriminaci jsou zakotveny v primarnim pravu
EU a ve vnitrostatnich zakonech ¢lenskych zemi EU. Ve skutec¢nosti vSak efektivni ochrana
tohoto prava zabezpecena neni a Zeny jsou nadale diskriminovany. Nadale také existuje rozdil
V zamé&stnanosti muzii a zen a jejich odménovani za vykonanou praci. Pfi¢in lze nalézt
n&kolik. Zeny zaméstnany na pracovnich pozicich, které jsou tradiéné povaZzovany za pozice
vykonavané¢ muzi, byvaji méné ohodnoceny. Mezi pfiCiny segmentace lze zaradit tradici
a stereotyp. V Evropé Zeny dostdvaji mzdu v priméru skoro o 18% men$i nez muZi,
vykonavajici podobnou pozici. V poslednim desetileti se tento rozdil snizuje, av§ak pomalym
tempem. Pii spravedlivéjSim ocefiovani prace by mohlo dojit ke zvySeni motivace
a vykonnosti, coz poté povede ke zlepseni ekonomické nezavislosti. Zeny se setkavaji také

s profesni diskriminaci, kdy se u mladych Zzen ptedpokldda jejich odchod na matefskou

dovolenou.

Obéti diskriminace mnohdy nevi, zda jednani, kterému byly vystaveny, je nebo neni
diskriminaéni, na koho se mohou piipadné obratit pro pomoc, jak se branit, zajistit si dikazy.
Mnoho lidi, kteti byli diskriminovani, si mysli, Ze s tim nema smysl néco délat. Ackoliv pocet
stiznosti narustal, jejich pocet ziistdva spiSe nizky. To vyvolavé otazku, zda je diskriminace
v Ceské republice ojedinéla, ¢i zda obétem diskriminace nezabrafiuji v piistupu k pravni
pomoci ruzné piekdzky. Podle mého nazoru je to spise tak, ze lidé neoznamuji diskriminaci
anedomahaji se svych prav. Je nutné, aby obé&ti diskriminace meli dostatek informaci
a odvahy pozéadat o pomoc a aby védéli, kam se ptipadné obratit. Mze zde byt mnoho pficin,
které vedou obét’ diskriminace k tomu, aby se rozhodla incident nefeSit a nenahlasovat. Lze
sem zafradit napfiklad nedostate¢né povédomi o antidiskriminaénim pravu, nedostatek
informaci o tom, jak a kam podat stiznost, nedostatecné¢ kompetence k podani stiznosti,

nedivéru vacéi statni moci, psychologické piekazky, nedokonalost a nesrozumitelnost
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antidiskrimina¢ni pravni Upravy, délku nebo nakladnost soudnich fizeni ¢i problémy

s dukaznim bfemenem.

Za nejrozsitendjsi typy diskriminace v Ceské republice lze povazovat znevyhodiovani na
zéklad¢ etnického nebo rasového plivodu a véku nad 55 let. Diskriminace kvuli
nabozenskému vyznani neni vnimana jako rozSifena. Dulezité je zamezit narGstu poctu
nezaméstnanych uchazecl ve véku nad 50 let. K jeho omezeni by mohla napomoci motivace
zamétena na udrZeni téchto osob na pracovnim trhu i po dosazeni dichodového véku.
Napomocné by mohlo byt celozivotni vzdélavani, které by zabezpecilo adaptovani dovednosti
a schopnosti vzrustajicim potfebdm pracovniho trhu. Neopominutelna je zde i motivace
zaméstnavatell, ktefi by méli vytvaret vhodné pracovni podminky pro star$i zaméstnance
a vyuzivat jejich zkusenosti z pracovniho zivota.

Dulezitym ukolem pravnikil a i jinych odborniki, ale predevsim politiki a médii by melo
byt prispét k vytvofeni vhodného celospoleCenského klimatu, které bude napomahat
spravnému porozuméni a predev§im realizaci zasady rovného =zachdzeni a zakazu
diskriminace jakozto jedné z hlavnich pravnich zasad soucasného svéta. S diskriminaci je
tézké bojovat a nachazet vychodiska, ktera napomohou k jejich vymyceni. Na pracovnim trhu
se setkavaji nerovni protivnici, zaméstnavatelé dychtivi po co nejvyssim zisku a efektivngj$im
vykonu proti zaméstnanctim, ktefi jsou znevyhodnéni rtznymi faktory, jako jsou vek ¢i
nezkusenost. U urCitych skupin osob je nezaméstnanost a diskriminace vyS$i neZ u ostatnich.
Diskriminace na trhu prace existuje nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich zemich
Evropské unie. Tento socidlni jev je zdvazny a je dileZité se jim zabyvat a nepodcenovat
dostate¢nou informovanost ob¢anli 0 moznostech obrany proti pfipadnému diskriminujicimu

jednani.
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PRILOHY

Tabulka 9: Gender pay gap, mezinarodni srovnani mezi lety 2010-2016

Gender pay gap, mezinarodni srovnani
Rok
Zemé

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Evropské unie 16,4 16,9 17,3 16,8 16,7 16,3 16,2
Belgie 10,2 9,4 8,3 7,5 6,6 6,5 6,1
Bulharsko 13,0 13,2 15,1 14,1 14,2 15,4 14,4
Ceska republika 21,6 22,6 22,5 22,3 22,5 22,5 21,8
Dansko 15,9 16,4 16,8 16,5 16,0 15,1 15,0
Némecko 22,3 22,4 | 22,7 22,1 22,3 22,0 21,5
Estonsko 21,7 27,3 29,9 29,8 28,1 26,9 25,3
Irsko 13,9 12,7 12,2 12,9 13,9 - -
Recko 15,0 . ) ) - _ )
Spanélsko 16,2 17,6 18,7 17,8 14,9 14,9 14,2
Francie 15,6 15,7 15,6 15,5 15,5 15,8 15,2
Chorvatsko 57 3,4 2,9 9,0 10,4 - -
Italie 53 5,7 6,5 7,0 6,1 55 53
Kypr 16,8 16,1 15,6 14,9 14,2 14,0 13,9
Lotyssko 15,5 14,1 14,9 16,0 17,3 17,0 17,0
Litva 14,6 11,5 11,9 12,2 13,3 14,2 14,4
Lucembursko 8,7 7,9 7,0 6,2 54 5,5 55
Madarsko 17,6 18,0 20,1 18,4 15,1 14,0 14,0
Malta 7,2 7,7 9,5 9,7 10,6 - 11,0
Nizozemsko 17,8 18,6 17,6 16,5 16,1 16,1 15,6
Rakousko 24,0 23,5 22,9 22,3 22,2 21,7 20,1
Polsko 4,5 55 6,4 7,1 7,7 7,7 7,2
Portugalsko 12,8 12,9 15,0 13,3 14,9 17,8 17,5
Rumunsko 8,8 9,6 6,9 4,9 4,5 5,8 52
Slovinsko 0,9 3,3 4,5 6,3 7,0 8,1 7,8
Slovensko 19,6 20,1 20,8 18,8 19,7 19,6 19,0
Finsko 20,3 19,1 19,2 18,8 18,4 17,3 17,4
Svédsko 15,4 15,6 15,5 14,6 13,8 14,0 13,3
Spojené kralovstvi 19,5 19,7 21,2 20,5 20,9 20,8 21,0

Zdroj: upraveno podle czso
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Tabulka zobrazuje Gender pay gap a jeho mezindrodni srovnani mezi lety 2010-2016.
Gender Pay Gap je ukazatel, ktery vyjadiuje procentudlni rozdil primérnych mezd zen
a muzi vztazeny k priméru mezd muzi. Gender Pay Gap je Cislo, které vystihuje pramérny
rozdil ve vyd¢€lcich zen a muzl vyjadieny v procentech platu muzi. Pomoci ného miizeme
urcit vysi tohoto rozdilu v ramci celé zem¢ a porovnat ji s dalSimi staty. Jeho vysi zvefejiiuje
Eurostat a Cesky statisticky ufad. Do vy$e GPG se promitaji faktory, jimiZ jsou piima
diskriminace, nepfima diskriminace, horizontalni segregace trhu préce, vertikdlni segregace

trhu prace, péce o rodinu a genderové stereotypy.
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