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Ostatni pripominky k praci

K posouzeni byla piedlozena prace s ndzvem Integrované uzemni investice Hradecko-pardubické aglomerace.
Jedna se o téma velice zajimavé a aktualni, nebot’ se pravé nachdzime na konci obdobi, kdy byly poprvé
implementovany nastroje podporujici rozvoj funkénich regiont.

Studentka bohuzel v teoretické ¢asti své prace nedava plny zaklad svému praktickému zkoumani. Vymezuje sice
pojmy regionalni rozvoj a regionalni politika, ¢ini tak ale pouze velice povrchng. Chybi tak naptiklad vysvétleni
pojmu strategicka regionalni politika, funkéni region a S nim souvisejici zptisoby vymezovani regionti apod., které
jsou pro pochopeni problematiky zasadni. Paklize dil¢im cilem prace je vyhodnoceni plnéni cilti integrovanych
uzemnich investice, bylo by vhodné uvést také stat€ z managementu ve vetejné spraveé a pro praktickou ¢ast prace
si stanovit indikatory zptisobu jeho hodnoceni.

V praktické ¢asti prace bohuzel chybi popis metodiky vyzkumu i vyzkumnych metod. Toto opomenuti ma za
nasledek jistou roztfist€nost vyzkumu a jednotlivych jeho kroki, které jasn€ nesmétuji k vymezenému cili. Za
stéZzejni body praktické Casti prace lze povazovat dotaznikové Setfeni a fizené rozhovory. Dotaznikové Setieni
bohuzel nebylo vypracovano kvalitativni metodou, coz lze v piipadé diplomové prace povazovat za nedostatek.
To jen podtrhuje nazor studentky vyjadieny na str. 39, kde uvadi, ze mezi respondenty neni ,rovnomérné
zastoupeni vzdélani“. Za nejzajimavé&jsi zjisténi celé prace tak oponent povazuje skutecnosti vyjadiené v Obrazku
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16 na str. 44, kde studentka vyjadfila oéekavany pozitivni dopad (neni sice uvedeno &eho, ale 1ze dovodit, Ze
projekti podpoienych z ITI) na kvalitu jednotlivych aspektl Zivota vnimanou dle pohlavi respondent.
Diplomantka v zavéru prace ani v pfedchozich kapitolach explicitné neuvadi odpovédi na vyzkumné otazky, které
si polozila v uvodu prace.

Po formalni strance vykazuje prace celou fadu nedostatkti. Naptiklad nékteré citace jsou nejasné a zdroje nebyly
nalezeny v seznamu zdrojti — viz. Tabulka 4, str. 31. V praci se rovnéZ vyskytuje cela fada pteklept a pravopisnych
chyb (napf. v textu otazky &. 12, str. 43). Rovnéz se vyskytuji mista s jinym formatovanim textu (str. 36).
Diplomova prace ¢ita celkove 53 stran, pficemz celé fada stran obsahuje pouze jednu nebo dve véty. Praci 1ze tedy
povazovat za pomérné kratkou.

I ptes vySe uvedené nedostatky prace napliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ prace a proto ji oponent
doporucuje k obhajobé¢.

Otazky a naméty k obhajobé

Odpovezte na vyzkumné otdzky, které jste si polozila v tvodu prace.
V &em spatiujete zakladni inovativnost vyuziti nastroje ITI v regionalni politice?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 28.5.2021
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