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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva alternativnimi tresty, které je mozné ulozit pachatelim
trestnych ¢inti v Ceské republice a analyzou jejich vyuziti v letech 2009-2019. Prace vymezuje
zakladni pojmy vztahujici se k tématu, definuje pojem trest, jeho funkce a ucel a popisuje
koncept restorativni justice, ze které alternativni tresty vychazi. Dale piedstavuje jednotlivé
alternativni tresty, které je v Ceské republice mozné ulozit pachateltim trestnych &ind, jejich
historii a vyhody ¢i nevyhody tohoto zplsobu trestani. Popisuje také Probacni a mediacni
sluzbu, jez mé v tomto institutu dulezitou roli. Praktickd ¢ést je vénovana kvantitativnimu

vyzkumu, ktery je zaloZen na analyze dostupnych statistickych dokument.
KLICOVA SLOVA

alternativni tresty, restorativni justice, probacni a media¢ni sluzba, trestni zakonik.

TITLE
Alternative punishments in the Czech Republic and their use
ANOTATION

The thesis deals with alternative punishments that can be imposed on criminals in the
Czech Republic and an analysis of their use in 2009-2019. The thesis defines the basic concepts
related to the topic, defines the concept of punishment, its function, and purpose, describes the
concept of restorative justice, on which alternative punishments are based. It also presents
individual alternative punishments that can be imposed on criminals in the Czech Republic,
their history, and the advantages or disadvantages of this type of punishment. It also describes
the Probation and Mediation Service, which has an important role in this institute. The practical
part is devoted to quantitative research, which is based on the analysis of available statistical

documents.
KEYWORDS

alternative punishments, restorative justice, probation and mediation service, criminal code.
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Uvod

Alternativni tresty V poslednich letech piredstavuji diskutované téma. Narlstajici
kriminalita, a stim souvisejici pfeplnénost véznic, piedstavuji problém nejen v Ceské
republice, ale i vitad¢ dalSich zemich. Nizka preventivni a resocializa¢ni efektivita
nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy ptlisobeni vézeniského prostfedi na pachatele ma
v n¢kterych ptipadech spisSe opacny efekt nez jeho napravu, je piedmétem diskusi. Dalsi
problém piedstavuje stigmatizace a problematickd resocializace a reintegrace odsouzeného po
jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Z uvedenych diivodi miizeme fict, Ze zejména
u méné zavaznych trestnych ¢inti nemusi byt nepodminény trest odnéti svobody vzdy tim
nejvhodnéjSim feSenim. Alternativni tresty pachatele trestného ¢inu nezaviraji do vézeni, ale
piedstavuji ,,8anci“ ¢i pomocnou ruku od statu. Ukladaji pachateli jina omezeni a povinnosti,
které na né¢ho budou plisobit preventivné, upevni v ném navyky a postoje potifebné k vedeni
radného Zivota, ochrani spole¢nost a uspokoji zajmy obéti trestného ¢inu. V ptipadé tspésného

vykonani alternativniho trestu je na né¢ho hledéno, jako by nebyl odsouzen.

K alternativnimu sankcionovani pachateld trestnych ¢inti ve vyspélych zemich zacina
dochazet ve druhé poloving 20. stoleti. Hlavnimi diivody prosazovani alternativnich trestu je,
ze absence negativnich dopadii nepodminéného trestu odnéti svobody ptedstavuje ptiznivéjsi
pusobeni na pachatele, jelikoz u nich nedochazi k izolaci a zpfetrhani rodinnych a socialnich
vazeb, ztraty zaméstnani apod. I nasledné opétovné zaclenéni pachatele do spole€nosti je
vV tomto piipadé snaz§i. Cilem ukladani alternativnich trestii je mimo jiné omezit financni
naklady, jelikoZ jejich vykon tolik nezatézuje statni rozpocet. Alternativni tresty je vSak mozné

ulozit pouze pachatelim méné zavaznych trestnych ¢inti a soud musi vyhodnotit, ze takovy

pachatel neni pro spole¢nost nebezpecny.

Cilem diplomové prace je zmapovat, Vjaké mife jsou alternativni tresty v Ceské
republice vyuzivany a poskytnout komplexni pfehled o této problematice. Prace je rozdélena

na teoretickou a praktickou ¢ast. Prace se ¢leni do 5 kapitol, kdy teoretické ¢asti jsou vénovany

4 kapitoly a praktické ¢asti je pak vénovana 5. kapitola.

V prvni kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy a teoreticka vychodiska k dané
problematice. Pozornost je vénovana obecné charakteristice pojmu ,,trest”, jeho funkci, ucelu
a zakladnim zasadam pro ukladani trestli podle trestniho zakoniku. Dale je vymezen pojem

alternativni trest, jemuz se podrobnéji vénuji v dalSich kapitoldch. Néasledné je vysvétlen
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koncept restorativni justice, ktery predstavuje myslenkovy zaklad pro alternativni tresty, a je

porovnan s tradi¢ni retributivni justici.

Nasledujici dve kapitoly se vénuji stézejnimu tématu prace, ¢imz jsou alternativni tresty.
Druha kapitola se vénuje vymezeni pojmu alternativniho trestu, historickému vyvoji
alternativnich trestii a zminuje vyhody ¢i nevyhody tohoto zplsobu trestani. Tteti kapitola se
pak vénuje jednotlivym alternativnim trestim, které lze v Ceské republice podle trestniho
zakoniku ulozit pachatelim trestnych ¢inii a zminuje také podobu alternativnich trestnich

opatfeni u mladistvych pachatelt.

Diulezitou roli v institutu alternativnich trestd méa Proba¢ni a media¢ni sluzba CR,
jelikoZ je povéiena dohledem nad pachatelem, proto je ji vénovana ¢tvrta kapitola. Kapitola se
zamé&fuje na historii vzniku této instituce, jeji organizacni strukturu a na jeji stéZejni ¢innosti —

probaci a mediaci.

Praktickd ¢ast se vénuje alternativnim trestim v kontextu rozhodovani o vykonu trestu
odnéti svobody v Ceské republice v obdobi mezi lety 2009-2019. Vyzkumné Setieni vychazi
z kvantitativni vyzkumné strategie, kdy za pomoci metody analyzy dokumenti byly
zanalyzovany dostupné statistické dokumenty. Vyzkumnd zjisténi jsou interpretovana za

pomoci grafii.
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1. Vymezeni zakladnich pojmii a teoreticka vychodiska

Prvni kapitola diplomové prace zamétend na vymezeni zakladnich pojmt a teoreticka
vychodiska prace nejprve vymezuje pojem trest, jeho ucely a funkce, pojem alternativni trest

a vysvétluje princip restorativni justice.

1.1 Trest

Trest jako takovy se vyskytuje v celé historii lidstva a prostupuje kazdodennim Zivotem
kazdého z nas. Predstavuje reakci spole¢nosti na jakékoli nezadouci chovani. Definic trestu

nalezneme mnoho, lisi se pfedev§im podle toho, v ramci jakého oboru je trest studovan.

Z pedagogického hlediska na trest Priicha (2013, s. 317) nahlizi jako na jednu z forem
negativniho motivaéniho piisobeni na zaka ve Skole i doma. Jedna se podle né¢ho o zamérné
navozeny nasledek toho, Ze Zak Spatné splnil nebo nesplnil uloZzené pozadavky. Ve skolnim
prostiedi tresty (a odmény) reguluji chovani zakt a utvareji prvky nové. Odmeny a tresty jako

tradiéni behavioristicky piistup patii mezi nejb&zn&jsi vychovné prostiedky. (Capek, 2008,

s. 38).

Psychologicky slovnik (Hartl a kol., 2010, s. 624) trest definuje jako zadporny podnét
vyvolavajici nelibost €1 bolest nebo jako uvaleni omezeni, Ujmy, ztraty ¢i bolesti, jimz
opravnéna osoba vymaha dodrZzovani mravnich, spole¢enskych nebo pravnich pravidel dané
spole&nosti. Z psychologického hlediska na trest nahlizi také Cap a Mares (2007, s. 253). Trest
podle nich predstavuje takové plisobeni (rodi¢l, uciteli, vychovatell, poptipadé socialni
skupiny) spojené s ur¢itym chovanim nebo jednanim vychovavaného, které vyjadiuje negativni
spolecenské hodnoceni tohoto chovani ¢i jednani a pfinasi vychovavanému omezeni nékterych

jeho potteb, nelibost, pfipadné i frustraci.

Ackoliv je pojem trest velmi Casto pouzivan napiiklad v trestnim zédkoniku, nema
Vv ¢eském pravu legdlni definici a pro vymezeni tohoto pojmu je tfeba vychazet z odborné
literatury. Obecné se pod pojmem trest rozumi zakonem stanoveny pravni nasledek ur¢itého
protipravniho jednani. Samostatny pojem ,trest” Jelinek definuje jako ,,zdkonem stanoveny
pravni nasledek za urcité protipravni jednani. Trest, pravni nasledek cinu, na nemz Ipi vina,
spociva v pravni ujmé a ta je pachatelem ¢inu pocitovana jako zlo a podle zakonodarce ma byt
jako takova prijimana* (2016, s. 387). Cernikova trest vymezuje jako , opatieni statniho

donucenti, ukladané jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim Fizeni, jimz se piusobi
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urcita ujma za spachany trestny cin jeho pachateli a které vyslovuje spolecenské odsouzeni
trestného c¢inu a jeho pachatele (2008, s. 24). Novotny a kol. trest definuji jako ,, opatreni
statniho donuceni, ukladané jménem statu k tomu povolanymi soudem v trestnim rizeni, jimz se
pusobi urcita ujma za spachany trestny cin jeho pachateli. Trestem se tak vyslovuje spolecenské
odsouzeni ¢inu a jeho pachatele* (2008, s. 197). Prestoze definic trestu je cela fada, vétSina
z nich se shoduje na tom, Ze nejvyznamnéj$im aspektem je zptisobena ujma za poruseni pravni

normy.

Dulezité je také zminit, Ze na rozdil od obecné upravy pro dospélé pachatele obsazené
V trestnim zakoniku, se pravni nasledky trestnych ¢inti mladistvych neoznacuji jako trest, ale

nazyvaji se opatienim. (Jelinek, 2016, s. 389)

1. 2 Ugel a funkce trestu

V pribéhu let se pohled na funkci trestu vyvijel a rozsifovala se i jeho ruzna pojeti.
Funkce trestu je vkazdé spoleénosti vyznamné ovlivnéna socidlnimi, ekonomickymi
a politickymi podminkami. Trest je zpravidla vyuzivan k udrzovani vefejného poiadku,
k regulaci a fizeni spoleCenskych vztahli a eliminaci nezadouciho chovani, které je
determinovano uznavanymi spoleCenskymi hodnotami dané spole¢nosti. (Miethe, Lu, 2005,
s. 4) Z penologického hlediska by trest m¢l mit dvé zakladni funkce: ochranu spole¢nosti pied
pachateli trestnych ¢ind a napravu pachatele. Podle Sochtirka (2007, s. 18) ma trest tyto funkce:
informacni (odsouzenému je sdélovana nespravnost jeho chovani), motiva¢ni (snaha o zlepSeni
chovani, prospéchu), vztahovou (vyjaddieni negativniho vztahu) a preventivni (aby se
odsouzeny v budoucnu vyvaroval toho, co k trestu vedlo). Klasické pojeti trestu podle Kuchty
a Valkové (2005, s. 188-192) spociva v péti zakladnich funkcich, jimiz jsou: retributivni
(odplatnd), odstraSujici, rehabilitani (ndpravna), eliminacni (vylucovaci) a restitucni
(kompenzaéni ¢i obnovujici). Nasledné budou jednotlivé funkce trestu podle téchto autord
popsany.

Retributivni funkce

Odplatna (retributivni) funkce se snazi zejména o potrestani pachatele. Myslenka
ospravedlnéni trestu tim, Ze moralni svét, jenz byl vyveden z rovnovahy spachanim trestného
¢inu, mizZe byt obnoven potrestanim vinika, patfi k tém z nejstarSich. Trest je chapan jako
pfirozeny dusledek krimindlniho jednani. Musi pro pachatele znamenat urcitou Gjmu, jejiz

citelnost, vyjadiena vysi a druhem trestu, ma odpovidat zavaznosti spachaného ¢inu. Odplata

15



pfedstavuje socidlni mstu, ovSem pachatelim se nesmi mstit obéti zloCinu. Nastrojem

kolektivni msty je stat a trest by mél co nejvice odpovidat zlo¢inu.
Odstrasujici funkce

Tato teorie spatiuje funkci trestu pfedevSim v tom, ze odrazuje pachatele od dalSiho
kriminalniho chovani a stejny i€¢inek ma i na ostatni jedince ve spolecnosti, ktefi se mohou stat
potencialnimi pachateli. Ujma, jez pachateli vznika uloZzenym trestem (napf. finanéni ujma
zpisobena trestem odnéti svobody), muze vést k tomu, ze potencialniho pachatele odradi od
dalSiho kriminalniho chovani, aniz by vici pachateli byly uplatnény dalsi vychovné prostredky.
Vnimani a prozivani Gjmy a jeji hrozby je vSak individudlni zalezitosti — tentyz trest a jeho
podminky vykonu jsou prozivany odsouzenymi rtizn¢. Odstrasujici u¢inek maji i nezadouci

duasledky trestt jako je napft. stigma kriminalnika.
Rehabilita¢ni (napravna, resocializa¢ni) funkce

Rehabilitacni funkce spatfuje jediny cil trestani v tom, aby pachateli bylo poskytnuto
takové odborné chovéni, prostfednictvim kterého by doslo k pozndni osobnostnich vlastnosti,
které v interakci se socialnim prostfedim participovaly na trestné ¢innosti. Od tohoto poznani
se poté odviji cil napravného procesu, motivace pachatele a zpiisob vedeni tohoto procesu, aby
doslo k napravé pachatele. Pobyt ve véznici by mél véznény vyuzit k poznani faktori své
kriminalni drdhy a k rozvoji spoleCensky zadouciho chovani. Rehabilita¢ni teorie usiluje
0 op€tovné zatazeni pachatele do spolecnosti na zaklad€ dosazené zmény v chovani, vyplivajici

Z porozuméni jeho problémovosti v socialnim kontextu.
Eliminaéni (vylucovaci) funkce

Tato teorie spatfuje ucel trestniho postihu v izolaci pachatele od spole¢nosti, kterou
timto chrani. Vyhnani zlidské komunity, kmene ¢i rodu, byla od praddvna jednou
z nejpiisnéjsich spolecenskych sankci. Dnes lze pfipustit izolace pouze u pachateld, u kterych
neni mozné naprava a zlistava zde vysoké nebezpeci jejich selhani a z toho plynouci zdvazné
disledky pro spole¢nost. V téchto piipadech je dnes mozné pachatele umistit do tzv. deten¢niho
zatizeni. Prioritou této teorie je ochrana spole¢nosti. U jednotlivych pachatelti se za pomoci

izolace snazi zabranit dalSimu pachéni trestnych ¢ini.
Restitu¢ni (kompenzacni, restorativni, obnovujici) funkce

Podle této teorie ma trest sméfovat predevsim k tomu, aby byla narovnana naruSena

rovnovaha socidlnich vztahli, poruSena trestnym c¢inem, a aby byly uspokojeny naroky
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poskozenych osob, to znamena, aby pachatel svym jedndnim Skody nahradil, zmirnil ¢i
vykompenzoval. Tento pristup k feSeni konfliktli neznamend odmitnuti klasickych trestnich

postupil a sankci, nybrz jde o doplnéni, rozsiteni volby reakce na trestny ¢in.

V pribéhu historického vyvoje se vytvorily teoretické koncepce tcelu trestu: teorie
absolutni, relativni a smiSena. Absolutni teorie vychazi z myslenky ,,tresta se, nebot’ bylo
spachano zlo ““, zatimco relativni teorie trest jako odplatu odmita. Vychazi z myslenky ,, tresta
se, aby nebylo pachano zlo“. Smisené teorie se pak snazi o propojeni predchozich myslenek

obou teorii a snazi se zmirnit jejich nedostatky. (Jelinek, 2016, s. 388)

Piedchozi uprava trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. v § 23 stanovovala tcel trestu:
,ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cini, zabranit odsouzenému
V dalsim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim piisobit
vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti . Soucasny trestni zakonik 40/2009 Sb. (dale také TZ)
ucel trestu vyslovné nestanovuje, ale poukazuji na ného zdkladni principy ukladani
trestnépravnich sankci. Jedna se zejména o tyto zasady: zasada zékonitosti, zasada personality,

zasada humanity, zdsada pfimétenosti a zasada individualizace sankce.

Zasada zakonitosti — trestni sankce (tresty a ochrannd opatifeni) lze ukladat jen na

zaklad¢ zakona (§ 37 TZ). Uplatiuje se zasada ,,zadny trest bez zakona®.

Zasada primérenosti znamena, Ze ulozeny trest musi svou piisnosti odpovidat

spachanému trestnému ¢inu, jenZ je rozhodujicim kritériem.

Ziasadu individualizace sankce (§ 39 TZ) uplatituje soud pii uklddani jednotlivych
druhli tresth a jejich vymér. Soud je povinen piihlédnout k pfitéZujicim i polehcujicim
okolnostem ptipadu, zdvaznosti trestného ¢inu, pravdépodobnosti reintegrace pachatele a ulozit

takovy trest, aby bylo co nejlépe dosaZeno jeho ucinku.

Zasada personality sankce (§ 6 TZ) znamend, 7e podle zdkona CR se posuzuje
i trestnost ¢inu, ktery byl spachan v cizing obéanem CR nebo osobou bez statni ptislusnosti,

ktera ma na jejim tizemi povolen trvaly pobyt.

Zasada humanity trestu je vyjadfena v ustavnim poiadku CR a také v mezinarodnich
dokumentech. Cesky pravni fad ji zakotvuje § 37 odst. 2 TZ, kde zakazuje ukladani krutych

a nepfimé&fenych trestnich sankci.
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1. 3 Alternativni trest

Alternativni tresty nam umoziuji ulozit pachateli jiny trest nez klasicky nepodminény
trest odnéti svobody. Filozofii alternativnich tresti je zejména ponechat odsouzeného na
svobod¢ a ulozit mu takovy druh povinnosti nebo omezeni, které na ného budou piisobit
preventivné a ochrani spoleCnost, uspokoji zdjmy obéti trestného Cinu a upevni pachateli
navyky a postoje potiebné k vedeni fadného zivota. Stejné jako pojem trest neni ani pojem

alternativni trest v zdkoné definovan a je proto nutné hledat definice v odborné literatuie.

Mezinarodni dokumenty OSN a Rady Evropy alternativnim trestem rozumi trest
nespojeny s odnétim svobody, ktery je soudce opravnén ulozit v ptipadech, ve kterych by jinak
byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody. Vymezeni alternativnich sankci je vyjadieno

nasledovné:

1. Alternativa je volba trestu nespojené¢ho s odnétim svobody. Je ukladan pachateli,
ktery by jinak byl odsouzen k trestu odnéti svobody.

2. Alternativa trestu odnéti svobody nesmi zahrnovat zadnou ztratu svobody. Jinak by
mohlo jit pouze o vylepSeni trestu odnéti svobody, o jeho lepsi a humannéjsi vykon.

3. Pachatel musi byt schopen vyhovét stanovenym podminkam, coz se tykéa zejména
vyse ukladaného penézitého trestu.

4. Délka trvani alternativni sankce musi byt umérnd trestnému ¢inu a délce trestu
odnéti svobody, ktery by jinak byl za trestny ¢in ulozen. (Cernikova, 2008, s. 187-
188)

Pod pojmem ,alternativni trest* tradicné chapeme takové druhy trestd, které ackoli
nejsou spojené s odnétim svobody pachatele, zarucuji naplnéni ukolu trestu stejné, jako by byl
na odsouzeném vykonavan klasicky trest odnéti svobody. Alternativnimi tresty se budu

podrobnéji zabyvat v kapitole ¢. 2 a 3.

1. 4 Restorativni justice

Pojem restorativni justice pochazi z anglického slova ,,restore®, tedy obnovit ¢i navratit
do plivodniho stavu. Pfedstavuje urcity koncept zachazeni s pachateli, ktery je odliSny od
klasické ,.retributivni* trestajici justice. Podle Zatecké (2007, s. 11) vychazi z myslenky, Ze
trestny Cin pfedstavuje socialni konflikt mezi dvéma a vice jednotlivci a mezi jejich normami
a normami spolecnosti, ve které se nachazeji, a 1ze jej ucinné fesit jen za aktivni ucasti vSech

dotcenych osob. Podle Karabce (2003, s. 8) jde o koncept, ktery navazuje na myslenky
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odmitajici statni monopol na feSeni konfliktd trestni povahy. Jde o takové pojeti trestni justice,
ve které jsou zastoupeny prvky zdirazilujici prava obé€ti a jeji ochrana, mimosoudni
projednavani véci a jiné. Podle n¢ho nelze restorativni justici pojimat jako néjaky uceleny
systém reakce spoleCnosti na trestnou ¢innost, jelikoz nékteré zemé maji trestni justici ,,vice
restorativni® a jiné méné, podle toho, jak jsou pfi legislativnich upravach reakce spole¢nosti na
trestnou ¢innost zastoupeny teoreticka vychodiska a principy, které zahrnujeme do restorativni
justice. Restorativni justice podle n¢ho tedy pfedstavuje spiSe ur€ity paralelni systém, jez

pusobi vedle klasické trestni justice nebo v mnoha smérech trestni justici dopliuji.

Restorativni justice je zalozena na tfech zékladnich pilifich, kterymi jsou: Gjmy
zpisobené trestnym Cinem, potieby a zédvazky a dale Gcast a angazovanost. Nasledné budou

tyto pilife podrobnéji vysvétleny podle Zehra (2003, s. 15-17).
1. Zaméfeni na Gjmy zpusobené trestnym ¢inem

Restorativni justice vnima trestny ¢in jako Ujmu zpiisobenou osobé a komunité.
Stavajici trestni systém primarné vénuje pozornost tomu, aby byl pachateli ulozen postih, ktery
mu nalezi a obéti se Vv lep§im ptipadé zabyva az na druhém misté. Snaha o napravu Gjmy
souvisejici s trestnou ¢innosti vSak s sebou neodmyslitelné nese nutnost zaméfit se na potieby
poskozenych osob. Restorativni justice usiluje o maximalni miru obnovy toho, co bylo
naruseno — a to v konkrétni 1 symbolické podob¢. Pristup zaméfeny na obéti vyzaduje, aby se
justice vénovala potfebam poskozenych i1 v ptipad¢, kdy pachatel neni znam nebo nebyl
zadrzen. V tomto pfistupu nas zajima nejenom poskozeny a jeho zazitek s trestnym ¢inem, ale
i ijmy pachatele a komunity. To nas muze piivést k nalezeni hlubsich pfi¢in a souvislosti

trestného ¢inu. Restorativni justice si klade za cil poskytnout v§em zcastnénym zkuSenost

S hojivym a ozdravnym procesem.
2. Trestny ¢in a zpiisobena ujma vede k zavazkim a povinnostem

Restorativni justice klade diiraz na odpovédny piistup pachatele. Pachatelé jsou vedeni
K tomu, aby porozumé¢li dusledktim svého chovani. Zaroven je jim dana kompetence napravit

Skodu, a to v konkrétni 1 symbolické roviné ndhrady Skody.
3. Podpora angaZovanosti a ucasti

Princip angaZovanosti spo¢iva v tom, Ze poskozeny, pachatel a ¢lenové komunity se
vyznamnym zpisobem ucastni procesu feSeni. Tito aktéfi o sobé potiebuji byt vzajemné

informovani a mit moznost zapojit se do procesu napliovani trestni spravedInosti. V nékterych
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ptfipadech miize angazovanost Vv praxi znamenat, Ze mezi stranami dochazi ke skute¢nému
dialogu — sdili své ptib¢hy a vzajemné se seznamuji s pohledem kazdého Gc¢astnika na vzniklou
situaci. Maji také prilezitost dojit k moznostem, jak danou situaci fesit. V jinych piipadech maji

moznost nepifimého kontaktu, kdy spolu jednaji prosttednictvim svych ,,nahradnika®.

Z vyse uveden¢ho muzeme vyvodit zékladni tezi restorativni justice: ,, Restorativni
Justice se zaméruje na ujmy vzniklé trestnym cinem a usiluje o zohlednéni potireb poskozeného,
dale podporuje odpovédnost pachatele za reSeni vzniklé situace a zapojuje poskozeného,

pachatele a komunitu do procesu reseni* (Zehr, 2003, s. 17).
Zakladni principy restorativni justice shrnuje Karabec (2003, s. 8) nasledovné:

e Zlo¢in nema byt chépan jako poruSeni spoleCenského potadku ani jako
prekrocCeni abstraktnich pravnich a moralnich pravidel, ale ma byt povazovan za
Skodu (4jmu), jez byla zptisobena obéti a za hrozbu pro bezpecnost spole¢nosti.

o Skodu, kterd je zptisobena obéti, je tfeba chapat Siroce — jedna se o Gjmu
materialni, fyzickou, psychickou, o ztratu spoleCenského postaveni, narusSeni
socialnich vazeb, osobniho a rodinného Zivota.

e Reakce na zlo¢in ma piispét ke snizeni (odstranéni) této Skody a hrozby.

e Potrestani pachatele nema byt hlavnim ucelem spolecenské reakce na spachany
¢in, ani jeho pfevychova ¢i odstraSeni, ale vytvofeni takovych podminek, aby
mohly byt odstranény nésledky trestné ¢innosti.

e Tendence Kkukladani piisnéjSich tresti je kontraproduktivni, zejména
u mladistvych pachateli.

e Pachatel se mé aktivné podilet na nahradé¢ zptisobené Skody (na odstranéni
Skodlivych nasledku trestného ¢inu) a maji mu pfitom byt zachovana vSechna
prava jako ostatnim obcantim.

e Jestlize pachatel nehodld participovat na odstranéni nasledki (na ndhradé
Skody), je k tomu donucen soudem.

e Organy ¢inné v trestnim fizeni se maji v systému restorativni justice angazovat
pouze tehdy, jestlize vyjednavaci postup mezi pachatelem a obéti nevede k cili,
nebo jestlize spachany trestny ¢in je takového druhu, Ze je klasicky trestni proces
nezbytny.

e Obét trestného ¢inu nemize byt donucena k vyjednavani s pachatelem

0 zpusobu a rozsahu kompenzace za zptisobenou skodu.
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1. 4. 1 Restorativni Vs. retributivni justice

Jeden z prvnich zastancu restorativniho pojeti spravedlnosti Howard Zehr (2003, s. 39)
vidi v obou pfistupech mnoho spole¢ného. Retributivni i restorativni justice v obecném slova
smyslu usiluji o ochranu prosttednictvim reciprocity a urovnani stavu. Kazdy z téchto ptistupti
podle ného ale navrhuje jiné pfistupy, jak toho dosdhnout. Ob¢ teorie pracuji se zakladni
koncepci, ze spachani trestného ¢inu narusuje stav rovnovahy. Z tohoto ptedpokladu pro oba
pristupy vyplyva, ze poskozenému se ma néceho dostat a pachatel ma néco dat, respektive je
néco dluzen. Oba pfistupy se taktéz shoduji v tom, ze je zapotiebi zachovat umérny vztah mezi
spachanym jedndnim a odpovédi na n¢&j. LiSi se vSak ve zplsobu, jak k tomu dospét.
Retributivni teorie je zalozena na vife, ze k napravé vzniklé situace je mozné dospét
prostfednictvim ujmy a omezeni pachatele. Praxe nam vSak ukazuje, Ze to mnohdy nefunguje.
Oproti tomu restorativni justice v&ii v to, Ze k naprave 1ze dospét prostiednictvim uznani Gjmy
a potieb poskozené¢ho a aktivni podpory pachatele k tomu, aby pievzal odpovédnost za své

jednéni, nahradil zptisobené Skody a fesil pti¢iny svého chovani.

Rozdil mezi témito dvéma pfistupy Zehr (2003, s. 14) vyjadiuje tfemi kli¢ovymi

otazkami, které si klademe v procesu hledani spravedInosti:

Retributivni justice Restorativni justice

Jak byl porusen zakon? Komu vznikla §koda?

Kdo se daného ¢inu dopustil? Jaké jsou potieby osob, které trestny ¢in zasahl?
Jak ma byt pachatel potrestan? Komu vznikaji zavazky a povinnosti?

Zatimco retributivni justice nabizi jako vychodisko trest, restorativni justice se spiS nez
na potrestani pachatele zamétfuje na odstranéni Gymy a pfijeti vhodnych opatfeni sniZujicich
riziko recidivy pachatele. (Hola, 2003, s. 151) Budoucnost mizeme vidét v kombinaci obou
téchto modelli. V mnoha piipadech je pravé restorativni pfistup tim, ktery miiZze nalézt
nejspravedlive)si reakcei na spachany trestny ¢in. Jsou vSak ptipady, kdy ho neni mozné vyuzit,
napi. pokud by setkani s pachatelem mohlo pro obét’ znamenat dal$i Gjmu. Oba piistupy se
mohou vhodné doplnovat tak, aby byly nalezeny nejvhodnéjsi cesty napravy, nebo se alespon

pokusily o zmirnéni nasledkd. (Stern, 2010, s. 35)
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2. Alternativni tresty

Alternativni tresty k nepodminénému trestu odnéti svobody piredstavuji v poslednich
letech diskutované téma. Narustajici kriminalita a stim souvisejici pfeplnénost véznic
piedstavuji v Ceské republice problém. Objevuji se i obavy o funké&nosti trestni represe, jelikoz
praxe zacala postupné odkryvat velmi podstatnd negativa spojena s vykonem nepodminéného
trestu odnéti svobody. Témito negativy jsou predev§im nedostatecné vychovné pilisobeni
a neefektivita nepodminéného trestu odnéti svobody, pteplnénost véznic, zvySovani nakladi na

veézenstvi a také negativni vliv vézenského prostiedi na odsouzené jedince.

Negativni faktory nepodminéného trestu odnéti svobody vytvafeji vazny problém
a ohroZeni pro cely systém trestniho prava. Celit jim je mozné jednak v ramci realizace
samotného trestu odnéti svobody pomoci nové uplatiiovanych metod pii penitenciarnim
zachézeni s odsouzenymi a jednak hledanim novych, alternativnich pfistupli pro postihovani
pachatelt trestnych ¢ind. Pravé ztohoto diivodu se v modernim trestnim pravu zacaly
prosazovat jiné, nové metody sankcionovani pachateli trestnych cint, které predstavuji

alternativu k uvéznéni. (S¢erba, 2014, s. 21)

Jak jiz bylo zminéno, neexistuje jednotné vymezeni pojmu alternativniho trestu.
Mezinarodni dokumenty OSN a Rady Evropy vsSak alternativni trest definuji jako trest
nespojeny s odnétim svobody, ktery je soudce opravnén uloZit v ptipadech, ve kterych by jinak
byl pachatel trestného &inu odsouzen k trestu odnéti svobody. Alternativni tresty Scerba (2014,
s. 31) v nejsirsi roviné vymezuje tak, Ze jde o vSechny tresty nespojené s odnétim svobody. Pti
takovém vymezeni v ramci ¢eského prava do skupiny alternativnich trestd spadaji vSechny
druhy trestl uvedené v ustanoveni § 52 trestniho zdkoniku (samoziejmé s vyjimkou
nepodminéného trestu odnéti svobody). Za alternativni trest by pak svym zplisobem bylo tfeba
oznacit dokonce i trest ztraty Cestnych titultt nebo vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti,
piestoze tyto tresty lze uloZit pouze vedle nepodminéného trestu odnéti svobody. Zadny
Z téchto trestd totiz sam o sob&é nema za disledek omezeni osobni svobody pachatele. V uzsim
pojeti alternativni tresty vymezuje pomoci jejich hlavniho ucelu, kterym je nahrada za
nepodminény trest odnéti svobody. Pfi tomto pojeti pak v ramci ¢eského trestniho prava spada
do kategorie alternativnich trestl pouze trest domaciho vézenti, trest obecné prospésnych praci,
penézity trest a podminéné odsouzeni, véetné podminéného odsouzeni s dohledem. Zminéné
tresty jsou totiz charakteristické svou neslucitelnosti s nepodminénym trestem odnéti svobody
(byt’ u penézitého trestu to plati jen zC€asti). V ramci sankcionovani mladistvych pak zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze navic obsahuje paty alternativni trest, respektive trestni
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opatfeni, kterym je penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu, jez rovnéz vykazuje

znaky alternativniho trestu v uzsim smyslu.

Ulozeni trestti nespojenych s odnétim svobody je chapéano jako projev divéry viaci
pachateli, ktera je Cerpana z prevazujicich pozitivnich vlastnosti osobnosti pachatele, z jeho
dosazené urovné socidlni odpovédnosti, kterd se promita v postoji ke spachanému trestnému
¢inu a téz v postoji k nasledktim trestu za spachany trestny ¢in, kdy vyviji tsili od¢init nasledky

trestného &inu. (Cernikova, 2008, 5.189)

2. 1 Historicky vyvoj alternativnich trestu

V historii trestniho prava jsou patrné urCité etapy v pojeti a ukladani trestu odnéti
svobody. Prvni etapu charakterizuje uklddani trestu odnéti svobody, ktery vstupuje jako
humanngjsi trest v porovnani s trestem smrti a s tresty poruSujicimi té€lesnou integritu. Ve druhé
etap¢ se ukladani trestu odnéti svobody stalo obvyklym a jeho funkei bylo nejen zastrasit, ale
zaCiné se také tematizovat funkce napravy pachatele. Tieti etapa zacinad na zaklad¢ reflexe
zkuSenosti s dosahovanim néapravy u pachatelll trestnych ¢ini a také reflexi negativnich
nasledkt spojenych s ukladanim tresti odnéti svobody. Tato etapa je etapou hledani alternativ
trestu odnéti svobody. Nutno podotknout, Ze to ale nevylucuje pokracujici usili kvalitativniho
propracovani koncepce vykonu trestu odnéti svobody, metod vychovného zachazeni
s véznénymi a profesni piipravy vézenského personalu. Soucasny trend v pfistupu k trestani je
ve znameni 3 D, tedy dekriminalizace drobnych trestnych ¢inti, depenalizace neboli hledani
ucinnych sankci bez zasahu do svobodného Zivota trestaného a diverze ¢ili alternativni zptisoby
V trestnim Fizeni, které umoziuji projednavani piipadu mezi pachatelem a obéti. (Cernikova,

2008, s. 182)

2.2 Pozitiva a negativa alternativnich tresta

Po celém svété se usiluje o SirSi vyuzivani tresti nespojenych s odnétim svobody
a postupné nahrazovani trestu odnéti svobody alternativami. Hlavnimi diivody tohoto usili je,
Ze alternativni tresty nemaji nevyhody trestu odnéti svobody, jejich vykonani neni piekazkou
pro opétovné zaclenéni pachatele do spolecnosti. Velmi diilezita je také okolnost, Ze alternativni
tresty jsou u ¢asti méné narusenych pachatelti trestnych ¢inti podstatné G¢inngjsi z hlediska

odstranéni hrozby recidivy neZ nepodminény trest odnéti svobody, ktery zpravidla prohlubuje
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V odsouzenych pocit nezajmu spole¢nosti o jejich osud, frustrace a kiivdy, které poté vedou
Kk negativnim postojim téchto odsouzenych k hodnotovym zakladiim spole¢nosti. Zvlasté pak,
pokud dojde k zasadnimu naruSeni jejich rodinnych i spoleenskych vztaha, ztraté zaméstnani
a bydleni, jak tomu velmi Casto v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody byva. Alternativni
tresty, zejména pii vhodném a U¢inném vedeni ze strany pracovnikli Probacni a mediacni
sluzby, poskytuji méné narusenym pachatelim novou ¢i dalsi prilezitost fesit své problémy
zpusobem, ktery jim dava Sanci uspokojivého zaclenéni do spolecnosti pii zachovani rodinnych

i spole¢enskych vztahi. (SotolaF, Samal a Pary, 2000, s. 274-275)

Dalsi vyhodu lze spatiovat z hlediska ekonomického. Vykon trestu odnéti svobody
pfedstavuje pro stat mnohem vétsi ndklady nez vykon alternativnich tresti. Piisobeni téchto
trestll na pachatele na svobod¢ je mnohem levnéj$i, nez pobyt ve véznicich. I rodiny véznénych
se totiz Casto stdvaji financni pfitézi statu. Alternativni tresty dale omezuji stigmatizaci
odsouzenych, coZ je velmi dulezitym faktorem ve vécech mladistvych, z divodu omezeni
naruSeni jejich rozumového i psychického vyvoje. V ptipadé€ alternativnich trest dochazi
k zahlazeni téchto trestt v ptipadé, Ze jej odsouzeny vykona. To znamena, Ze takovy jedinec
ma nasledné Cisty vypis z rejstiiku trestti a je na néj pohlizeno, jako by nebyl nikdy trestan.

(Veteska, 2015, s. 182-183)

Cernikova (2008, s. 184) kromé vyse zminénych pozitiv mezi vyhody alternativnich
tresttl fadi také vétsi individualizaci pii ukladéani trestnich sankci. Také to, ze se vytvari
priznivéjsi klima pro feSeni nasledki deliktu, pro vyrovnani se s obéti a piispéni k odSkodnéni
obéti a k redukci napéti mezi obéti a pachatelem. Alternativni tresty podle ni také piispivaji
K ptevzeti zodpovédnosti za své jednani a snaze vlastnim aktivnim pfi¢inénim napravit své
jednéani. Zamérem alternativnich sankci je také oddalit zkuSenost s vézenskym prostredim,
predejit nezddoucim vlivim vykonu trestu odnéti svobody a vyzkouset mirnéjsi prostfedky

ovliviiovani chovani pachateld.

Alternativni tresty vSak maji i sva negativa. Pomérné béznou zélezitosti je, Ze soud ulozi
nevhodny alternativni trest pachateli, pro kterého se tento trest miji ucinkem. Také se stale
setkavdme s problémem, Ze spolecnost neni plné divéfiva v uinnost alternativnich trestt.
(Sotola¥, Samal a Pury, 2000, s. 28-29) Nevyhodou je také to, Ze alternativni trest nemtize byt
uloZen kazdému pachateli. Napiiklad trest obecné prospéSnych praci nelze ulozit pachateli,
jestlize je zfejmé, Ze mu jeho zdravotni stav neumozni vykonani takového trestu kviili zdravotni

nezpusobilosti.
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3. Alternativni tresty v CR

Jednotlivé tresty, které lze v soucasné dob& v Ceské republice ulozit, upravuje
ustanoveni § 52 odst. 1 TZ. Podle tohoto zakona mize soud za spachané trestné ¢iny ulozit

trest:

a) odnéti svobody (nestanovi-li zakon jinak, rozumi se jim podle § 52 odst. 2 TZ:
nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem),

b) domaci vézeni,

C) obecné prospésné prace (dale také OPP),

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci,

g) zakaz ¢innosti,

h) zakaz pobytu,

i) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

j) ztratu ¢estnych tituli nebo vyznamenani,

k) ztratu vojenské hodnosti,

I) vyhosténi.

V této kapitole budou popsany jednotlivé alternativni tresty v SirSim pojeti, tedy
vSechny druhy trestii mimo nepodminény trest odnéti svobody. Pozornost je zamétena na pravni
upravu trestani dospélych, pfi¢emz je nasledné vysvétlena i pravni uprava trestani mladistvych

podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale také ZSM).

3.1 Podminéné odsouzeni

., Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom, zZe soud vynese odsuzujici rozsudek,
ve kterém uloZi trest odneti svobody, ale jeho vykon odlozi pod podminkou, Ze se odsouzeny
bude béhem zkusebni doby radne chovat a vyhovi stanovenym podminkam “ (Jelinek a kol.,
2016, s. 407). Vyznam podminéného odsouzeni podle Samala a kol. (2014, s. 323) spoéiva
V tom, Ze Se pachatel trestného ¢inu odsuzuje, ale zaroven je mu projevena urcita duvéra, ze se
1 bez vykonu trestu bude fadn¢ chovat, a ddvd se mu moznost toho, Ze vykon podminéné
ulozeného trestu nafizen nebude, a Ze se na n¢ho bude hledét, jako by odsouzen nebyl. Soud
muze podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody nepievysujici tii 1éta a za podminek, ze
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vzhledem Kk osobé a pomérim pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a prostiedi, ve kterém zije, pracuje, a okolnostem piipadu, ma soud divodné za to, Ze

k puisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tieba jeho vykonu.

Pokud soud pftistoupi k podminénému odsouzeni, je tfeba, aby zéaroven stanovil
zkuSebni dobu. ZkuSebni doba pii podminéném odsouzeni je jeden rok az pét let. Zkusebni
doba se zpravidla stanovuje v celych mésicich a poc¢ina béZet pravni moci rozsudku. Ve
zkusebni dobé mohou byt odsouzenému uloZeny piiméfena omezeni a povinnosti (jejichz vycet
je uveden v ustanoveni § 48 odst. 4 TZ) smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Vedle téchto
opatieni ¢i misto nich miize soud ulozit i jind omezeni. Nesmi se vSak jednat 0 zdkazy, které by
mohly byt pfedmétem jiného druhu trestu (napf. trestu zédkazu ¢innosti). Pokud byla trestnou
¢innosti zpisobena Skoda, mize soud ulozit, aby odsouzeny podle svych sil nahradil
zpusobenou Skodu. (Jelinek a kol., 2016. s. 408) Poznatky o chovani podminéné odsouzeného
ve zkusebni dob¢ zjistuje soud v pravidelnych intervalech — nejpozdéji jedenkrat za 6 mésic.
O osvédeeni se podminéné odsouzeného rozhoduje soud po uplynuti zkudebni doby. Ze se
osveédcil, vyslovi soud pouze za predpokladu, Ze podminéné odsouzeny vedl v celé¢ zkuSebni
dob¢ tadny zivot a pfitom vyhovél ulozenym podminkam, jinak soud rozhodne, Ze se trest
odnéti svobody vykona. Nafidit vykon trestu odnéti svobody miize soud jiz béhem zkusebni
doby. (Samal a kol, 2014, s. 327) Pokud soud vyslovi, Ze se odsouzeny osvéd¢il nebo se ma za

to, ze se osvédcil, hledi se na n¢ho podle § 83 odst. 4 TZ jako by nebyl nikdy odsouzen.

Podminéné odsouzeni se podle ¢eského trestniho zakoniku tykd pouze trestu odnéti
svobody, tzn. nelze podminéné odloZit vykon jiného trestu. U mladistvych vSak 1ze podminéné

odlozit i vykon penézitého trestu. (Serba, 2014, s. 224, srov. § 28 ZSM)

Pii podminéném odsouzeni nebo podminéném odsouzeni s dohledem mladistvého
podle ustanoveni § 33 odst. 1 ZSM stanovi soud pro mladez zkuSebni dobu na jeden rok az tfi
léta. Soucasné muze soud pro mladez ulozit 1 vychovnd opatieni, jejichz vycet nalezneme

V ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM.

3. 2 Podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni s dohledem se od podminéného odsouzeni lisi pravé dohledem
nad pachatelem, ktery vyslovi soud spole¢né s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti
svobody. Tento trest je uren predevsim tém pachatelim, kteti pied spachanim trestného Cinu

nevedli fadny Zivot a u nichZ je proto nezbytné intenzivnéji sledovat a kontrolovat jejich
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chovani a poskytnout jim potiebnou pééi a pomoc béhem zkusebni doby. (Samal a kol., 2014,
s. 330) Podle S¢erby (2014, s. 241) se jedna o situace, kdy na zakladé okolnosti konkrétniho
pfipadu a informaci o pachateli 1ze identifikovat jeden ¢i vice faktori zvySujicich riziko
piipadného opakovani trestné Cinnosti. Tomuto riziku nelze Celit jen stanovenim nékterych
pfiméienych omezeni ¢i povinnosti v rdmci zkuSebni doby prostého podminéného odsouzeni,
ale je tfeba pristoupit ke komplexnimu a soustavnému pusobeni v podobé dohledu. Co se
rozumi pod pojmem ,,dohled upravuje ustanoveni § 49 odst. 1 TZ nasledovné: ,, pravidelny
osobni kontakt pachatele s urednikem Probacni a mediacni sluzby (dale jen , probacni
urednik®), spoluprace pri vytvareni a realizaci probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé
a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona*.

Utelem dohledu podle § 49 odst. 2 TZ je:

e sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana spole¢nosti
a snizeni moznosti recidivy,
e odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny

Zivot.

Pro aplikaci podminéného odsouzeni v podstaté plati v§e, co bylo uvedeno k prostému
podminénému odsouzeni. ZkuSebni doba se stanovuje v rozpéti od jednoho roku do péti let a je
ji mozné ,,zostiit* ulozenim ptiméfenych omezeni nebo povinnosti ¢i povinnosti nahradit podle
svych sil Skodu. Pachatel ale musi kromé povinnosti vést fadny Zivot a dodrzovani uloZenych
omezeni a povinnosti, respektovat i veskeré povinnosti vyplivajici z dohledu. Na rozdil od
prostého podminéného odsouzeni neni mozné, aby kontrolu nad chovanim odsouzeného
provadél soud, coz je logické vzhledem k tomu, ze vykon dohledu mize provadét pouze

probaéni ufednik. (Séerba, 2014, s. 242) Dohledu se budu blize vénovat v kapitole 4.

Stejné€ jako u prostého podminéného odsouzeni plati, Ze pokud soud vyslovi, Ze se
odsouzeny osveédéil nebo se ma za to, Ze se osveédcil, hledi se na n¢ho podle § 86 odst. 3 TZ

jako by nebyl nikdy odsouzen.

3. 3 Domaci vézeni
Domaci vézeni (§ 60 a 61 TZ), které nabylo ucinnosti od 1. 1. 2010, je Vv nasi zemi
pomérné novym druhem trestu. Tento trest byl u néds zaclenén do systému sankci jednak

z diivodu zachovani pozitivnich rodinnych vazeb, tak 1 z ekonomickych diivodi, jelikoZz vykon
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tohoto trestu neni natolik finan¢né ndro¢ny jako vykon trestu odnéti svobody. Domadci vézeni
se podle Samala a kol. (2014, s. 333) miize uplatnit zejména u pachatel, u nichZ s ohledem na
povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti a moznost jejich resocializace nepostacuje ulozeni
jiného alternativniho trestu, ale zaroven neni zapotifebi pachatele izolovat od spolecnosti ve
vézenském zafizeni. Jeho vyuziti je vhodné u pachatelt, kteti maji odpovidajici zdzemi (vlastni
byt a stalé pracovisté) a vzhledem k jejich vlastnostem a rodinnym pomérim postac¢i mirngjsi
zasah do jejich osobni svobody. Pfednosti tohoto trestu je podle autorti nejen uspora naklada
na vykon trestu odnéti svobody, ale i pozitivni resocializa¢ni vliv vzhledem Kk tomu, ze pachatel
neztraci své dosavadni socialni kontakty (rodinné a pracovni) a zaroven lze jeho chovéni

Vv pribéhu vykonu trestu efektivné ovliviiovat.

Soud muze ulozit trest domaciho vézeni az na dv¢ 1éta, odsuzuje-li pachatele piecinu,
jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho piecinu a osobé a pom&rim pachatele 1ze
mit diivodné za to, Ze postac¢i ulozeni tohoto trestu, a to pfipadné i vedle jiného trestu, a pachatel
da pisemny slib, ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat na ur¢ené adrese. (§ 60 TZ) Domaci
vézeni nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody a trestu obecné prospésnych praci. (§ 53 odst.
1 TZ) Podstatou trestu domaciho vézeni je, Ze odsouzeny ma povinnost zdrzovat se po dobu
vykonu tohoto trestu v uréeném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném casovém obdobi,
nebrani-li mu v tom dilezité¢ divody, zejména vykon zaméstnani nebo poskytnuti zdravotnich
sluZeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v diisledku jeho onemocnéni nebo urazu. Soud také
muze pachateli ulozit na dobu vykonu trestu pifiméfené povinnosti ¢i pfiméfend omezeni
sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Zpravidla mu také ulozi, aby dle svych sil nahradil

Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. (Jelinek a kol., 2016, s. 415)

Kontrolu nad vykonem trestu upravuje trestni fad v ustanoveni § 334b, povétuje jim
Proba¢ni a mediaéni sluzbu ve spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho
systému, ktery umoziluje detekci pohybu odsouzeného nebo namatkovou kontrolou
provadénou probacnim Ufednikem. Za timto uUc€elem je odsouzeny povinen probacnimu
ufednikovi umoznit vstup do mista vykonu trestu. Trestni zdkonik v ptfipad€ mafeni vykonu
tohoto trestu odsouzenym pocita v § 61 TZ s moznosti pfemény tohoto trestu nebo jeho zbytku
v trest odnéti svobody. Pro piepocet obou trestii stanovuje trestny zakonik jejich vzajemny
pomeér tak, Ze kazdy i jen zapocaty den nevykonaného trestu doméciho vézeni se pocita za jeden

den odnéti svobody.
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Mladistvému muize soud pro mladez ulozit dle ustanoveni § 26 odst. 2 ZSM trest
domaciho vézeni, avSak horni hrani hranice sazby tohoto trestniho opatfeni nesmi pfevySovat
polovinu horni hranice stanovené v TZ, tzn. 1 rok. Vedle tohoto trestniho opateni mize soud
pro mladez ulozit i vhodna vychovna opatieni. Trest domaciho vézeni se musi u dospélych
pachatelii zahlazovat za podminek § 105 odst. 1 pism. e) TZ, zatimco mladistvym je nutné
usnadnit piechod k normalnimu fadnému Zivotu ve spole¢nosti. Proto se na mladistvého po
vykonani tohoto trestu ¢i po upusténi od ného hledi jako by nebyl nikdy odsouzen. (Jelinek
akol., 2016, s. 416)

3. 4 Obecné prospésné prace

Obecné prosp&sné prace (§ 62 az 65 TZ) Séerba (2014, s. 295) predstavuje jako jeden
z modernich alternativnich trestl, ktery je svou povahou urcen zejména pachatelim, které
nestaci postihnout prostiednictvim podminéného trestu odnéti svobody (popt. s dohledem)
a zaroven nelze ¢i z jakéhokoli diivodu neni vhodné jim ulozit penéZity trest (napf. s ohledem
na Spatné majetkové poméry pachatele). Jedna se o urcity druh legalni nucené prace, ktera je
v souladu s mezinarodnépravnim a tstavnépravnim zakazem nucenych praci, nebot’ je icelem
nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody. Trest obecné prospé$nych praci je podle
ncho relativné piisnéjsi alternativni trest, ktery neni primarné urcen pro postih prvopachatelli ¢i
pachatelii nedbalostnich deliktii, ale spiSe pro postih pachatell, ktefi se opétovné dopustili
umyslného trestného ¢inu mensi ¢i stfedni zdvaznosti, a u kterych okolnosti nevyzaduji ulozeni
trestu odnéti svobody. Vykonani tohoto trestu je podle zdkona v § 65 odst. 4 TZ spojeno s fikci
neodsouzeni, tj. na odsouzeného, ktery tento trest vykona nebo soud rozhodne o upusténi od

vykonu tohoto trestu, se hledi jako by nebyl odsouzen.

Trest obecné prospésnych praci miize byt ulozen pachateliim, kteti spachali ptecin, tedy
jakykoliv nedbalostni ¢i umyslny trestny ¢in, u né¢hoz horni hranice sazby trestu odnéti svobody
nepievysuje pét let. (§ 62 odst. 1, § 14 odst. 2 TZ) Podle ustanoveni § 62 odst. 3 trest obecné
prospésnych praci spo¢iva V: ,,povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu prdce
k obecné prospésnym uceliim spocivajici v udrzbé verejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé
verejnych budov a komunikaci nebo jinych cinnostech ve prospéch obci, nebo ve prospéch
statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, které se zabyvaji vzdelanim a vedou,
kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou Zivotniho prostredi,

podporou a ochranou mldadeze, ochranou zvirat, humanitarni, socialni, charitativni,
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nabozenskou, télovychovnou a sportovni cinnosti.“ Prace pak nesmi slouzit k vydélenym
ucelim odsouzeného. Vymeéru tohoto trestu stanovuje § 63 odst. 1 TZ, kdy soud muze trest
obecné prospésnych praci ulozit ve vyméie 50-300 hodin. K tomuto trestu mize soud ulozit
| pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Zpravidla
mu také ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou
precinem zpusobil. (§ 63 odst. 2 TZ) Pro mladistvého pachatele je vykon OPP upraven v § 26
odst. 1 ZSM: horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni u mladistvého nesmi pievysovat
polovinu horni hranice stanovené v TZ. Ke své povaze aokolnostem, za kterych jsou
vykonavany, pak nesmi ohrozovat zdravi, bezpecnost nebo mravni vychovu mladistvého. Vedle

tohoto trestu soud pro mladez také mize ulozit vhodnéa vychovna opatieni.

Kontrolou vykonu trestu obecné prospesSnych praci je povéren probacni ufednik ¢inny
v obvodu soudu, kde ma byt trest obecnd prosp&snych praci vykonan. (§ 336 odst. 4 TR) Jeho
¢innost se neomezuje pouze na kontrolu a evidenci prubéhu vykonu trestu, ale provadi
i poradensko-vychovnou praci, projednava s nim konkrétni podminky tohoto trestu a uréuje
termin nastupu odsouzeného k vykonu trestu OPP. (Samal a kol., 2014, s. 322) V piipads, Ze
odsouzeny zavinéné¢ nevykonal ve stanovené lhité ulozeny trest, miize soud preménit trest
obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody. Kazda i jen zapoc¢atd hodina nevykonaného
trestu obecné prospéSnych praci se pocitd jako jeden den odnéti svobody nebo jeden den

domaciho vézeni. (§ 68 odst. 2 TZ)

3. 5 Propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku (§ 66 TZ) je neptisngjsi majetkovou sankci. Je ho mozné ulozit
vedle vyjimecného trestu. V jinych piipadech musi jit o zvIast' zavazny zlo€in, jimZ pachatel
pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Dale je ho mozné
uloZit za zlo€iny, u kterych to trestni zdkonik ve zvlaStni Casti dovoluje. Takto je trest
propadnuti majetku stanoven v sankci u vice nez 60 zakladnich a kvalifikovanych skutkovych
podstat trestnych &intl. (Samal a kol., 2014 s. 346)

Tento trest neni mozné kombinovat s penézitym trestem. (§ 53 odst. 1 TZ) Pti ukladani
tohoto trestu musi soud peclivé zvaZzit okolnosti trestného Cinu 1 osobu a poméry pachatele,
zvlast’ rodinné a majetkové poméry. Propadnuti véci postihuje pachateliv cely majetek nebo tu

jeho ¢ast, kterou soud uréi. Propadly majetek propada statu. (Samal a kol., 2014, s. 346—347)
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3. 6 Penézity trest

Penézity trest (§ 67 az 69 TZ) predstavuje zakladni majetkovou sankci postihujici
penézni prostfedky pachatele. Jeho ucelem mize byt mimo jiné odcerpani financ¢nich
prosttedki ziskanych prostfednictvim trestné ¢innosti €i v jejim piimém disledku, anebo téch
prostiedkli, které by potencidlné mohly slouzit k pachani dalsi trestné c¢innosti. Vyhoda
penézitého trestu spociva v tom, Ze jde o trest, jez je financné vyhodny pro stat, nebot’ zaplacené
Castky penézitého trestu piipadaji statu. Penézity trest je vSak spojen s jednou vyznamnou
nevyhodou, totiz Ze nepostihuje pouze samotného pachatele, nybrz i jeho rodinu a osoby, vici
nimz ma pachatel zadvazky, coz mlize byt i samotny poskozeny. Nutno podotknout, ze 1 jiné
druhy trestd maji podobny efekt (napf. nepodminéné odnéti svobody), takze penézity trest
Vv tomto sméru neni ojedinély. (Serba, 2014, s. 259) Penézity trest miize byt ulozen bud’ jako
trest samostatny nebo jako trest vedlejsi. Nemuze byt ulozen vedle trestu propadnuti majetku.
(§ 53 odst. 1 TZ)

Vymeéra penéZzitého trestu je v trestnim zédkoniku stanovena ve formé tzv. dennich pokut.
Denni sazby podle § 68 odst. 1 a 2 TZ ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb,
pfi¢emz denni sazba €ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. ,, Pocet dennich sazeb soud urci
s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu. Dvojndsobek poctu dennich
sazeb nesmi viak ani spolu s uloZenym trestem odnéti svobody presahovat horni hranici trestni
sazby trestu odnéti svobody. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu stanovi soud se zietelem
k osobnim a majetkovym pomeérim pachatele. Pritom vychazi zpravidla z istého prijmu, ktery
pachatel ma nebo by mohl mit priimérné za jeden den* (§ 68 odst. 3 TZ). Soud muze penézity
trest stanovit v pfiméfenych mésicnich splatkach. (§ 68 odst. 5 TZ)

Pokud pachatel nezaplati penézity trest a je ziejmé, ze by vymahani trestu bylo zmateno
nebo bylo bezvysledné, preméni soud penézity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody
a rozhodné¢ zérovei o zplisobu jeho vykonu. Kazda zcela nezaplacené ¢astka odpovidajici jedné
denni sazb¢ se pocita za dva dny odnéti svobody. Po vykonani trestu ¢i jeho pravomocného
upusténi je na pachatele hledéno, jako by nebyl odsouzen. (§ 69 odst. 2 a 3 TZ)

Mladistvému pachateli se penézité opatfeni uklada za stejnych podminek, je-li
mladistvy vydéleéné ¢inny nebo jeho majetkové poméry ulozeni takového trestniho opatieni
umoziuji. Soud pro mladez muize vedle penéZzitého opatfeni uloZzit i vhodna vychovna opatieni.
(§ 27 odst. 1 ZSM) Ustanoveni v § 27 odst. 2 a 3 ZSM stanovuje, Ze soud pro mladez miize
ulozit penézité opatfeni v rozmezi od 10 do 365 dennich sazeb, pfi¢emz denni sazba Cini

nejméné 100 K¢ a nejvice 5 000 K¢.
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3. 7 Propadnuti véci

Ugelem trestu propadnuti véci je zneskodnit majetkovou hodnotu, ktera by mohla
slouzit k dal§imu péchéni trestnych ¢int, ztizit pro daného pachatele podminky k dalsi trestné
ginnosti a odejmout mu prospéch ze ziskaného trestného ¢inu. (Samal a kol., 2014, s. 342)

Upravuje jej § 70 az 72 TZ.

Soud mutize prohlasit za propadlou véc, které bylo uzito k spachani trestného ¢inu nebo
ktera byla k spachani trestného ¢inu urcena ¢i kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako
odménu za n¢j. TZ také stanovuje, ze pred pravni moci rozhodnuti plati zdkaz zcizeni propadlé
véci, ktery zahrnuje i zakaz jinych dispozic sméfujicich ke zmafeni trestu propadnuti véci.
V piipad¢, ze je véc pred rozhodnutim soudu zni¢ena, poskozena nebo jinak znehodnocena,
soud muze pachateli ulozit propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté
takové véci. Hodnotu véci stanovi na zédkladé odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku.

(§ 70271 TZ)

3. 8 Zakaz Cinnosti

Zakaz ¢innosti upravuje § 73 a 74 TZ. Soud muliZe tento trest uloZit na jeden rok aZ deset
let v ptipadé, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Trest zakazu
spo¢iva v tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého
zamestnani, povolani nebo funkce €1 takové €innosti, ke které je tteba zvlastniho povoleni, nebo
jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis. (§ 73 TZ) Novelou trestniho zakoniku v roce 2020 byl
zakaz Cinnosti doplnén o zakaz drzeni a chovu zvitat (§ 74a TZ). Soud tak zakazuje drzet,
chovat a peovat o zviie po dobu vykonu tohoto trestu. Je-li trest zakazu ¢innosti vykonan, hledi
se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. (§ 74 odst. 2 TZ)

Mladistvému muze soud pro mladeZ uloZit zdkaz Cinnosti, pokud to neni ptrekazkou
Vv ptipravé na jeho povolani, pficemz horni hranice nesmi pfevySovat 5 let. Vedle tohoto trestu

muze soud pro mladez ulozit i vhodna vychovna opatieni. (§ 26 odst. 3 ZSM)

3. 9 Zakaz pobytu

Trest zakazu pobytu (§ 75 TZ) se uklada v piipad€, ze to vyzaduje se zietelem na
dosavadni zplisob Zivota pachatele a misto spachani trestného ¢inu ochrana vetejného potradku,
rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. Trest zakazu pobytu spociva v tom, Ze se odsouzeny

nesmi po dobu vykonu tohoto trestu zdrzovat na urcitém misté nebo v urcitém obvodu.
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K ptechodnému pobytu na takovém misté v nutné osobni zalezitost je nutné povoleni, které
udéluje policejni organ. Trest zdkazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, ve
kterém ma odsouzeny bydlisté. Stejné jako u ostatnich trestli mize soud k tomuto trestu ulozit
pfiméfena omezeni a povinnosti. Trest zdkazu pobytu lze ulozit samostatné. Vyméra trestu je
stanovena od jednoho roku do deseti let. V ptipadé nerespektovani zakazu pobytu a zdrzovani
se V zakdzaném mist¢ nebo obvodé bez povoleni nebo vazného divodu ¢i nedodrzovani
piiméfenych omezeni a povinnosti mize byt odsouzeny stihan pro trestny ¢in mafeni vykonu

ufedniho rozhodnuti. (Jelinek a kol., 2016, s. 429)

3. 10 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Pomérné novy trest, ktery s uéinnosti od 1. 1. 2010 zavedl TZ, je zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76 a 77 TZ). Lze ho ulozit az na deset let,
Vv ptipadé, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s navstévou takové akce. Trest
spociva v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje ucast na sportovnich,
kulturnich a jinych spolecenskych akcich. Odsouzeny je pifi vykonu tohoto trestu povinen
spolupracovat s proba¢nim tfednikem zptisobem, ktery mu stanovi — zejména postupovat podle
probac¢niho planu, vykonavat stanovené programy socialniho vycviku a pfevychovy a programy
psychologického poradenstvi. (§ 76 a 77 TZ) Navstivi-li odsouzeny akci, na kterou se zakaz
vstupu vztahuje, ptipadné jinym zplsobem mafi vykon tohoto trestu, spacha tak trestny ¢in
mareni vykonu Gfedniho natizeni. Lhiita k zahlazeni trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni

a jiné spolecenskée akce je jeden rok. (Jelinek a kol., 2016, s. 431)

Mladistvému mize soud pro mladez ulozit zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, pficemz horni hranice sazby nesmi pevySovat pét let. Soud pro mladez mize

vedle tohoto trestu také ulozit i vhodna vychovna opatieni. (§ 26 odst. 4 ZSM)

3. 11 Ztrata cCestnych tituli nebo vyznamenani a ztrata vojenské

hodnosti

Ztratu Cestnych titulli nebo vyznamendni upravuje ustanoveni § 78 TZ, ztratu vojenské
hodnosti pak § 79 TZ. Jak napovidd ndzev prvniho trestu, jednd se o trest na osobni cti
pachatele. Trest totiz zasahuje do nemajetkovych prav pachatele spocivajicich v urcitém

ocenéni pachatelovy osobnosti a jeho ¢innosti. V pfipad¢ druhého jmenovaného trestu se jedna

33



o ztratu zpusobilosti nosit vojenskou hodnost. Ta je vyrazem moralnich kvalit, vojenskych
znalosti, zkuSenosti a schopnosti. Tyto tresty tak chrani istotu vefejného zivota a nezavadny
vykon vojenskych funkci. Oba tyto tresty jsou vyluéné vedlejSimi tresty, nebot’ neni mozné
ulozit je samostatné, ale pouze vedle trestu odnéti svobody nejméné na dvé I1éta za umysiny

trestny ¢in, ktery byl spachan ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky. (Jelinek a kol., 2016, s. 431)

3. 12 VyhoSténi

Vyhosténi upravuje § 80 TZ a podle tohoto ustanoveni je mozné vyhostit pouze
pachatele, ktery neni obyvatelem Ceské republiky. Tento trest lze ulozit jako samostatny i vedle
jiného trestu. Zakladnim ptfedpokladem ulozeni trestu vyhosténi je, aby tento trest vyzadoval
bezpecnost lidi, majetku nebo jiny obecny zdjem. Trest vyhosténi se ukladd ve vyméie od
jednoho roku do deseti let nebo na dobu neurcitou. V piipadé nerespektovani tohoto trestu
a zdrzovani se na uzemi Ceské republiky maZe byt odsouzeny stihan za trestny &in mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani. (§ 337 odst. 1 pism. b) TZ)

Vyhosténi mlize soud pro mladez mladistvému uloZit ve vyméfe od jednoho roku do
péti let. U mladistvého, ktery je obéanem EU, musi byt navic splnéna podminka, Ze neuloZenim
tohoto druhu trestniho opatieni by doslo k vdznému ohrozeni bezpecnosti statu nebo vetejného
poradku, nebo ze vyhosténi je v nejlep$im zajmu mladistvého. Pti ukladani vyhosténi soud pro
mléadez piihlédne k nejlepsimu zajmu mladistvého, zejména k rodinnym a osobnim pomérim

a dba na to, aby timto trestnim opatfenim nebyl vydan nebezpeci zpustnuti. (§ 26 odst. 5 ZSM)
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4. Probacni a mediacni sluzba CR

Proba¢ni a mediacni sluzba (dale také PMS) usiluje o zprostiedkovani ucinného
a spolecensky prospésného feseni konfliktli spojenych s trestnou ¢innosti a soucasné€ organizuje
a zajistuje efektivni a diistojny vykon alternativnich trestli a opatfeni s dirazem na zajmy
poskozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality. Vychazi ze sou¢innosti dvou profesi —
socialni prace a prava, zejména trestniho. Vyvazenym propojenim obou se vytvaii nova multi-
disciplinarni profese v systému trestni justice. Proba¢ni a mediacni sluzbu je tedy mozné chapat
jako statni organizaci, jejimz ukolem je zajiStovat kontrolu vykonu trestli nespojenych
s odnétim svobody, pfiprava podkladi pro jejich uklddani a nabizi moznost jednani mezi

pachatelem a obéti 0 urovnani nasledki trestného &inu. (PMS CR, online)

Mezi cile a Cinnosti Probacni a mediacni sluzby fadime integraci pachatele, tedy
usilovani PMS o zaclenéni pachatele do zivota spole¢nosti bez dal$iho poruSovani zakont.
Integrace je procesem, ktery sméfuje k obnoveni respektu obvinéného k pravnimu stavu
spolecnosti, jeho uplatnéni a seberealizaci. Nesmime opomenout ani participaci poskozeného,
coz predstavuje snahu zapojit poskozeného do procesu vlastniho odskodnéni, obnovit jeho pocit
bezpeci, integrity a divéry ve spravedlnost. Neméné dllezitym cilem ¢innosti PMS je také
ochrana spole¢nosti, kdy PMS u¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych stavil s trestnim
fizenim a efektivnim zajiSténim realizace uloZenych alternativnich tresti a opatieni piispiva

k ochrang spoleénosti. (PMS CR, online)

4. 1 Historie vzniku Probaéni a mediaéni sluzby v CR

Prosazovani alternativnich sankci a opatteni, proba¢nich a mediacnich aktivit se u nés
za¢ina projevovat zacatkem 90. let 20. stoleti, kdy postupné dochazi k noveldm trestnépravnich
ptedpist, jeZ pfinesly fadu novych institutl predstavujicich alternativu k trestu odnéti svobody,
alternativu k potrestani nebo odklon od klasického trestniho stihani. V tomto obdobi probihala
celkovd reforma a humanizace justice vcetn¢ vézenského systému, rozSifeni Skaly trestl
I opatfeni a posileni postaveni poskozeného v trestnim fizeni. (Matousek a kol., 2005, s. 287)
Vyraznym hybatelem v procesu vzniku PMS byla prazska Katedra socialni prace UK. Studenti
a prednasejici této katedry zalozili nevladni organizaci Sdruzeni pro rozvoj socidlni prace
V trestni justici (dnes fungujici pod nazvem Sdruzeni pro probaci a mediaci, 0. S.). V souvislosti

S novymi prvky v trestnim fadu v roce 1996 ziidil ministr spravedlnosti prvni funkéni mista

budoucich probac¢nich pracovniki u kazdého okresniho soudu v zemi. Nové ziizena mista byla
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obsazena pfevazné stdvajicimi soudnimi ufedniky a slouzila k zajisténi administrativné-
technického vykonu trestu obecné prospésSnych praci a formalni kontroly chovani obvinénych
V institutech spojenych s uloZzenim zkuSebni doby. Jelikoz neexistovaly zadné materialy, které
by ¢innost téchto pracovnikii upravovaly, zacaly se postupné ve spolupraci se soudci, statnimi
zastupci a dalSimi odborniky vytvafet koncepcéni materialy, jez ovlivnily budouci podobu
zékona o PMS. V roce 2000 byl Parlamentem CR schvélen navrh zikona &. 257/2000 Sb.,
0 Probacni a mediacni sluzbé (dale také ZPMS) jako celostatné ptlisobici organizaci, jehoz
ucinnost nabyla k 1. 1. 2001. Ptijeti zakona o PMS je soucasti procesu promény nasi justice.
(gtern, 2010, s. 11-13) Dalsim meznikem, ktery ovlivnil ¢innost Proba¢ni a mediac¢ni sluzby
CR Matousek a kol. (2005, s. 289) oznaduji piijeti zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze. Tento zdkon relativné komplexné
fesi otazky odpovédnosti nezletilych osob a z hlediska PMS je dalezité zejména to, Ze zdkon

vyslovné zakotvuje jeji kompetenci v téchto vécech.

4.2 Organizace Probaéni a media¢ni sluzby CR

V cele Probac¢ni a mediacni sluzby stoji feditel, kterého jmenuje a odvolavd ministr
spravedInosti. Reditel PMS zajistuje chod po personélni, hospodaiské, materialni a finanéni
strance. (§ 3 odst. 1 ZPMS) Zakladnim ¢lankem pro vykon probac¢nich a media¢nich ¢innosti
Vv pritbéhu trestniho fizeni jsou stfediska. Vykonavaji svou ¢innost v piisobnosti okresniho nebo
jemu na roven postaveného obvodniho ¢i méstského soudu. Stiediska plni tkoly ve vztahu
k soudtim, statnim zastupitelstvim a organtim Policie CR. (§ 3 odst. 2 ZPMS) Stiediska se déale
Cleni na oddéleni stiediska — jako oddé€leni stiediska jsou zfizovdna zejména tato oddéleni:
oddéleni obecné prospésnych praci, oddéleni pro mladez, oddéleni pro dospélé, oddéleni
zprostfedkovani konfliktlh a pomoci ob&tem trestnych ¢indi a detaSovand odd¢leni stfediska
S vyc¢lenénou mistni plisobnosti, obvykle v sidle pobocky okresniho soudu. (§ 6 Organizacni
fdd PMS) Praci stfediska organizuje a tidi jeho vedouci, kterého z Gfednika ptisluSného
stiediska jmenuje a odvolavd na ndvrh feditele PMS ministr spravedlnosti po projednani
s Radou pro probaci a mediaci. Za fadny chod stiedisek PMS CR je odpovédny regionalni
vedouci. Vedoucim stiedisek je regionalni vedouci nadfizenym. (¢l. 5 Statut PMS) Podle § 6

ZPMS ukoly PMS plni v ramci jejich stfedisek probacni Gfednici a probacni asistenti.

Utednik PMS musi byt bezihonny a svépravny s vysokoskolskym vzdélanim v oblasti

spolecenskovédni ziskané ukoncenim studia v magisterském studijnim programu. Dale musi
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mit odbornou zkousku, kterou mu stiedisko umozni vykonat po absolvovani zékladniho
kvalifika¢niho vzdélani pro ufedniky PMS. Asistentem PMS se mlze stat bezihonna fyzicka
osoba starsi 21 let, kterd je svépravna a ziskala stiedoskolské vzdélani ve spolecenskovédni
oblasti. (§ 6 ZPMS) Ufednik ma nadiazené postaveni viéi asistentovi a miize jej povérovat
plnénim riznych akolt. Utednici na rozdil od asistentt fe$i naroénéjsi odborné tikoly, asistenti
pak zabezpeGuji méné slozité ukony, véetnd administrativné technickych praci. Cinnost
ufednika se vice zamétuje na Cast fizeni pied vydanim rozsudku, tedy mediaci, zatimco asistent
plni tkoly spojené s dohledy a vykonem trestii s nimi spojenych. To vyplyva ze skute¢nosti, ze
mediacni ¢innost vyzaduje velmi dobré znalosti komunikacnich technik vcetné odbornych
znalosti, kdezto v ramci probac¢niho dohledu asistent ,,pouze® dohlizi, zda odsouzeny plni

podminky svého trestu. (Zatecka, 2007, s. 49)

4. 3 Cinnost Proba¢ni a media¢ni sluzby CR
Jak uz nazev sluzby napovida, sté¢zejni ¢innosti Probacni a mediacni sluzby se rozlisuji

na probacni a mediacni. Pravé témto ¢innostem se budu vénovat v nésledujicich podkapitolach.

4. 3. 1 Probace

., Probacni a mediacni sluzba ma v ramci probace zajistit efektivni vykon alternativnich
trestit a opatreni spojenych s ulozenim dohledu* (Matousek a kol., 2005, s. 292). Pojem
probace pochdzi z latinského ,,probare®, tedy zkouset, oveétovat, dohlizet. Probaci zdkon o PMS
rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym,
sledovani chovani téchto osob, kontrolu vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody,
kontrolu vykonu omezeni a povinnosti uloZzenych obvinénému a dale individudlni pomoc
a ptisobeni na vysSe zminéné jedince, aby vedli fadny Zivot, vyhovéli soudem nebo statnim
zastupcem ulozenym podminkam a tim doslo k obnové naruSenych pravnich i spoleenskych

vztaht. (§ 2 ZPMS)

Séerba (2014, s. 176) uvadi, ze probace v soudasné dobé piedstavuje vyznamnou

skupinu opatfeni nahrazujicich nepodminény trest odnéti svobody. Probace je totiZ spojena

vvvvv

svobody. Jako hlavni vyhody uvadi tyto:

e pachatel je uSeten Skodlivych dusledkt vykonu trestu odnéti svobody,
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e pachatel zlstdvd ve spoleCnosti a udrzuje svazky srodinou i SirSim
spolecenskym prostfedim — muze tedy vést relativné normalni Zivot a ucit se
piebirat na sebe zodpovédnost; pobyt na svobodé¢ také prispiva k tomu, aby
pachatel snadnéji uhradil skodu zptisobenou trestnou ¢innosti,

e pachateli se v jeho tsili o docileni napravy dostava ucinné pomoci ze strany

probac¢niho trednika.
Soudce nebo statni zastupce mize nad odsouzenym stanovit dohled, pokud rozhodne o:

e podminéném upusténi od potrestani,

e podminéném odsouzenti,

e podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

e propusténi z ochranné 1¢¢by,

¢ ulozeni dohledu v ramci trestu obecné prospésnych praci,

e nahrazeni vazby dohledem PMS,

e ulozeni vychovného opatfeni mladistvému nebo ditéti mlad$imu 15 let. (PMS

CR, online)

Podle Zatecké (2017, s. 21) je proba¢ni ¢innost zalozena na kombinaci tfi prvki:
probace je kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana spole¢nosti a snizeni rizika
recidivy. Je tedy zfejmé, ze probace je zejména o kontrole, ale odborné vedeni a pomoc
pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot, je neméné dulezité. Klientovi —
pachateli 1ze pomoci téméf s ¢imkoli, co napomuize k nasmérovani pachatele k fadnému Zivotu
audrZeni se v Zivote bez opakovani trestné ¢innosti. Role pracovnika v probaci spociva také ve
spolupraci se socialnim okolim pachatele nebo ve zprostiedkovani kontaktu klienta s dal§imi

odborniky ¢i organizacemi.

Ukolem ufednikl vykonavajicich dohled je piedeviim byt v pravidelném osobnim
kontaktu s klientem, zmapovat rizika a potieby klienta, vytvofit spolu s nim probacni plan
dohledu, kontrolovat dodrZzovani podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze
zakona, vyhodnocovat a aktualizovat plan dohledu, pravidelné zpracovavat zpravy o prubéhu
dohledu. Nedilnou souéasti prace pracovnika PMS je navstéva v misté bydlisté klienta. Ugelem
je poznat klientovo ptirozené socialni prostfedi a zmapovat jeho socialni zdzemi i vztahy a také
ovérit klientem sd€lované skuteCnosti. Zasadnim dokumentem pii vykonavani probace je

J 4

probacni plan, ktery odrazi zjistovani informaci, analyzu rizik a potfeb pachatele. Umoznuje
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roz€lenit obsahovou naplil dohledu a popsat aktivity klienta smétujici k vedeni fadného Zivota
do konkrétnich a méfitelnych postupnych kroki smétujicich k vyty¢enému cili. Plan je potieba
pravideln¢€ vyhodnocovat a aktualizovat, aby bylo zfejmé, které ukoly jiz klient splnil, a které
zustavaji nadale v platnosti. Pfi vytvafeni probacniho planu je nutno vychazet z rozhodnuti
soudu o podminéném odsouzeni — povinnosti a omezeni ulozené¢ soudem tvoii zaklad
kontrolovatelnych a vyhodnocovanych bodli planu. Jednd se zejména o ndhradu sSkody
poskozenym, zdrzet se konzumace alkoholu, omamnych a psychotropnich latek, omezeni
zdrzet se pobytu v konkrétnim misté &i nav§tév nevhodného prostiedi apod. Castym tématem
préace s klienty je otdzka zadluzenosti a zprostfedkovani néjaké formy feSeni pomoci dohod

a splatkovych kalendait &i oddluzeni. (Stern, 2010, s. 73-79)

Trestni zakonik v § 50 upravuje povinnosti odsouzeného, kterému byl ulozen dohled.
Odsouzeny je povinen spolupracovat s pracovnikem a plnit proba¢ni plan dohledu, dostavovat
se k pracovnikovi ve stanovenych lhttach, informovat pracovnika o svém pobytu, zaméstnani,
zdrojich obzivy, dodrZzovani povinnosti a omezeni ulozenych soudem a o dalSich dulezitych
skute¢nostech tykajicich se jeho zivota a dale umoznit pracovnikovi vstup do obydli, ve kterém

se zdrzuje.

4. 3. 2 Mediace

Pojem mediace pochézi z latinského slovesa ,,mediare, coz znamena zprosttedkovat.
,,Mediace je metodou reseni mezilidskych konfliktii, pri niz neutralni kvalifikovand osoba —
medidtor — pomaha ucastnikiim konfliktu ve vzajemné komunikaci a dorozumeéni. Jejim cilem je
dosazeni spokojenosti s vysledkem i priubéhem reSeni tohoto konfliktu. Je to komunikacni
metoda, ktera vyuzivd poznatku riiznych védnich disciplin, zejména socidlni psychologie,

sociologie a prava, obecnéjsi teoretické ukotveni ma ve filozofii *“ (Hola, 2011, s. 9).

Mediace je zakonem 0 PMS definovana jako mimosoudni zprostfedkovani za tcelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym. Tato Cinnost je vykondvana v souvislosti
S trestnim fizenim a Ize ji provadét pouze v ptipadech, kdy ob¢ strany vyslovné souhlasi. (§ 2
ZPMS) Mediaéni ¢innosti Stern (2010, s. 39) vymezuje jako odborné postupy pracovniktt PMS
realizované v piipravné fazi trestniho fizeni pted rozhodnutim statniho zastupce ¢i soudce.
Jejich smyslem je urovnani konfliktu mezi obéti a pachatelem, odstranéni pfi€in, které vedly
pachatele ke spachani trestného ¢inu a pfiprava podkladi pro rozhodnuti statniho zastupce ¢i

soudce. Mediaci predstavuje dobrovolné, osobni a pfimé setkani obéti a pachatele trestného
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&inu za Gi&asti mediatora. Cilem mediace dle Zatecké (2007, s. 28) neni jen potrestat pachatele

¢i odskodnéni poskozeného, ale predevsim nalézt fesSeni, které je akceptovatelné pro obé strany.

V piipadé mediace ma obét trestného Cinu ptilezitost vyjadrit a pojmenovat své potieby
a z&my v souvislosti se zmirnénim nasledk zplisobenych trestnym ¢inem. Muze ziskat
dilezité informace vztahujici se k trestnimu fizeni a predevsim k nahradé¢ skody. Obét’ ma také
moznost seznamit pachatele s dopady jeho jednani na sviij zivot a dopomoci se tak nejen
materialniho, ale i mezilidského urovnani. Pachatel ma prileZitost pojmenovat své povinnosti
a prijmout odpovédnost v souvislosti s nahradou jim zpasobenych $kod, ale také vyjadrit své
potfeby a zajmy. V osobnim jednani s ob&ti ma pachatel pfilezitost dozveédét se, co vSe svym
jednédnim zplsobil. Mize vysvétlit okolnosti svého chovani, omluvit se obéti a nabidnout
pfimétenou nahradu Skody. Vysledek mediace miZe statni zastupce nebo soudce zohlednit ve

svém rozhodnuti. (PMS CR, online)

Mediace sehrava dulezitou roli v trestnim fizeni, ale ma také dlouholetou tradici
i v jinych pravnich odvétvich, ¢asto se uplatiiuje napiiklad v rodinném ¢&i obchodnim pravu. Na
rozdil od netrestnich sporti, mediace ve trestnich vécech dle Rozuma (2010, s. 151) vykazuje
urcita specifika. V trestnich vécech sporné strany od pocatku vystupuji v jasné definovanych
rolich, které vychazeji z procesniho postaveni v trestnim fizeni, tzv. postaveni poskozené¢ho
a obvinéného. Tim se V podstaté méni kontext probihajiciho jedndni, ve kterém je otazka
zavinéni a pfi¢iny konfliktni situace dopiedu pfedznamenana. Dalsi specifikum podle ného
predstavuje moznost ovliviiovani media¢niho procesu ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni, které jsou zpravidla inicidtorem zahdjeni mediacniho procesu. Organy €inné v trestném
tfizeni mohou také rozhodnout o tom, Ze tkony mediace dale provadény nebudou, ptipadné

nemusi dat souhlas k provadéni mediace jesté pred zahajenim téchto tikont.
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5. Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setieni vychazi z kvantitativni vyzkumné strategie, kdy za pomoci metody
analyzy dokumentl byly zanalyzovany dostupné statistické dokumenty. Tato kapitola si klade
za cil vymezit vyzkumny problém, vyzkumné otazky a cile vyzkumu. Déle seznamuje
s metodologii prace a interpretuje vyzkumna zjisténi. Na konci kapitoly budou vyzkumna

zjisténi shrnuta a nasledn¢ jim bude vénovéna diskuse.

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Vzhledem k tomu, ze se v poslednich letech projevuje snaha ve vétsi mife aplikovat
alternativni tresty jako nahradu nepodminéného trestu odnéti svobody, je vyzkumny problém
stanoven nasledovné: Jaké misto v kontextu rozhodovani o vykonu trestu odnéti svobody

v Ceské republice maji alternativni tresty?

5.2 Vyzkumné otazky a cile vyzkumu

Na zaklad¢ vyzkumného problému byla stanovena hlavni vyzkumna otdzka nasledovne¢:
Jaké misto maji v kontextu rozhodovani o vykonu trestu odnéti svobody v Ceské
republice alternativni tresty? V ramci hlavni vyzkumné otazky byly zvoleny nasledujici dil¢i

otazky:

1. Jaky je pocet uloZenych alternativnich trestii v porovnani s nepodminénym trestem
odnéti svobody za sledované obdobi?

2. Je tendence ukladani alternativnich tresti ve sledovaném obdobi klesajici ¢i
stoupajici?

3. Jaky je nejcastéji ukladany alternativni trest ve sledovaném obdobi?

4. Jak se v ramci sledovaného obdobi méni struktura alternativnich trestt?

5. Je rozdil mezi ukladanim alternativnich trestd u Zen a u muza?

Cilem vyzkumného Setfeni je ve sledovaném obdobi v letech 20092019 zjistit pocet
jednotlivych alternativnich trestti v porovnani s nepodminénym trestem odnéti svobody a zda
je tendence ukladani alternativnich tresti vzestupna ¢i sestupna. Dale zjistit, jaky alternativni
trest je ukladan nejCastéji, jakd je struktura alternativnich trestl a zda se 1iSi ukladéani

alternativnich trestd u Zen a u muza.
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5. 3 Metodologie a metodika vyzkumu

Pro ziskani dat potfebnych ke zpracovani praktické Casti diplomové prace byla zvolena
kvantitativni vyzkumna strategie. Vzhledem k tomu, ze se jedna o deskriptivni kvantitativni
vyzkum, kterym podle Gavory (2010, s. 56-58) zjistujeme a popisujeme situaci, stav nebo
vyskyt uréitého jevu, neni standardni si stanovovat hypotézy. Za pomoci metody analyzy
dokumentti byla zanalyzovana statisticka data dokumentt. Pro ucely prace byly zanalyzovany
néasledujici dokumenty: Statistické ro¢enky Ceské republiky, piehledy ¢. 6 o pravomocné
vyFizenych osobach podle soudi Ministerstva spravedinosti Ceské republiky a dale Statistické
rodenky Vézetiské sluzby Ceské republiky. Z téchto dokumentii byla zpracovéana data za obdobi
od roku 2009 do roku 2019. Pti analyze dokumentl byla snaha zachytit dilezité udaje pro
komparaci dat. Pro komparaci dat byly zvoleny tyto tdaje: rok, po¢et odsouzenych (celkovy
pocet a dle pohlavi) a pocet ulozenych jednotlivych alternativnich trestli ¢i nepodminéného
trestu odnéti svobody. Z téchto dat byla snaha zjistit, jaké misto v kontextu rozhodovani

0 vykonu trestu odnéti svobody maji alternativni tresty.

Poté, co byla ziskana vSechna potfebna data, byla tato data zpracovana v pocitaovém
programu Microsoft Excel. Udaje byly zapsany do pfedem pfipravenych zaznamovych archi

a posléze ve stejném programu zpracovany do grafl a tabulek pro lepsi orientaci.

5. 4 Vyzkumna zjiSténi a jejich interpretace

V této podkapitole budou interpretovana data pomoci grafli a tabulek. Nejprve budou
uvedeny ubytovaci kapacity véznic ve sledovaném obdobi. Nasledn¢ porovname celkovy pocet
odsouzenych s nepodminénym trestem odnéti svobody a vybranymi alternativnimi tresty,
a podivame se na jejich procentudlni vyjadieni. Poté bude pozornost vénovana tomu, jaké misto
maji v celkovém poétu odsouzenych muzi a Zeny, a porovname strukturu nepodminéného trestu
a vybranych alternativnich tresti u obou pohlavi. Nasledné¢ se podrobné zaméfime na jednotlivé
alternativni tresty. Poté bude zminén podil ostatnich alternativnich trest. Dllezité je zminit, Ze
ve vyzkumu jsou interpretovana data, kdy je alternativni trest uloZen jako hlavni sankce. Jak

jsou alternativni tresty vyuzivany vedle hlavni sankce bude zminéno na konci kapitoly.

Nejprve se zaméfime na stav ubytovacich kapacit ve vézenskych zafizenich ve
sledovaném obdobi v letech 2009-2019. Jednim z hlavnich divodd vyuZzivani alternativnich

trestl je totiz snaha ulevit pfeplnénym véznicim.
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Graf 1— Vyuziti kapacit véznic v letech 2009-2019, viastni zpracovani dle Statistickych rocenek VS CR

Véznice jsou od roku 2009 vyuzivany nad moznosti jejich kapacit. Dochazi tak
k prekradovani standardu 4 m? podlahové plochy na jednoho vézné. Mizeme vidét, Ze
preplnénost véznic ve sledovaném obdobi dosahuje prumérné 103 %. Nelze si nevSimnout roku
2013, kdy doslo k vyraznému poklesu pieplnénosti véznic. Za tento fakt miize amnestie, ktera
byla v lednu 2013 udé€lena tehdejsim prezidentem republiky Vaclavem Klausem. Tykala se
6 471 véznn, kteti byli propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Uvolnéna kapacita véznic

vSak nezustala dlouho, jelikoz v dalsich letech vidime vzestup vézenské populace.

Nasledujici graf znazorfiuje pocet ulozenych jednotlivych alternativnich tresti v uzsim
pojeti, tedy podminéné odsouzeni (dale také PO), domaci vézeni (dale také DV), obecné
prospésné prace a penézity trest (dale také PT), v porovnani s ulozenim nepodminéného trestu
odnéti svobody (dale také NEPO) a celkovym poctem ulozenych trestl ve sledovaném obdobi

v letech 2009-2019.
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Graf 2— Porovndni celkového poctu odsouzenych s nepodminénym trestem odnéti svobody a vybranymi
alternativnimi tresty v letech 2009-2019, viastni zpracovani dle statistik Ministerstva spravedInosti
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Jak mtzeme vidét, nejcastéji ukladanym trestem ve sledovaném obdobi je bezpochyby
trest podminéného odnéti svobody (véetné dohledu). Druhym nejcastéj$im trestem je pak odnéti
svobody nepodminéné. Co se tyce alternativnich trestii, na druhém misté po podminéném trestu
jsou obecné prospésné prace a nasleduje penézity trest, ktery byl v letech 2018 a 2019 ulozen

dokonce vicekrat nez trest OPP. Naopak témeét nevyuzivanym trestem je domaci vézeni.
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Graf 3— Procentudlni vyjadieni podilu vybranych alternativnich trestit a nepodminéného trestu odnéti
svobody v letech 2009-2019, viastni zpracovani dle statistik Ministerstva spravedinosti

Kdyz se podivame na procentualni vyjadieni podilt jednotlivych trestd ve sledovaném
obdobi, vidime patrnou ptevahu podminéného odsouzeni, které ve sledovaném obdobi tvoii
primérné 63 % z celkového poctu ulozenych sankci. V roce 2013 se vysSplhal dokonce k 74 %.
Nasleduje nepodminény trest odnéti svobody, ktery tvoii primérné 15 % z ulozenych sankei.
Z ostatnich trestl je ve vétsi mife ukladan pouze trest OPP, ktery ve sledovaném obdobi tvori
primérné 11 % z ulozenych sankci a v roce 2009 byl ulozen dokonce vicekrat nez nepodminéné
odnéti svobody. Penézity trest do roku 2016 tvoii primérné 4,39 % z celkového poctu
ulozenych sankci, ale od roku 2016 si miizeme v§imnout zvySeni poctu jeho ulozeni. V roce

2019 dosahuje témét 14 % z uloZenych sankci. Domaci vézeni je ukladano v zanedbatelné mite.

Dale mUzeme vidét, Ze struktura vybranych uklddanych alternativnich trestl se ve
sledovaném obdobi neméni, az na posledni dvé 1éta, kdy je penézity trest ulozen vicekrat nez
trest OPP. V roce 2018 je penézity trest ulozen o 2,4 % vicekrat nez OPP a v roce 2019 se jedna
uz 0 3,2 %. V prvnim roce sledovaného obdobi vidime, ze OPP byl druhym nejcastéji
ukladdanym trestem pfed nepodminénym trestem odnéti svobody. Od roku 2010 po zbyla léta

sledovaného obdobi uz je tomu ale naopak.
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Porovnani ukladani alternativnich trestu u Zen a muzu
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Graf 4— Porovndni odsouzenych zen a odsouzenych muzii v letech 2009-2019, viastni zpracovani dle
statistik Ministerstva spravedInosti

Graf nam ukazuje podil odsouzenych muzii a Zen ve sledovaném obdobi. Mizeme vidét,
Ze muzi tvofi vétSinovy podil mezi odsouzenymi. Pti¢inou toho je fakt, ze muzi pachaji trestnou
¢innost Castéji nez zeny. Mlizeme si v§imnout postupného poklesu odsouzenych muzii po roce
2013, zatimco u odsouzenych zen dochazi k mirnému kolisani. V poslednim sledovaném roce

si miizeme v§imnout mirného narustu poctu odsouzenych muzi i Zen oproti ptedchozimu roku.
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Graf 5- Odsouzeni muzi k nepodminénému trestu a vybranym alternativnim trestium v letech
2009-2019, vlastni zpracovani dle Statistik Ministerstva spravedlnosti

V grafu mizeme vidét, ze pocet odsouzenych muzt po roce 2013 klesa az do roku 2018.
V roce 2019 si miizeme vSimnout mirného nérlstu po¢tu odsouzenych muzi. Kromé toho
sledujeme i sestupny pokles podminéné odsouzenych. U ostatnich trestli tato tendence neni. Ve
sledovaném obdobi se kiivka odsouzenych muzt pohybuje od 45 338 po 67 019 odsouzenych,
coz je pomérné Siroké rozmezi. K vyraznym zménam dochazi od roku 2013 do roku 2017, kdy

mezi jednotlivymi roky dochézi k vyraznému snizeni odsouzenych.
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Graf 6— Procentudlni vyjadieni nepodminéného trestu a vybranych alternativnich trestit U odsouzenych
muzi K celkovému poctu odsouzenych muzii v letech 2009-2019, viastni zpracovani dle Statistik Ministerstva
spravedInosti

Kdyz se podivaime na procentudlni vyjadieni trestl, vidime, Ze nejcast

N 24

€jSim trestem,

ktery je muzim ukladan, je podminéné odsouzeni, které ro¢né predstavuje pramérné 61 % ze

vSech ulozenych trestl. Za podminénym odsouzenim nasleduje nepodminéné odsouzeni, které

je ale ve sledovaném obdobi ukladano v podobné mife jako trest obecné prospésnych praci.

Podil nepodminéného trestu za rok ¢ini primérné 15 % a obecné prospésné prace témet 12 %.

Znatelny rozdil mezi témito tresty miizeme sledovat az od roku 2016, kdy se jejich ukladani lisi

V priméru o t€mét 6 % roc¢né. Za vyrazny pokles OPP u muzi miize zvyseni poctu ukladani

penézitych trestll. Pengzity trest v poslednich letech sledovaného obdobi vykazuje vysoky

narlst oproti predchozim letim. V roce 2017 se jeho podil u muzi zvedl o 5,5 % oproti

pfedchozimu roku. PenéZity trest se tak v poslednich dvou letech sledovaného obdobi piiblizuje

k nepodminénému trestu. V poslednim roce sledovaného obdobi se rozdil mezi jejich

ukladanim 1isi o0 2,5 %.
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Graf 7— Odsouzené Zeny k nepodminénému trestu a vybranym alternativnim trestium vV letech
2009-2019, viastni zpracovani dle statistik Ministerstva spravedInosti

Zatimco u muzt po roce 2013 sledujeme pomérné vyrazny pokles odsouzenych, u zen

se toto fict neda. Pocet odsouzenych Zen po tomto roce kolisa. V roce 2019, stejn¢ jako u muzd,

dochazi oproti pfedchozimu roku k mirnému nardstu odsouzenych zen. Ve sledovaném obdobi

pocet odsouzenych Zen kolisa od 9 110 k témét 11 000 odsouzenych.
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Graf 8- Procentudlni vyjddieni nepodminéného trestu a vybranych alternativnich trestii U odsouzenych
Zen k celkovému poctu odsouzenych Zen v letech 2009-2019, viastni zpracovani dle Statistik Ministerstva

spravedInosti

V piipad€ Zen mizeme vidét, ze podminéné odsouzeni predstavuje vétSinu uloZzenych

trestd. V priméru se jednd o 76 % zcelkového poctu ro¢né uloZenych tresti. Kiivka

podminéného odsouzeni vSak od roku 2013 postupné klesa, zatimco v poslednich letech

sledovaného obdobi dochézi ke zvySeni uklddani trestu nepodminéného odsouzeni, trestu

obecné prospésnych praci a penézitého trestu. Graf dale zndzoriiuje, Ze nepodminéné odsouzeni
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a obecné prospésné prace jsou zenam ukladany ve stejné miie po celé sledované obdobi. Mirné
odchylky muzeme sledovat v roce 2009 az 2011, kdy je nepatrné vice ukladano nepodminéné
odsouzeni. Nepodminéné odsouzeni piedstavuje vV pruméru 8,2 %, zatimco OPP 8 % ro¢né
uloZenych trestll zenam. Penézity trest je ve sledovaném obdobi Zendm ukladan ziidka, ackoliv
po roce 2016 dochdzi k jeho nartistu. Na rozdil od muzl ale Zenam tento trest, po zvyseni jeho

ukladani, neni ukladan Castéji nez OPP.

KdyZz se podivame na procentualni vyjadieni muzi a zen K celkovému poctu
odsouzenych podle pohlavi, miizeme vidét, ze domaci vézeni je trest, ktery je ukladan ve stejné
mife muzim i zendm. V praméru se jedna 0 0,2 % domadcich trestli ro¢n¢ u obou pohlavi.
Muzeme tak fict, Ze je to jediny alternativni trest, kde pohlavi nehraje roli pii jeho ukladani.
Podminéné odsouzeni je Zendm ukladano ve vétsing piipadd, pficemz u muzi se jedna 0 vice
nez polovinu, a proto ma procentudlni zastoupeni jinych alternativnich trestd u Zen vyrazné
nizsi zastoupeni. Penézity trest je v pruméru témét dvakrat vice ukladdn muzim nez zendm.
Primér ro¢né uloZenych penéZzitych tresti piedstavuje u muz 7 %, zatimco u Zen 4,5 %.
Nepodminény trest je, stejné jako penézity trest, ukladan v praiméru dvakrat vice muzim nez

zenam. Nepodminéné odsouzeni u Zen piedstavuje rocné v pruméru 8 %, u muzi pak 15 %.

Kdyz se podivame na strukturu trestli u muzil a Zen, je ziejmé, Ze podminéné odsouzeni
dominuje u obou pohlavi. U muzi je druhym nej€astéji vyuZivanym trestem nepodminéné
odsouzeni. Nasleduji obecné prospésné prace, avSak po roce 2016 dojde ke zvySeni poctu
penézitych trestll a penézité tresty jsou od roku 2018 muziim uklddany Castéji nez OPP. U Zen
se o druhy nejcastéji ukladdany trest dé€li nepodminéné odsouzeni s obecné prospéSnymi
pracemi. Nepodminény trest u Zen dominuje do roku 2015, po tomto roce je mirna pievaha
OPP. Vzhledem k tomu, Ze u Zen dominuje trest podminéného odsouzeni a OPP, mizeme fict,

ze v ptipad¢ zen se Castéji pristupuje k alternativnimu trestani nez u muza.

Nésledné se zamétime na jednotlivé alternativni tresty podrobnéji. V grafech bude vzdy
porovnan alternativni trest s celkovym poc¢tem uloZenych sankci v daném roce. Z celkového
poctu ulozeni alternativniho trestu pak bude nasledné graficky zobrazeno, kolikrat byl dany

trest uloZen dospélému a kolikrat mladistvému pachateli.
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Podminény trest odnéti svobody a podminény trest odnéti svobody s dohledem
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Graf 9— Porovndni podminéného odsouzeni s celkovym poctem odsouzenych v letech 2009-2019,
viastni zpracovani dle statistik Ministerstva spravedlnosti

Nejcastéji ukladany alternativni trest — podminéné odsouzeni (véetné dohledu), dosahlo
nejvyssiho poctu v roce 2013, kdy na tento rok pripadalo 57 465 podminéné¢ odsouzenych (coz
tvoii az 74 % podminéné odsouzenych z celkového poétu odsouzenych). Do tohoto roku kiivka
znazoriiyjici podminéné odsouzeni postupné stoupa. Za timto nartistem podminéného
odsouzeni nejspise stoji nabyti nového TZ v roce 2010 a rozsifeni moznosti aplikace tohoto
trestu z piivodni vyméry trestu nepievySujici dva roky na tfileté tresty. Prudky nartst
podminéného odsouzeni v roce 2013 zapficinilo nabyti novely TZ ¢. 390/2012 Sb., ktera
zmirnila postihy za nej¢astéji ukladané trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy a mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani. To mélo za nasledek vyrazné sniZzeni nepodminéného trestu
odnéti svobody oproti pfedchozim letim (viz. graf €. 2) a naopak vyrazny narist podminéného
odsouzeni. Vl1iv na tento nartist méla pravdépodobn¢ i amnestie tehdejsiho prezidenta. Po roce
2013 dochézi k postupnému poklesu kiivky, ktery sledujeme az do posledniho roku
sledovaného obdobi, kdy podminéné odsouzeni ¢ini 30 860 podminéné odsouzenych (coz

ptedstavuje 55,5 % podminéné odsouzenych z celkového poc¢tu odsouzenych).
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Graf 10— Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem u dospélych pachatelii v letech
2009-2019, viastni zpracovani dle statistik Ministerstva spravedlnosti

Graf znazoriiuje ulozeni podminéného trestu odnéti svobody a podminéného trestu

odnéti svobody s dohledem dospélym pachatelim. Mizeme vidét, Ze podminény trest je ve

spojeni s dohledem ukladan pomérné malo. Ktivka klasického podminéného odsouzeni od roku

2013 vyrazné klesé a v poslednim roce sledovaného obdobi klesl pocet ulozenych podminénych

trestll téméf o 50 %. Podminéné odsouzeni s dohledem ma od roku 2009 stoupajici tendenci,

ktera miize souviset s vétSim piiklonem soudi k vyuziti dohledu ¢i vys$§im poctem narusenych

pachatell, ktefi vyzaduji pravidelny dohled. V roce 2015 podminéné odsouzeni s dohledem

dosahlo nejvyssiho po¢tu uloZeni a poté lehce klesa.
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Graf 11— Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem u mladistvych pachatelii v letech
2009-2019, viastni zpracovani dle statistik Ministerstva spravedlnosti

Na rozdil od dospélych pachatelll, trestni opatfeni podminéného odsouzeni po nabyti

nového trestniho zakoniku v roce 2010 nezaznamenalo u mladistvych zadny nartst, ani jeho

uprava neproSla zménami, jelikoz je obsazena ve specialnim zédkoné o soudnictvi ve vécech

mladeze. Kdyz zam

v

¢fime pozornost na mladistvé pachatele, kterym bylo ve sledovaném obdobi
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ulozeno podminéné odsouzeni, vidime, ze stejné jako u dospélych pachateltl je tento trest Casteji
ukladan bez dohledu. Stejn¢ jako u dospélych pachatelti doslo i u mladistvych od roku 2013
K prudkému poklesu Klasicky podminéné uloZzenych tresti az téméf o 50 %. Kiivka
podminéného odsouzeni s dohledem u mladistvych pachatelti ve sledovaném obdobi ma spise

klesajici tendenci, az v roce 2019 oproti predchozim letiim mirné stoupne na 114.
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Graf 12— Porovndni obecné prospésnych praci s celkovym poctem odsouzenych v letech 2009-2019,
viastni zpracovani dle statistik Ministerstva spravedlnosti

Nejvice uloZenych tresti obecné prospéSnych praci ve sledovaném obdobi
zaznamename hned v prvnim roce. Vroce 2009 trest OPP dosédhl 11804 ulozeni.
V nasledujicim roce doslo k prudkému propadu ro¢niho ptiristku OPP o témér 40 %, jelikoz
s pfijetim nového trestniho zédkoniku bylo zptisnéno ukladani tohoto trestu. Divodem zmén
bylo zavedeni novych alternativnich trestii do TZ a omezeni opétovného ukléddani trestu OPP
pachateltim, kterym byl tento trest Vv poslednich tfech letech pfeménén na nepodminény trest
odnéti svobody ¢&i na jinou alternativu. Za dali divod tohoto jevu S&erba (2014, s. 428-429)
povazuje procesné-pravni zménu, kdy samosoudce, ktery chce trestnim ptikazem ulozit OPP,
si musi vyzadat zpravu probacniho ufednika. To zkomplikovalo ukladdni OPP trestnim
piikazem a vysledkem podle n¢ho byla suma ptipada, kdy samosoudci hodlali véc vyftidit
trestnim ptikazem co nejrychleji, a proto volili uloZeni podminéného odsouzeni pied OPP.
V grafu ¢. 4 mizeme vidét, Ze ¢ast podilu OPP se po roce 2010 piesunula ve prospéch
podminéného odsouzeni a miiZe byt i pfi¢inou zvySeni poctu uloZzenych nepodminénych trestl
odnéti svobody po roce 2010. V roce 2013 si miizeme vSimnout dal§iho poklesu ulozenych OPP

kvili amnestii prezidenta republiky, ktera vedla k zahlazeni odsouzeni u velké €asti pachateld
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a mimo jiné se tykala i OPP. V nasledujicich letech kfivka znazoriujici pocet ulozenych tresta
OPP stidavé kolisa a od roku 2017 se drzi mezi 5 555 az témé&f 6 000 uloZzenymi tresty. Po roce

2016 sledujeme pokles trestt OPP, coz muzZzeme piisuzovat narustu penézitych trestu.
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Graf 13— Porovndni obecné prospésnych praci u dospélych a mladistvych pachatelii v letech
2009-2019, viastni zpracovani dle statistik Ministerstva spravedInosti

Miuzeme si vSimnout, ze amnestie prezidenta republiky v roce 2013 méla vliv i na
mladistvé pachatele. Na rozdil od dospélych pachateli, u mladistvych pachatelti ihned po
amnestii dochézi k sestupné tendenci ukladani trestniho opatteni OPP. U dospélych pachatelii

po amnestii v roce 2014 zaznamename narust trestu OPP a az poté ma klesajici tendenci.
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Graf 14— Porovnani penézitého trestu s celkovym poctem odsouzenych v letech 2009-2019, viastni
zpracovani dle statistik Ministerstva spravedInosti

Kfivka znazoriujici ukladani penézitého trestu ve sledovaném obdobi po roce 2009

postupné klesa. Tento jev mizeme dle Séerby (2014, s.429) piikladat zaZeni trestni
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odpovédnosti za Ciny spachané v dopraveé, kde doslo k vypusténi trestného ¢inu fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (ackoliv v dnesni dobé postih podobného jednéni
existuje v jiné podobg). Nizsi poet odsouzenych za tento typ trestné ¢innosti tedy piedstavoval
niz8i pocet penézitych trestt. Od roku 2016 sledujeme prudky vzestup penézitého trestu, az
Vv poslednim roce sledované¢ho obdobi doséhne nejvyssiho poctu ulozeni tohoto trestu, které ¢ini
7597. Tento narist mizeme pfisuzovat aktivitim NejvysSiho statniho zastupitelstvi
a Nejvyssiho soudu, jejichz cilem bylo zménit soudni praxi a upravit penézity trest tak, aby jich
bylo ukladéno vice. Jejich spolenym piinosem jsou pak podle Nejvyssiho soudu zejména
seminafe pro soudce a statni zastupce, jez se zaméftily na podminky pro castéjsi ukladani
penézitych trestd. (nsoud.cz, online) Vysledky jejich snah pak muZeme spattit v roce 2016
a zejména pak v dalSich letech, kdy dochazi ke zdvojnasobeni ukladani tohoto trestu oproti
ptedchozim letim. Penézity trest je v letech 2018 a 2019 uloZen dokonce vicekrat nez trest
OPP. Rozsifeni penézitého trestu mlze mit za dusledek také klesajici pocet podminéné

odsouzenych osob po roce 2016.

Tabulka 1- Penézity trest, penézité opatieni a penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu
v letech 2009-2019, viastni zpracovani dle statistik Ministerstva spravedInosti

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
PenéZity trest 5270 | 3461 | 3075 | 2845 | 2491 | 2568 | 2341 | 3188 | 5642 | 6841 | 7581
Penézité opatieni 6 0 3 2 0 1 2 4 5 5 15
PO s podm. odKl. 4 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Jak mizeme vidét v tabulce, penézity trest je ve sledovaném obdobi zalezitosti
dospélych pachateld, zatimco mladistvym pachateltim je ukladan velmi zfidka. To proto, Ze aby
mohlo byt mladistvému pachateli toto trestni opatfeni ulozeno, musi byt vydéleéné ¢inny nebo
mu to musi umoznovat jeho majetkové poméry. Penézité opatfeni u mladistvych pachatelti
dosahlo nejvyssiho poctu v roce 2019, kdy se jednalo o 15 trestd. V pfedchozich letech se
jednalo o zanedbatelny pocet, stejné tak u penézitého trestu s podminénym odkladem vykonu.

U dospélych pachatelt je tento trest vyuzivan ve vétsi mite, zejména pak po roce 2016.

Domaci vézeni

Doméci vézeni bylo do ceského trestniho préva s velkym ocekdvanim zavedeno od
1. 1. 2010. Predstavuje alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdy Ize omezit

0sobni svobody jedince, zatimco nejsou naruseny rodinné a pracovni vazby odsouzeného.
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Moznost uloZeni tohoto trestu pachateltim trestnych ¢intt méla ulevit pfeplnénosti véznic. Mimo

to je tento trest méné financné narocny nez samotny vykon trestu odnéti svobody.
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Graf 15— Porovndni domdciho vézeni s celkovym poctem odsouzenych v letech 2009-2019, viastni
zpracovani dle statistik Ministerstva spravedInosti

Nejvyssiho poctu ulozeni dosahl trest domaciho vézeni roce 2012, kdy pocet jeho
uloZeni ¢inil 398. V dalsim roce, vlivem amnestie, doslo k vyraznému poklesu tohoto trestu.
V nasledujicich letech ma pocet jeho ulozeni klesajici tendenci, coz miZze mit pfi¢inu
v nedivétre soudl k tomuto institutu, jelikoz absenci monitorovaciho systému a namatkovou
kontrolou probacnich ufednikii nemiize byt efektivné vykondvan dohled nad timto trestem.
V roce 2019 dochédzi k mirnému narustu domaciho vézeni na 131, coz bude s nejvyssi

pravdépodobnosti ovlivnéno zavedenim elektronického kontrolniho systému.

Jak nam doklada graf, trest doméaciho vézeni se od jeho zavedeni v Ceské republice
uklada velmi ziidka. Skutecnosti, pro¢ tento trest neni natolik vyuzivan, je fakt, ze téméf po
celé obdobi existence tohoto trestu nebylo moZné vyuzZivat kontroly prostiednictvim
elektronického kontrolniho systému. Ten byl totiz zaveden az na podzim roku 2018. A jak
muzeme videt, ani tak se to v dal§im roce na ukladani tohoto trestu nijak vyrazné neprojevilo.
Doslo sice k mirnému naristu, ale nejedné se o nijak vyrazny jev oproti pfedchozim rokiim.
Nutno podotknout, ze vliv elektronického kontrolniho systému na ukladani trestu domaciho
vézeni budeme moci vyhodnotit az v nadchézejicich letech. Nabizi se otdzka, zda mélo viibec
smysl domdci vézeni bez zavedeného elektronického kontrolniho systému zavadét. Jednim
z dalsich faktort, které snizuji uloZeni trestu domaciho vézeni, mohou byt neuspokojivé
socialni 1 osobni podminky odsouzenych, jako je napf. neuspokojivé bytové podminky ¢i
nerovnomérna pracovni doba. Vyzkum Scheinosta a kol. (2014, s.14-16,44-47) ukazuje, Ze

problémem pii ukladani domaciho vézeni neni pouze absence monitorovaciho systému, ale
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I jiné faktory. Jednim z faktord snizujicich ukladani tohoto trestu predstavuje zvysena ¢asova
narocnost pfi jeho ukladani, spojend s vyzadanim zpravy od proba¢niho ufednika. Dale také
absence stalého bydlisté a nedostatecna kontrola ze strany PMS s ohledem na jejich personalni
kapacitu. Tyto vysledky souhlasi s vysledky prizkumu autora Martinovice v zemich zapadniho
svéta, kde jiz maji sankce spojené s elektronickym monitoringem urcitou tradici. Jako prekazku

Kk uloZeni a vykonu domaciho vézeni jsou kromé vyse zminéného uvadény také nesouhlas spolu

cey

zijicich osob v piipadé, kdy se vyzaduje souhlas anebo zajisténi financovani telefonické linky
v byté a neschopnost placeni naklada spojenych s elektronickym monitoringem. (Martinovic

2010, citovany Hulmakovou, s. 83) Tyto faktory mohou byt diskriminujici i v CR.
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Graf 16— Porovndni domdciho vézeni u dospélych a mladistvych pachatelii v letech 2009-2019, viastni
zpracovani dle statistik Ministerstva spravedInosti

V porovnani s dospélymi pachateli je v pfipadé mladistvych trestni opatfeni domaciho
vézeni ukladano spiSe vyjimecné. Nejvyssiho poctu, stejné jako u dospélych, trestni opatieni
domaéciho vézeni dosahlo v roce 2012, kdy se jednalo o 19 uloZenych tresti. V dalSich letech
se jednalo o zanedbatelné mnozstvi ulozenych trestnich opatfeni. Souhlasim s nézorem
Hulmékové (2015, s. 83-84), ze jednim z moznych diivodii, pro¢ trestni opatfeni domaciho
vézeni mladistvym prakticky neni ukladano, je pomérmné Casty nizky socioekonomicky status
mladistvého a jeho rodiny a nefunk¢ni rodina, kterd nema zajem nebo odmitéa spolupracovat pii
vykonu této sankce. Dalsim divodem, ke kterému se spiSe piiklanim, miize byt také to, ze se
jako neefektivni ukazuji alternativni sankce orientované pouze na kontrolu a omezeni Zivota
odsouzeného mladistvého, jak ndm ukazuji zahrani¢ni zkusenosti. (Fitzgerland 2006, citovany

Hulmakovou, 2015, s. 84)

Co se tyka dospélych pachatelli, mtizeme vidét, ze kiivka znazoriujici ukladani trestu

domaéciho vézeni od roku 2013 do roku 2018 postupné klesa. V roce 2019 pak doslo k mirnému
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navySeni ulozeni tohoto trestu na 130, pravdépodobné vlivem elektronického kontrolniho

systému, zatimco u mladistvych se to nijak neprojevilo.

Ostatni samostatné uloZené alternativni tresty
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propadnutivéci 46 61 47 54 60 62 37 51 42 58 56
vyhosténi 610 549 | 511 557 579 462 493 790 766 706 822
zdkaz pobytu 97 121 | 121 139 141 153 100 81 72 54 56

Graf 17— Ostatni samostatné ulozené alternativni tresty v letech 2009-2019, viastni zpracovani dle
statistik Ministerstva spravedlnosti

Z ostatnich trestl je nejcastéji vyuzivanym trestem vyhosténi, které v roce 2019 ¢ini az
822 ptipadl. Nasleduje zakaz Cinnosti, ktery v roce 2010 od pfedchoziho roku klesl témét
0 50 %. Ve vétsing pripadl se jedna o zakaz fizeni motorovych vozidel. Méng¢ ¢astéji je ulozen

trest zakazu pobytu a minimalné se vyuziva i trest propadnuti véci.

Trest propadnuti majetku se ve sledovaném obdobi prakticky nevyuziva, mezi lety
2009-2019 byl tento trest ulozen celkem 6x. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenskeé akce byl spole¢né s trestem domaciho vézeni do €eského trestniho prava zaveden
od 1. 1. 2010 a jako samostatny trest se témét nevyuziva. Od jeho zavedeni byl ulozen celkem

Vv 56 piipadech.

Tresty a trestni opatieni uloZené vedle hlavni sankce

Co se tyka trestl a trestnich opatteni ulozenych vedle hlavni sankce, nej€astéji je takto
vyuzivan trest zékazu ¢innosti. Stejné€ jako u hlavnich sankci se zdkaz Cinnosti tyka predevsim

zakazu tizeni motorovych vozidel. Penézity trest je ve sledovaném obdobi vedle hlavni sankce
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ukladan pramérné 1 700x za rok. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce
neni pfili§ vyuzivan ani vedle hlavni sankce, ve sledovaném obdobi se jedna v priméru o0 42
trestii za rok. Trest ztraty vojenské hodnosti byl ve sledovaném obdobi ulozen pouze 4x,

zatimco ztrata Cestnych tituli nebo vyznamenani ani jednou.

5. 5 Shrnuti vyzkumného Setfeni

Z vyzkumného Setieni l1ze konstatovat, ze snaha snizit ukladani nepodminénych tresta
odnéti svobody a nahradit je alternativnimi tresty, nebyla naplnéna. Naopak pocet
nepodminénych trestti od roku 2013 (kdy byl propad uloZzenych nepodminénych trestd kvali
amnestii prezidenta Vaclava Klause) do roku 2019 vzrostl 0 4 %. Ukladani alternativnich tresti
tak 1ze povaZzovat za nedostate¢né vyuzivané. Nepodminéné odsouzeni stale predstavuje druhy
nejéastéji ukladany trest v CR, jenZ z celkového poétu uloZenych trestdi piedstavuje ve

sledovaném obdobi pramérné 15 % za rok.

Nejcastéji ukladanym alternativnim trestem a trestem viibec je podminéné odsouzeni.
Podminénému odsouzeni ve sledovaném obdobi piislusi vice nez polovina ulozenych tresti.
V roce 2013 se dokonce jednalo az o 74 % z celkového poctu ulozenych tresti, coz predstavuje
57 465 podminéné odsouzenych. Pocet ulozenych podminénych tresti se po tomto roce
postupné snizuje az do posledniho roku sledovaného obdobi, kdy podminéné odsouzeni €ini
témef 56 % z ulozenych trestu. Bezpochyby se ale stale jedna o nejcastéji ukladany trest. Ve

spojeni s dohledem je vsak tento trest vyuzivan pomérné malo.

Druhym nejcastéji ukladanym alternativnim trestem jsou obecné prospésné prace. Tento
trest dosahl nejvyssiho podilu z celkového poétu ulozenych tresti v roce 2009, kdy se jednalo
0 16 %. V dal$im roce, pfijetim nového trestniho zédkoniku, doslo ke zpfisnéni podminek
ukladani tohoto trestu a tim k vyraznému poklesu. V nasledujicich letech sledovaného obdobi

trest OPP stiidave kolisa mezi 9 % a 12 % z celkového poctu ulozenych trestti.

Penézity trest v poslednich letech sledovaného obdobi prudce nartsta. V roce 2018
a 2019 dokonce piekonal druhy nejcastéji ukladany alternativni trest — OPP. V roce 2018 ¢inil
pengzity trest téméi 13 % a v nasledujicim témét 14 % z celkového poctu ulozenych trestti. Za
tento narast mohou aktivity NejvysSiho statniho zastupitelstvi a Nejvyssiho soudu, které se
snazily zménit soudni praxi a upravit penézity trest tak, aby byl vice vyuzivan. Vysledky téchto
aktivit miiZeme spatfovat od roku 2016, kdy dochazi k narustu poc¢tu ulozenych penézitych

trestll. Do tohoto roku penéZity trest ¢inil v priméru 4 % z celkového poctu uloZzenych trestu.
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Domaci vézeni, které bylo zavedeno novym trestnim zikonikem 1. 1. 2010, je v CR
vyuzivano takika minimaln¢. Moznost uloZeni tohoto trestu méla vyfesit problém preplnénosti
véznic. Za sledované obdobi od roku 2010 do roku 2019 tvoii doméaci vézeni v praméru pouze
0,2 % z celkového poctu ulozenych tresti. Nejvyssiho poctu ulozeni tento trest dosahl v roce
2012, kdy se jednalo o 398 trestl. V nésledujicich letech az do roku 2018 dochazi ke snizovani
poc¢tu ulozenych trestd domaciho vézeni, az v roce 2019 dochazi k narustu na 131 tresti. Na
podzim roku 2018 byl totiz zaveden elektronicky kontrolni systém, jenz mohl mit na tento
narust vliv. Zda to tak skute¢né je ale budeme moci vyhodnotit az v nadchazejicich letech.
Absence elektronického kontrolniho systému po celou dobu jeho existence ptedstavuje
skute&nost, pro¢ je doméci vézeni v CR takika nevyuzivané. Probaéni a mediaéni sluzba totiz
nedokaze zajistit efektivni kontrolu nad timto trestem z hlediska jeji personalni stranky. Dalsi
faktory pak podle jiz vySe zminovanych vyzkumi ptfedstavuje zvySena ¢asova ndrocnost pii

jeho ukladani spojena s vyzadanim zpravy od probacniho uiednika ¢i absence stalého bydliste.

Kdyz se zaméfime na rozdily v ukladéani alternativnich trestii u Zen a muzd, je ziejmé,
Ze vétsinu odsouzenych k jednotlivym trestim tvoii muZi. Je to dané obecné znamym faktem,
ze muzi pachaji trestnou ¢innost Castéji nez zeny. V ptipad¢ zen je ve vétSin€ pripadl ukladan
podminény trest. Ten predstavuje ve sledovaném obdobi primémé 76 % roéné ulozenych
trestll. U muzd podminéné odsouzeni predstavuje vice nez polovinu rocné uloZenych trestu.
Penézity trest je stejné jako nepodminény trest ukladan aZ dvakrat astéji muziim nez Zenam.
U muzt predstavuje pramérne 7 %, zatimco u zen 4,5 % ulozenych trestd za rok. Nepodminéné
odsouzeni ¢ini V pruméru 8 % u Zen a 15 % u muzi. Domaci vézeni piedstavuje jediny trest,
kde v jeho ukladani neni mezi Zenami a muzi rozdil. Pfedstavuje praimérné 0,2 % trestd roéné

u obou pohlavi.

Co se tyka struktury trestl u muzl i1 Zen, je ziejmé, Zze u obou pohlavi dominuje
podminéné odsouzeni. U muzll je druhym nejcastéji uklddanym trestem nepodminéné
odsouzeni a po ném nasleduji obecné prospésné prace. Po roce 2016 ale dochazi ke zvySeni
poctu penézitych tresti, a tak je tento trest od roku 2018 muziim ukladan castéji nez OPP. U Zzen
se 0 druhy nejcastéji ukladany trest déli nepodminéné odsouzeni (primérné 8,2 % rocn¢)
S obecné prospéSnymi pracemi (prumérné 8 % rocn¢). Nepodminény trest u Zen ma mirnou
ptevahu do roku 2015, po tomto roce dochdzi k mirné ptevaze OPP. Nasleduje penézity trest,

ktery je Zenam ukladam v nizké mifte.
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Z ostatnich samostatn¢ ukladanych trestli je nejvice vyuzivan trest vyhosténi. Nasleduje
zakaz ¢innosti, kdy se ve vétsing piipadl jedna o zdkaz fizeni motorovych vozidel. Méné Castéji
je pak ukladan trest zdkazu pobytu a minimalné se vyuziva trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Ve sledovaném obdobi se prakticky nevyuzivaji tresty propadnuti majetku
a zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce. Zakaz vstupu neni pfili§ vyuzivan
ani jako trest ¢i trestni opatfeni vedle hlavni sankce. Takto je nejcastéji vyuzivan zékaz ¢innosti

a pengzity trest.

5. 6 Diskuse k vysledkiim vyzkumného Seti-eni

Cesky pravni fad soudim poskytuje velké mnozstvi trestl, kterymi lze nahradit
nepodminény trest odnéti svobody. Soudy se vSak omezily na vyuzivani jen n¢kterych z nich,
které jsou nejsnadnéji aplikovatelné a nejlépe proveditelné. Ceské soudy jsou piehlceny novymi
ptipady a zarovei fesi dlouhodoby problém pteplnénosti véznic. To, ze od roku 2013 do roku
2019 vzrostl pocet ulozenych nepodminénych tresti o 4 %, neni dobry vysledek, vzhledem ke
snaze omezit tento zplsob trestani. Jak nam ukazuji vysledky vyzkumného Setfeni, nejCastéji
uklddanym alternativnim trestem je podminéné odsouzeni. To vyrazné pirevySuje jiné
alternativni tresty. Mizeme tedy vyvodit, ze soudci radé€ji pfistupuji k ulozeni podminéného
trestu, nez aby vyuzili jiny alternativni trest. Otazku je, zda tento trest neni naduzivan.
Podminéné odsouzeni sice pro pachatele predstavuje hrozbu, Ze pokud se ve zkuSebni dobé
néceho dopusti, pijde do vézeni. Z hlediska jeho vlastniho Zivota se vSak nic neméni (pokud
mu nejsou uloZeny piimétené povinnosti €1 pfiméfend omezeni). Pokud by se vSak vyuzivalo
jinych alternativnich trestil, jako je domaci vézeni, penézity trest ¢i obecné prospeésné prace,

pachatel vice pociti dopad toho, ¢eho se dopustil, cozZ ma ve vysledku vychovnéjsi efekt.

Aby byly alternativni tresty soudy dostatecné vyuzivany, musi byt také zajistén jejich
fadny vykon a kontrola, aby soudci méli duvéru, ze jejich vykon bude zajistén. V tom ma
dilezitou roli Probaéni a mediaéni sluzba CR. Je tedy dilezité, aby byla zabezpelena
odpovidajici personalni stranka této instituce, jak ze strany kvantitativni, tak i z hlediska
odborné kvalifikace pracovniki. MliZeme pouze cekat, zda v nadchézejicich letech dojde ke
zvySeni ukladani trestu doméciho vézeni, vzhledem k tomu, Ze jiz existuje elektronicky
kontrolni systém. Kvili jeho absenci totiz nebylo mozné tento trest efektivné kontrolovat.

Kontroly probihaly pouze ndhodné pii navstévach probac¢nich ufednik. Myslim si, Ze domaci
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vézeni ma S elektronickym kontrolnim systémem velky potencial a v budoucnu by mohlo ulevit

pfeplnénosti véznic.

Alternativni tresty jsou nezbytnou a potfebnou souéasti pravniho fadu Ceské republiky.
Predstavuji ur¢itou formu postihu, odsouzeného omezuji, ale oteviraji mu dvefe jinym smérem
nez nepodminény trest odnéti svobody. Nepodminény trest by mél byt uplatiovan jako posledni
mozné feseni, vzhledem k tomu, Ze dochazi k velkému zasahu do osobni svobody odsouzeného,
vézenské prostiedi negativné pusobi na jeho psychiku a mnohdy ani nedochazi k jeho
prevychové. Kromé ekonomickych vyhod ptedstavuji alternativni tresty také vétsi individualitu
pfi ukladani sankci, jelikoz kazdy pripad je tieba zvazovat s ptihlédnutim k osobnosti pachatele,
jeho situaci a moznostem, coz nasledné zajiStuje efektivni ulozeni alternativniho trestu.
Vyznamné jsou také z hlediska preventivniho a vychovného, aby si pachatel uvédomil disledky

svého jednani a piijal za n¢j odpovédnost.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovat, v jaké mife jsou alternativni tresty v Ceské
republice vyuzivany a poskytnout komplexni piehled o této problematice. Teoreticka ¢ast prace
byla zaméfena na zakladni pojmy a teoretickd vychodiska prace, vymezila pojem trest, jeho
ucel a funkce, definovala pojem alternativni trest a popsala restorativni justici, jez predstavuje
zakladni myslenkovy koncept pro ukladani alternativnich trestti. Dalsi kapitoly byly vénovany
stéZejnimu tématu prace — alternativnim trestim, jejich historii a pozitivnim a negativnim
dopadim tohoto zptisobu trestani. Nasledné byly popsany jednotlivé alternativni tresty, které
Ize v soucasné dobé v Ceské republice podle trestniho zakoniku ulozit. Posledni kapitola
teoretické &asti byla vénovana Proba¢ni a mediaéni sluzbé CR, jelikoz ma v institutu

alternativnich trestl dilezitou roli a je povétena dohledem nad jednotlivymi tresty.

Jak ndm ukazuje vyzkumné Setfeni, v Ceské republice nemaji alternativni tresty pfilis
velké zastoupeni v porovnani s nepodminénym trestem odnéti svobody. Ten je stale druhym
nejcastéji ukladanym trestem a jeho pocet od roku 2013, po amnestii prezidenta Vaclava
Klause, kdy pocet nepodminénych tresti klesl, dokonce vzrostl. To neni dobry vysledek,
vzhledem Kk tomu, ze se nase republika potyka s pfeplnénosti v€znic a je snaha omezit
nepodminéné tresty odnéti svobody. Nejéastdji ukladanym trestem v Ceské republice je
podminéné odsouzeni, které ve sledovaném obdobi piedstavuje ro¢né vice nez polovinu
z celkového poctu ulozenych trestti. Ve spojeni s dohledem je vsak tento trest ukladan pomérné
malo. Druhym nejc¢astéji ukladanym alternativnim trestem ve sledovaném obdobi jsou obecné
prospésné prace. Od roku 2016 ale prudce narusta pocet ulozenych penéZitych trestd, az v roce
2018 pocet ulozenych penézitych trestii presahne pocet obecné prospéSnych praci
aV nasledujicim roce si narist stile drzi. Domaci vézeni je v Ceské republice takika
nevyuzivané. Absence elektronického kontrolniho systému po celou dobu jeho existence
piedstavuje fakt, proc tento trest neni vyuZzivan. Ten byl totiZ zaveden az na podzim roku 2018.
V nasledujicim roce mizeme sledovat mirny narGst poctu domdaciho vézeni, coz
pravdépodobné¢ muizeme pfisuzovat zavedeni elektronického monitorovaciho systému. Zda

tomu tak ale skutecné je budeme moci vyhodnotit az v pribéhu nadchézejicich let.

Z ostatnich alternativnich trestl je pak nejvice vyuZzivan trest vyhos$téni, nasleduje zakaz
¢innosti, ktery ve vétsin€ piipadu predstavuje zakaz fizeni motorovych vozidel. Méné Castéji je
pak ukladan trest zdkazu pobytu a minimalné se vyuziva trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Prakticky viibec se ve sledovaném obdobi nevyuziva trest propadnuti

majetku a zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce.
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I pres Sirokou $kalu alternativnich trestii, jenz nam trestni zakonik nabizi, se v Ceské
republice zatim nepodafilo snizit pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Alternativni tresty jsou nezbytnou a potiebnou soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
Ptedstavuji pomocnou ruku statu, ktery musi reagovat na spachany trestny ¢in, zatimco nechce
pfistupovat k uvéznéni pachatele. Nepodminény trest by mél byt vzhledem k jeho negativnim
disledktim uplatnovan az jako posledni mozné feseni. Pti ukladani alternativnich trest je vSak
dualezité pristupovat individudlné ke kazdému pachateli a peclivé zvazovat, kterému pachateli
bude trest uloZen, aby se zamezilo tomu, Ze bude uloZen pachateli, ktery si ho ,,nezaslouzi*.
Jedin¢ tak miizeme docilit smysluplného vyuzivani alternativnich tresti, docilit napravy

pachatele a ochranit spole¢nost.
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