Univerzita
Pardubice

Katedra filosofie a religionistiky

Posudek oponenta/skolitele diplomové prace

Jméno studenta: Bc. Jakub Jankd
Nazev prace: Narativita v dile Dzalaleddina Balchi RUmiho
Jméno vedouciho prace: ThDr. Jan Rokyta Ph.D.

Jméno oponenta: Barbara Oudova Holcatova

I. Formalni kritéria ano zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je pfimérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s




dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k reseni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vsechny formalni pozadavky X
kladené na diplomovou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Hlavni formalni slabinou prace je Spatna struktura, ¢asto vyloZzené nenavazujici
odstavce nebo v nékterych pripadech i véty, které vedou k tomu ze autorova
argumentacni linie se stava nesrozumitelnou a plsobi spiSe jako zmét’ jednotlivych
pozorovani. Pokud jde o naplnéni zaméru, na to, Zze ma role narativu v Rimiho dile
byt Ustfednim tématem, je ji vénovano relativné malo prostoru a v ramci daného
omezeného prostoru nedojde autor k Zadnym dobre definovatelnym zavérdim.




I1I. Obsahova kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace prokazuje porozumeéni tématu v dané problematice.

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovujici

- srozumitelnost argumentace a podloZzenost argumentd Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace se sekundarni literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou sekundarni literaturou a s myslenkami jednotlivych
autord

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,
parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autor(

5. Prace je religionistickym textem:
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma




6. Prace vykazuje prvky vlastniho pfinosu nebo X
jedinecCnosti zpracovani

Slovni ohodnoceni

Jak jsem jiz naznadila vySe, autor neprovadi nijak systematickou analyzu role
narativu v Rimiho dile, spise se nad nim pomérné volné zamysli, pficemz tato
zamysleni nejsou nijak solidné oprena o sekundarni literaturu a maji velmi
esejistickou povahu. Nepfinasi ani Zadnym zplisobem originalni vhledy. Autor pracuje
s pomérné omezenym mnozstvim sekundarni literatury, a néktera je navic citovana
zplsobem, ktery mne nepresvédcil o autorové porozuméni danému textu (napft.
shrnuti Orientalismu na s. 11-12). V praci nedochazi v podstaté zadné konfrontaci
pristupl jednotlivych autordl, natoZ pak ke konfrontaci studentova pfistupu
samotného s nazory odbornikd.




III1. Jazykova a graficka kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrZeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria




- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Jazykova Uroven prace je slaba, obsahuje preklepy a pravopisné chyby, jazyk je
Casto velmi neformalni. Citace jsou nekonsistentni, pokud jde o zvoleny styl.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazycnou literaturou X




Slovni ohodnoceni
Jak jsem jiz uvedla vyse, prace se sekundarni literaturou je prevazné nedostacujici,

chybi skute¢na konfrontace s myslenkami autord, student také vychazi z pomérné
omezeného mnozstvi textd.

Dalsi doporuceni:

Praci jsem jiz posuzovala jednou minuly akademicky rok a nemam pocit, ze by na ni
doslo k jakkoliv podstatnému zlepseni.

Pracovni soucinnost studenta a skolitele v priibéhu zpracovani prace (vypini
vedouci prace):

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: ne

Navrh hodnoceni: F (neprospél)

Nameéty k rozpraveé:

V Pardubicich dne oponent
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