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Anotace

Prace se zabyva problematikou spravedlnosti a Erota v Platonové dialogu Ustava. Cilem
je zkoumat, jak se oba pojmy ¢i stavy vzajemné ovliviuji, ptedevsim pak o jaké spravedlnosti
1ze hovoftit pod vladou Eréta. Primarni otazka zni, zda je ¢lovek pod vlivem Erdta schopen
jednat spravedlivé ¢i nikoli, a jaky vliv na toto jednani ma Erds. Do detailu bude zpracovano,
jaké jsou, dle Ustavy, argumenty pro a jaké proti a v ¢em jsou, dle nas, presvéd¢ivé a v éem
nikoliv, a pro¢. Prace si rovnéZ klade za cil detailné rozebrat postaveni jedince posedlého
Erdotem vaci spoleCenstvi, pfedevsim pak jeho potencidlni pfinosnost ¢i ohrozeni ve vztahu
k polis.  Prace bude jmenované otazky zodpovidat na zakladé detailni Cetby textu Ustavy

spole¢né s vybranou sekundarni literaturou.

Klicova slova: Platon, Ustava, spravedInost, eros

Abstract
This paper deals with problematice of justice and eros in Plato’s Republic. Main goal of this

paper is to research how these both terms or qualities are connected to each other, especially
what kind of justice is a justice under the rule of eros. Primary question is, if a human is able to
act justly under rule of eros and what influence eros has on this acting. In detail will be written
up, what are pros and cons by Republic and why. This paper also takes a goal to reserch detaily
a situation of individual who is possessed by eros in the relation to society, especially his
benefits or threats in the relation to polis. Pape will be answering these questions based on

Republic and selected secondary literature readings

Keywords: Plato, Republic, justice, eros



Uvod

Co je spravedlnost? Mnoho lidi po ni touzi, aniz by véd¢li, co vlastn¢ spravedlnost jest. Vnitiné
vsak tusi, ze jde o néco dobrého. Je to ale pravda? A pokud ano, v ¢em spociva jeji dobrota?
Jak se laska vztahuje ke spravedlnosti? A 1ze vibec jednat spravedlivé pod vlivem lasky? Na
tyto otdzky se pokusim najit odpovéd’ pomoci Platénova dialogu Ustava, vnémZ je
spravedlnost jedno z dalezitych témat. Budu se snazit ukazat, Ze ve spojeni spravedlnosti a
lasky, neboli erétal, je dilezité pro obec . Erés byva v Ustavé znaéné hanoben, protoze podle
Sokrata predstavuje nebezpeci pro obec. Zda vSak mize byt Erds pro obec i prospésny nebo
opravdu neni zadna ¢ast obce, kterou obohacuje? A pokud obohacuje, jak moc je tato obohacena
cast obce dulezita pro obec jako celek? Je obec timto pozvednuta na vyssi rovinu existence
nebo se jedna jen o jakousi nadbyte¢nou kratochvili, ktera obci sice neublizuje, ale zaroven je
pro jeji ptinos pouze marginalni? Abychom mohli fici, kde by Erés mél v obci prodlévat, ¢i
jestli by viibec mél, je tfeba objasnit zakladni pojmy, které jsou pro danou problematiku kli¢ové.

Znovu je tedy namisté otazka: Co je spravedlnost? Na to se taze Sokratés v prvni knize
Ustavy. Jak je jeho zvykem, snaZi se pomoci babického uméni vytdhnout ze svych partner
v dialogu odpovéd’ na tuto otazku, kterou posléze podrobi diskusi. Z této cesty logu by tedy
meéla nakonec vyvstat odpovéd’ na otdzku: Co je spravedlnost? Opakuji, odpovéd’ by méla
vyvstat, to vSak nemusi znamenat, Ze se ji doc¢kame. Platonovy dialogy totiz mnohdy nedavaji
jasnou odpovéd’ na danou otazku, coz oviem nekritizuji. Re¢ je vSak zradnd a ma mnoho
zakrutl, proto se muze také stat, ze i kdyz bude pojem spravedInosti nalezen, mohou se v ném

objevit nesrovnalosti.

1 Erds muzZe byt pieklddan i jako touha, jelikoZ je ale vyraz touha pFipisovén i jinym pojmdm, pro vétsi jasnost
budu pro eréta pouZivat vyraz laska



Polemarchova rec

Sokratés se pousti do diskuze o spravedinosti hned v prvni knize Ustavy. Spoleéné
s jeho druhy jej nalézdme v domé starce Kefala. Ten cituje Pindara, podle né¢hoz spravedlivého
cloveéka provazi sladka nadéje. Rovnéz by nemél nikomu nic dluzit, aby pak mohl spocivat s
bohy beze strachu, ze nékoho osidil. 2 Tedy spravedlivé by mél kazdy dostat, co jeho jest.
Sokratés se vsak pta, zda je spravedlivé od dusevné zdravého cloveka piijmout zbran a ve chvili,
kdy zesSili mu ji vracet. Na coz si sam odpovida, Ze to spravedlivé neni, a rovnéz neni
spravedlivé fikat Silenci vzdy pravdu. Proto tedy neplati, ze spravedlivy ¢lovek vzdy mluvi
pravdu a vraci vie, co si vypujéil.® Neni to spravedlivé, protoze §ilenec se zbrani miize ublizit
mnoha lidem. Navic ¢lovék, co mu zbranl dal a pfitom védél o jeho stavu, se timto stava
spolupachatelem jeho zlo¢int. Pokud z tohoto diivodu neni spravedlivé davat Silenci zbran, 1ze
prohlasit, Zze spravedlnost je spjata s kondnim dobra. Tim, Ze odmitneme dat zbran S$ilenci
zachrénime zivoty mnoha lidi, coz je dobré.

Spravedlivy ¢lovék vzdy mluvi pravdu a vraci vSe, co si
vypuj¢il. Tento vyrok patfici basniku Simoénidovi chce rovnéz obdjit Polemarchos a zac¢ina tak
rozmlouvat se Sokratem. Sokratés pesvéd¢i Polemarcha, Ze genialni Siménidés piece nemuze
tvrdit to, Ze bychom S$ilencim méli vracet jakékoli predméty, které si k ndm dali do Uschovy.
Rika, Ze tento vyrok musi mit jiny vyznam. Podle Sokrata musime piateliim vracet, co jsme jim
dluzni, nebot’ jim to pomuiZze. Nepfatelim jsme takto povinni rovnéz, nebot’ jim to uskodi.
Neznamena to ovSem, Ze musime vracet pfedméty, které jsou u nas v tischové, ale spiSe se jedna
0 splaceni kiivdy, které se na nas dopustili. V piipad¢ piatel se rovnéz nejedna o vraceni
predmétt, ale o oplaceni laskavosti. Chceme-li tedy byt spravedlivi, mame pomahat svym
prateliim a $kodit svym neptatelim. 4 Sokratés zde vlastné nepolemizuje s Polemarchem, nybrz
se Simonidem, jakozto predstavitelem vefejné autority. Jedna se o dalSi z mnoha piikladd
averze vuci basnikiim jakoZto hlasu lidu. Polemarchos je typicky obhdjce lidové autority
Vv podob¢ Simoénida. Sokratés se tedy nepousti do jeho oteviené kritiky, snad aby Polemarchos
zhnusené neodesel. Misto toho vkladd Siménidovi do Ust svoje vlastni pojeti spravedlnosti.
Polemarchos tak nemé jinou moZznost nez v dialogu zlstat a nechat se vést Sokratem, kam on
bude chtit. Sokratés chce poukéazat na podobnost mezi spravedlnosti a ostatnimi uménimi.

Kazdé totiz nékomu prospiva. Ukazuje, ze spravedlnost se nejlépe uplatiuje ve spolecenstvi,

2 Platon. Ustava. Praha; OIKOYMENH, 2001. 331a-b
3 Resp. 331c-d
4 Resp. 331d-332b



protoze tam se lidé vzajemné stykaji. Polemarchos tvrdi, Zze spravedlnost se ma uzivat ve
spole¢ném ukladani penéz. °Ve chvili kdy jde o uzivani penéz je nam spravedlnost k ni¢emu.
Jestlize Polemarchos tika, Ze spravedlnosti se nejlépe uziva pii ukladani penéz, a ne pii jejich
uzivani, znamena to podle Sokrata, Ze spravedlnost je nejlépe uzite¢na pro uschovani jakychkoli
véci. Kdyz je pak chceme uzivat, tak je uzivame pomoci uméni, K némuz dana véc slouzi, nikoli
pomoci spravedlnosti. Sokratés uvadi priklad s vinatskym srpem. Uschovanému srpu je
k uzitku spravedlnost, zatimco uzivanému srpu uméni vinafské. Spravedlnost tedy neni
uzitena pro jakékoli konani. Timto Sokratés Polemarchovi ukazuje, Ze jeho vyklad
spravedlnosti je slepy, respektive je jednostranny. Podle tohoto vykladu je totiz ¢lovéku
spravedInost dobra pouze k hromadéni majetku. °Dovedeno k dokonalosti je toto pojeti nejlepsi
pro kiecky, ne pro lidi.

Sokratés rovnéz tvrdi, ze nejlepsi strazce penéz byva ten, jenz je dovede nejlépe ukrast
a ze tedy v kazdém ¢Elovéku, ktery v né¢em vynika, diima potencial i k protikladné schopnosti
V niz mize rovnéz excelovat. Napriklad ten, kdo dokéze druhé 1éCit, jim také mize po fyzické
strance umysIné $kodit.” Zde se ukazuje rozdil mezi spravedlnosti a ostatnimi uménimi.
Jakékoli uméni je ze své podstaty neutralni Zalezi na tom, jak se ho uziva. Spravedlnost je vSak
dobra ze své podstaty.

Sokratés se navraci k pojeti spravedlivého ¢lovéka, jez pomaha pratelim a Skodi
nepratelim. Taze se, zda jsou pratele ti, ktefi jsou fadni nebo ti, kteti se jimi pouze zdaji byt.
TotéZ plati 1 pro neptatele. Polemarchos odpovida, Ze lidé jmenuji pratele t€mi, co se zdaji byt
fadni. Z toho tedy podle Sokrata vyplyva, Ze lidé mnohdy pokladaji skryté nepratele za pratele
a naopak. Podle toho se i chovaji, tedy Skodi ptatelim, jez pokladaji za nepfatele a naopak.
Dobfi lidé vSak nejsou podle Sokrata schopni Skodit ostatnim. Jsou tudiz bezbranni, pokud na
né nékdo zattoci. Polemarchos oponuje Sokratovi a fika, ze je tieba opravit jeho tvrzeni o

priteli.?

5 Resp. 332b-333b
6 Resp. 333b-d

7 Resp. 334a

8 Resp. 334c-e



Rik4, Ze pfitel je ten, kdo se zda fadny a zaroveti také Fadny skuteéné je. Znovu to rovnéz plati
i pro nepfitele. °SOkratés odvéti Polemarchovi, Ze podle jeho fedi to znamena, ze spravedlivy
cloveék ma pomahat dobrému pfiteli a Skodit Spatnému nepfiteli, nacez se nasledné zeptd, zda
je dobré skodit nékomu ve svété. Sokratés uvadi, ze jelikoz je spravedlnost dobra lidska
vlastnost, znamena to, ze spravedlivy ¢lovék nemuize Skodit ani ptratelim ani neptatelim.
Kdyby ano, nebyl by spravedlivy. Toto tvrzeni vychazi z predpokladu, Ze spravedlnost je jistym
druhem umeéni, které zdokonaluje ¢lovéka v jeho dobrych vlastnostech. Stejné jako hudebnik
nemuze podle Sokrata cinit lidi nehudebnimi Soékratés tika, Ze poskozovanim dobrych
vlastnosti lidi je odvadime od spravedlnosti, a jsme tedy nespravedlivi. Polemarchos toto vse
Sokratovi odsouhlasi.*

Umeéni v8ak neni ze své podstaty dobré, zalezi na tom, jak se ho uziva, jak bylo fe¢eno
vySe. Dané tvrzeni vychazi z roviny etiky, Sokratova analogie mezi spravedlnosti a uménim
pochazi z roviny logiky. SpravedInost nemuze ¢init lidi nespravedlivymi a hudba nehudebnimi,
stejné jako dfevo nemize zchladit ohein. Etické a logicka rovina je tedy v rozporu.

Je tieba si v§imnout jesté nasledujici véci. V prvni knize Ustavy se nachazime
v Kefalové domé. Je to tedy jesté predtim, nez Sokratés zacne formovat zéklady své obce. Zatim
zde tudiz neni zadna vetejna sféra, jiz predstavuje obec. Stanley Rosen ukazuje, ze u Platona
existuje rozdéleni na dvé sféry, a to soukromou a vefejnou. Do téchto sfér je pak zasazen Erds,
a sice tak, Ze je v soukromé sféfe chvalen, zato ve vefejné odsuzovan. ! Jinak se k nému chova
¢lovek jako soukroma osoba a jinak jako vetejna osoba. V soukromi muize ¢loveék plné vyjadrit
svou sexualni touhu. Sexudlnim radovankam se ale nemtze oddavat na vefejnosti, jinak by byl
uvéznén. Domnivam se, Ze v piipadé spravedlnosti je tomu naopak. Tim, ze Sokratés odrazuje
Polemarcha od toho, aby skodil svym neptatelim mu de facto tika, Ze jako soukromé osobé mu
nepiinalezi vykonavani spravedlnosti na druhych lidech. Vypada to tedy, ze spravedinost nema
v soukromé sféfe Zivota co pohledavat a jeji vykonavani ptislusi vyhradné obci jakoZzto vefejné

sfére zivota ¢loveka.

9 Resp. 335a

10 Resp. 335b- 3363

1'S. Rosen, The Role of Eros in Plato's "Republic”, The Review of Metaphysics , Vol. 18, No. 3 (Mar.,
1965), s. 455 ]

Konkrétné jde o porovnani dialogu Faidros a Ustava. Zkoumani Eréta se budu vénovat nize.



Thrasymachova rec

Sokratés tedy dostal Polemarcha na svou stranu. AvSak nedozveédéli jsme se, co je
spravedlnost. Vime jen to, Ze je dobré a rovnéz vime také, ze spravedlivy ¢lovék nema skodit
ostatnim. Nevyjasnénosti v odpovédi na otdzku: Co jest spravedlnost, si povsSiml i
Thrasymachos, jenz se na Sokrata rozzlobil. Vytyka mu jeho zpisob dialogu, pii némz se taze
na nazory Polemarcha na spravedlnost, na nichZ poté stavi své protiargumenty. Thrasymachos
si mysli, ze by Sokratés mél dat néjakou jasnou odpoved’ na to, co je spravedlnost, a ne se tocit
ve viru prazdnych fe¢i. Predklada proto Sokratovi svoji vlastni definici spravedlnosti. Rika, Ze
spravedlivé je to, co je prospesné siln€jSimu. Posléze svlij vyrok rozviji tvrzenim, ze
spravedlnost je prospéch strany vladnouci v obci. Tato strana dava obci zadkony, jeZ jsou shodné
s jejim obecnim zfizenim. Jejich dodrzovani nazyva spravedlnosti, zatimco jejich poruSovani
nespravedlnosti. Silngjsi je tedy ten, kdo vladdne v obci. Od né pak pochazi veskerad
spravedInost v dané obci *2

Sokratés oponuje a fika, Ze vladcové v obci jsou pouzi lidé, ktefi mohou chybovat, a tak
prikazovat poddanym véci, které jsou samotnym vladciim jakozto tém silngj$im neprospésné,
coz Thrasymachos uznava. Timto se od zdkladu méni Thrasymachova definice spravedlnosti.
Spravedlivé uz neni to, co je prosp&$né vladci jakozto siln€j$imu, nybrz je spravedlivé cokoli,
co vladce nafidi, at’ uz je to jemu samotnému prospésné ¢i nikoli. Thrasymachos obviiuje
Sokrata a tika, Ze podle n¢j je odbornik ten, kdo nikdy nechybuje. Jakmile chybi, jiz ptestava
byt odbornikem. Platilo by tedy, Ze chybujici vladce neni vladce, jelikoZ neni odbornikem na
vladnuti. Thrasymachos si tedy svoji definici spravedlnosti dale ponechava.*®

Pov§imnéme si rozdilu mezi Polemarchem a Thrasymachem. Polemarchos
nepredklada Sokratovi své vlastni argumenty, nybrz jen opakuje vetejny nadzor na spravedlnost.
Déle se necha poklidné vést fe¢i a postupné tak vezme za své Sokratovo minéni o spravedlnosti.
Thrasymachos naopak zufivé odmitd nechat se Sokratem vést. On s nim bojuje, jelikoz
Thrasymachos neprezentuje vefejny nazor na spravedlnost, nybrz své vlastni argumenty. Je
pfirozené opoustét argumenty né€koho jiného a zatvrzele branit své vlastni. Jiz zde nejde o

polemiku Sokrata s vefejnosti, ale o polemiku mezi dvéma soukromymi osobami.

12 Resp. 336b- 3393
13 Resp. 339b- 341a



Sokratés se taze Thrasymacha, zda ma na mysli vladce a silnéjSiho, jak se obycejné tika, ¢i
vlddce v pfesném smyslu slova. Takovy vladce pak, pokud je spravedlivy, bude jednat ve
prospéch slabsiho. Sokratés poté zacina dalsi ze svych analogii a dostava se k zavéru, ze stejné
jako lékar opatruje nemocné, tak spravedlivy vladce se stara o ty, které ovlada. Znovu zde plati
piedpoklad spravedlnosti jako jakéhosi uméni, které slouzi svému vlastnimu predmétu jehoz je
panem. Podle Sokrata totiz zadné umeéni neslouzi samo sobé&, nybrz svému pfedmétu. Stejné tak
vladce nesouZi sobé, ale tém které ovlada.*

Podle n¢j tedy plati, Ze spravedlivé je to, co prospiva ovladanym. Ti se tak nebudou
boufit a budou vladci vérné slouzit a zahrnovat ho pfizni. Pokud by vSak vladce kradl penize
svych poddanych, soustavné jim lhal, udrzoval je ve strachu a vystavoval nebezpeci, jenom
proto, aby sam sebe udrzel u moci, pak sice vladne ve prospéch singjsiho, tedy sebe, nevladne
ale zaroven ve prospéch ovladanych.

V tomto piipadé neni vladce spravedlivy. Thrasymachos sam dale rozviji myslenku
modelu takového vladce a tikd Sokratovi, Ze stejné jako skotaci chtéji dobry skotu ne kvili
skotu samému, nybrz pro svilj vlastni prospéch. Tudiz ani vladci nevladnou ovladanym pro
jejich vlastni prospéch, nybrz pro sviij prospéch, coz zplisobuje ovladanym nemalé skody. 1°Zde
je vidét, ze Thrasymachos Sokrata Spatné pochopil a stile se jako klist¢ drzi svého
neupraveného modelu spravedlnosti. Uvadi, ze spravedlivy cloveék, jenz ke své Skodé
poslouchd vladce se na tom ma daleko hiie nez ¢lovek nespravedlivy.

Nespravedlivy €lovek totiz ziskava vétsi uzitek pro sebe jak ve sféte soukromé, tj. pii
uzavirani smluv, tak ve sféfe vefejné tj. v poméru k obci oproti ¢lovéku spravedlivému.
Nespravedlivému ¢lovéku nedéla potize pouzivat nezakonné praktiky ke svému obohaceni, a
to i na ukor obce. Muze rovnéz svym vlivem pomoci roding i pratelim zajistit jméni a urad.
Spravedlivy ¢lovék se naopak nezpronevétuje zakontim obce. Neni ochoten uzivat svou moc a
vliv k pomahani rodin¢ a piatelim, coz podle Thrasymacha vede k tomu, ze se s nimi
znepiateli. 1 Thrasymachos vSak zachazi jesté dal a glorifikuje tyranii jakozto ziizeni, jez
z vladnoucich &ini §tastné. Rika, Ze pokud se nékdo zmocni majetku ob¢anii a je pfistizen, byva
uvrzen v hanbu. Pokud se vSak nékdo zmocni nejen majetku obcant, ale i ob¢anti samotnych,
tj. prevezme nad nimi moc, byva jimi poté nazyvan spravedlivym a blazenym clovékem.
Sokratés chce Thrasymacha presveédcit o opaku a ukazuje mu, ze vladci v obcich chtéji za

J 4

vladnuti pobirat mzdu. Nevladnou z ochotnosti, protoze védi, ze vladnuti nepfinasi prospéch
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jim, nybrz ovladanym. Stejné je tomu 1 u ostatnich uméni. VSichni chtéji za své uméni platit,
protoze dané uméni neprospivé jim, nybrz vzdy nékomu jinému. 1’

Z uvedeného diivodu neplati, ze spravedlivé je to, co prospiva silnéj§imu. Spravedlnost
je totiz jakési umeni, které slouzi svému piedmétu, tedy ovladanym a nikoli vladcim. Mohlo
by se zdat, ze Sokratés zaménuje spravedlnost s uménim vladnuti. Chce vSak pouze fict, Ze
pokud bude vladce vladnout dobfie, bude spravedlivy. Z ¢ehoz, jak se domnivam, vyplyvaji dvé
véci. Spravedlnost neni Zadné uméni, ale je jakousi zndmkou kvality dobrého vladnuti. Pokud
vladce bude vladnout dobfe, tj. ve prospéch ovladanych, pak bude spravedlivy. Stejné jako
sladek, ktery uvari dobré pivo, se mize zvat mistrem, také vladce, jenz se stara o poddané se
muze zvat spravedlivym. Dale je spravedlnost vyluéné spjata s dobrem. Kdyby totiz vladce
nevladl ve prospéch ovladanych, neprovozoval by dobfe uméni vladnout, a nejednal by
spravedlivé. Kdyby se spravedinost shodovala s uménim vladnout, pak by vladce mohl byt i
tyran, jenzZ nevladne ve prospéch ovladanych, coz Sokratés odmita. Nespravedlivé jednani ma
podle Sokrata nepiijemnou dohru, a sice Ze plodi nenavist a rozbroje v obci i u jednotlivea.
Spravedlivi lidé jsou schopni se spojit a vzajemné si pomahat. Nespravedlivi lidé se spojovat
nebudou. Naopak budou brojit proti sobé¢ brojit a nebudou schopni spolupracovat. Zavladne- li
tedy spravedinost v soukromé sféfe zivota tj u jednotlivce, vznikne pak z jednotlivch
spravedliva obec tj. sféra veiejna.!® Spravedlnost je rovnéz dokonalost duse, protoze do ni
pfinasi soulad. Dusi pfinéleZi vladnou a peCovat o sebe 1 o ostatni. Dobra souladné duse pak
znamend i dobry lidsky Zivot.® Spravedinost je tedy jakysi soulad. Tento soulad je dvoji, a to
vnitini a vnéj$i. Vnitini soulad znamend soulad duse se sebou samou. Vnéjsi pak soulad ve

vztazich s druhymi lidmi, tedy soulad v obci.
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Spravedlivy a nespravedlivy ¢lovék

Ve druhé knize zada Glaukén Sokrata, aby mu fekl, proc je lepsi byt spravedlivy nez
nespravedlivy. Pt se, zda existuje n¢jaké dobro, které milujeme pro né¢ samotné jako naptiklad
vesela mysl Dalsi dobro je dobré jak pro sebe samo, tak 1 pro své uc¢inky, jako naptiklad pevné
zdravi. Existuje jesté teti typ dobra, které milujeme kvili tomu, Ze je dobré pro G¢inky z néj
plynouci, a rovné€z pro vydélek. K uvedenému druhu dobra nalezi naptiklad 1ékaistvi a
t&locvik.2’Lékaistvi je dobré, protoze prospiva nemocnému télu. Rovnéz 1ékafstvi prinasi
obzivu I¢kati. Pfedstavené kategorie dobra jsou uspotadany tak, ze nasledujici kategorie dobra
zahrnuje v sob¢ kategorii piedchozi. Zdravi je dobré nejen pro své Uc¢inky, ale i kvuli sobé
samému. Télocvik je zas dobry nejen pro vydélek a pro své Gcinky, ale neni dobry kvili sobé
samému. Do jaké kategorie dobra ale patii spravedlnost?

Sokratés uvadi, ze spravedlnost je dobra nejen pro své ucinky, ale i pro sebe samou.
Glaukon tedy Sokratovi piedstavuje lidové pojeti spravedlnosti, které je dobra pro vydélek a
pro své ucinky, ale ne pro sebe samu, aby jej pfimé&l k polemice s timto pojetim. Pov§imnéme
si, ze Glaukon zde nepiedstavuje vlastni pojeti spravedlnosti, ale pojeti lidové, které neuznava
a chce tudiz po Sokratovi, aby je rozbil. Glaukén pristupuje Kk dialogu opacné nez
Thrasymachos, jenz naopak ptedstavuje své pojeti spravedlnosti, které zatvrzele brani. Lze fict,
ze Glukon se podoba Polemarchovi, ktery rovnéZz nepiedstavuje své pojeti spravedlnosti, ale
pojeti lidové. Polemarchos ale naopak chce lidové pojeti branit, takze se Glaukonovi podoba
jen Caste¢né. Sokratés se v prvni knize dostate¢né nevyporadal s lidovym nadzorem na
spravedlnost. U Polemarcha jej nerozbijel, ale misto toho vkladal do lidového pojeti své vlastni
pojeti spravedlnosti, aby udrzel Polemarcha v dialogu. Glaukon chce vsak lidové pojeti
spravedlnosti rozbit, a tak se s nim muze Sokratés plné vyporadat.

Ze stietu lidového a Sokratova pojeti vyvstava otazka. Je spravedlnost bytostné spjata
sdobrem jiZz ze své podstaty? Glaukon chce védét jakou méa povahu spravedlnost a
nespravedlnost, kdyz sidli v dusi. Chce presveédCit Sokrata, ze lidé dbaji o spravedlnost pouze
Z nutnosti, a nikoli proto, Ze je dobra kvili sobé. Dodava, Ze tak Cini pravem, protoZze Zivot
nespravedlivého Cloveéka je lepSi nez Zzivot spravedlivého. Glaukén chce Sokrata piimeét
k obrané¢ tvrzeni, ze spravedlnost je lepsi nez nespravedlnost a chce tako pomoci Sokratovi
rozbit lidovy nazor spravedlnosti, ktera je vnimana jako urcité nutné zlo, které je vSak potieba

¢init, protoze z n&j plynou dobré téinky a penize.?
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Lidé totiz tvrdi, Ze je pfirozené dobré &init bezpravi. Spatné je pak bezpravi trpét.
Vsichni lidé pak vespolek trpi bezpravi, a tak spolu uzavieli smlouvu, podle niz si nebudou
bezpravi ani ¢init ani trpét. SpravedInost zde slouzi jako nastroj, ktery odrazuje silné od pachani
bezpravi, a zdroven chrani slabé, ktefi se nejsou schopni branit proti silnym. Pachani bezpravi
je stav nejlepsi, jeho trpéni je stav nejhorsi. Spravedlnost lezi ve stfedu mezi obéma stavy a
udrzuje tak rovnovahu, protoze brani silnym ¢init bezpravi a zaroven chrani slabé pied trpénim
bezpravi. Neni tedy chapana jako ze sebe dobra, nybrz jako cenny nastroj chranici slabé pied
silnymi. Je tedy dobra pro své G¢inky. 2

Glaukon tika, ze lidé dbaji o spravedInost pouze proto, Ze jsou kroceni zakony. Tvrdi,
ze pokud by byla ddna neomezend moc ¢lovéku spravedlivému a nespravedlivému, pak by oba
zacali jednat nespravedliveé, protoze by nebyli vazani zakony. Jako ptiklad uvadi baji o pastyti
Gygovi, jenz se pomoci prstenu neviditelnosti dostal na dvir svého krale, svedl mu manzelku,
a pak jej zavrazdil. Pastyt byl diky prstenu skryt pfed zdkonem, a tudiz si mohl d¢€lat, co se mu
zlibi. Kdyby takovy prsten mél ¢lovek spravedlivy a ¢lovék nespravedlivy, tak by ani jeden
nejednal spravedlivé, protoZze takova moc by jej skryla pied zraky zakona a oni by tak mohli

vewr

spravedlnost, méa-li dostatek moci k povzneseni se nad zakony. Nikdo tedy neni spravedlivy ze
své vile, ale kvili zakontim. 23

V ptipadé Gygova prstenu se zde ukazuje Eros. Je-li totiz pastyi skryt pted zakonem,
miuzZe si délat, co chce, tedy popustit uzdu Erotovi. Gygas byl Erétem hnan k tomu, aby zabil
kréle, protoZe s ni chtél obcovat S jeho zZenou. Ma veskeré prostiedky pro uspokojeni svych
tuzeb. Zda se tedy, Ze diky Erotovi panem svého zivota. Eros jej vSak ovlada, protoze Gygas
jim byl od zacatku hnan k zabiti krale, protoze touzil po jeho manzelce. Gygas ziskal diky
prstenu velkou moc, ale proptij€il ji Erotovi, coZ vysvétluje motiv vrazdy, kterym byla sexudlni
touha. Zaroven, je pastyf hnan touhou po moci. On pieci své tuzby uspokojit musi, a to prave
proto, ze ma kouzelny prsten, nebot’ takovou moc by bylo Silenstvi nevyuzit. Gyguv piibéh
nam ukazuje, ze kdyz dostaneme néjakou moc, touzime po dalsi. Myslime si, Ze jsme mocni,
ale vidina moci ma nad ndmi kontrolu. Tuto bezmocnost mocnych reprezentuje Gygas, jenz se
diky prstenu stal mocnym, ale v podstaté byl jen loutkou Erodta, ktery jej hnal k ziskavani moci.
Prsten symbolizuje velkou moc, jez si pohrava s ¢lovékem. Nezélezi, zda je spravedlivy nebo
ne. Gyglv pfipad je extrémnim ptikladem jednéni, které bézny cloveék nezazije. Zarovein nam

ale ukazuje, co moc dovede s lidmi a rovnéz podporuje lidovy nazor o spravedlnosti. Stejné
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jako Gygovi nezélezi lidem na spravedlnosti samé, ale na jejich tcincich. Co je pro lidi dobré,
je pro n¢ spravedlivé. Pro Gyga byla dobra vrazda krale, a tak byla i spravedliva. Glaukdn
pokracuje v prezentaci lidového nazoru o spravedlnosti a chce uvést kvality Zivota
spravedlivého a nespravedlivého Cloveka, a tak proti sobé stavi dokonalé prototypy clovéka
spravedlivého a nespravedlivého. Riké, Ze dokonale nespravedlivy ¢lovék umi budit u druhych
zdani spravedlivého. Je dost intelektudlné i rétoricky obratny, aby mohl zamaskovat své skutky.
Pokud je n&jaky jeho skutek odhalen, je schopen diky své bystrosti a sile svou chybu napravit.
Dokonale spravedlivy ¢lovék se spravedlivym nezda, nybrz jim je. Podle n¢j mu musi byt vzato
zdani spravedlnosti, tj. dobra povést, pro kterou se mu dostava pochval a ocenéni, aby bylo
jasné, zda je dany clovék spravedlivy pro spravedlnost samu nebo pro jeji wdinky.?

Glaukoén uvadi, ze nespravedlivy ¢lovék jedna dokonale nespravedlivé, protoZe se
nespravedlivym nezdd, nybrz jim je. Ostatnim lidem se pak zda spravedlivy, a ti s nim podle
toho jednaji. Nespravedlivy ¢lovek diky zdani spravedlnosti uzivd mnoho benefitl, a vede tak
vazeny a bohaty zivot. Jinymi slovy mize plnit v§echny své tuzby. Erés je mu naklonén, jelikoz
si muze vybrat zenu, jakou chce, mize touzit takika po vSem, co je splnitelné. Nespravedlivy
clovek miize byt beze strachu ovladan svymi tuzbami aniz by byl odhalen. Muze se odevzdat
do vlady Erota. Spravedlivy ¢loveék se bude naopak zdat nespravedlivym, pfi¢emz i s nim bude
takto jednano. Bude lidmi hanoben pro svou udajnou nespravedlnost. Bude zit bez ptatel a
nadosmrti ve strachu o svijj zivot. Své touhy bude moci plnit miniméalng, pokud viibec. ®Lze
vznést namitku, Ze preci existuji spravedlivi lidé dbajici o svoji dobrou povést. Oni se zdaji
spravedlivi a zaroven jimi opravdu jsou. Rovnéz existuji lidé, ktefi jsou nespravedlivi a
ostatnim se také tak zdaji. Ur¢ité takovi lidé existuji, ale o to Glaukénovi nejde.

Glaukon musi odejmout zdani o spravedinosti, aby mohl zjistit, jestli je clovék
spravedlivy pro spravedlnost samu nebo pro ocenéni, které mu pifinasi zdani spravedlnosti.
Kdyby totiz zkoumal spravedlnost na ¢lovéku, jenZ se zda spravedlivy a také jim je, nezjistil
by, jestli je spravedlivy pro spravedinost samu nebo pro jeji Gc¢inky. Kdyz je vSak ¢lovék
spravedlivy i pies hanobeni, Gtoky a pfikofi, znamena to, Ze je spravedlivy kvuli spravedlnosti.
Mohl bych tvrdit, ze spravedlnost je sice dobra pro své Gcinky, a to i kdyz se zda na néjakém
¢lovéku a také v ném ve skute¢nosti je. 2
Glaukona podpoii Adeimantos, jenzZ tvrdi, Ze spravedlnost je dobra, protoze to fikaji

basnici. AvSak mysli tim spravedlnost dobrou pro své uc¢inky. Nespravedlnost sice basnici

24 Resp. 360e- 361d
25 Resp. 361e-362c
26 Resp. 361c-d



hanobi, ale jen proto, aby se nezpronevéiili vefejnému minéni. Nemohou fici, Ze je dobré
oddavat se jakymkoli rozko$im, zabijet své neptatele a krast majetek obce, protoze by se vSichni
razem bali o sviij Zivot 1 majetek, kdyby se dany imperativ kradezi a vrazdéni stal obecnym
zédkonem. Misto toho fikaji, ze takové chovani neni spravedlivé, ale Ze je mozno naklonit si
bohy pomoci obétiny a ti dany zloCin odpusti. Z toho vyplyva, ze Clovek, ktery se zda
spravedlivy, ale neni jim, si mize kdykoli naklonit bohy i lidi pomoci obétin, majetku a
charismatu. Skute¢né¢ spravedlivy ¢lovék nebude mit na své strané bohy, protoze nebude mit
tolik majetku, z n¢hoz by jim daval obétiny. Proto je podle Adeimanta nejlepSi zdat se
spravedlivym, jelikoZ je to milé bohtim i lidem. 2 SoOkratés je stale v opozici viidi vefejnému
ndzoru o spravedInosti. Adeimatos vetejny nazor nesdili, pouze jej Sokratovi piedklada, aby
donutil Sékrata k polemice a dostal z n¢j odpovéd’ na otazku po spravedlnosti. Sokratés vSak
nechce fici, jaka je spravedInost sama o sob& v daném ¢loveéku. Povazuje se za nezpusobilého
mluvit o spravedInosti u jednotlivce. Hodl4 tedy zkoumat spravedlnost v obci, protoze obec je
vétsi nez ¢lovék, a spravedInost se 1épe zkouma u né&eho vétsiho. 28

Po nalezeni spravedlnosti v obci Ize pak 1épe vidét spravedlnost v jednotlivém
lovéku?® Lze tvrdit, Ze Sokratés vychdzi z vefejného nazoru o spravedlnosti. SpravedInost totiz
vzdy upravuje vztahy mezi lidmi. Chréni slabé pted silnymi nebo mize slabé tryznit, jak tvrdi
Thrasymachos. Jiz v diskusi s Polemarchem je vidno, ze spravedlnost nemize byt ze své
podstaty soukroma, protoze ¢lovék je vzdy uz ve vztahu s ostatnimi lidmi, at’ uz jde o pratele
nebo cizi lidi. Rozdélovani vztahti ve spole¢nosti na soukromé a vefejné je ale problematické,
protoZe neexistuje zadné pravidlo, jeZ by urcovalo vztah jako vefejny nebo soukromy.

Ptesto se domnivam, Ze existuje rozdéleni na soukromou a vetejnou sféru spravedlnosti.
Nejedna se vsak o déleni spole¢enskych vztaht, ale o jisté metafyzické déleni. Jiz jsem fekl, ze
spravedlnost je jakysi soulad, a to vnitini a vné&jsi. Vné&jsi je soulad v obci. Jedna se o soulad
v mezilidskych vztazich, aby mohla obec spravné fungovat. Vnitini soulad je soulad duSe se
sebou samou, aby mohla spravné fungovat. Duse pak patii do soukromé sféry spravedlnosti,
protoze jeji pusobeni v dusi ovliviiuje pouze dusi samou, jeZ patii jen jednomu ¢lovéku. Soulad
Vv obci patii do vetejné sféry spravedlnosti, protoZe piisobeni spravedlnosti v obci neovliviiuje
pouze jednoho ¢loveka, nybrz vSechny lidi, ktefi do obce patii. A¢koli Sokratés v mnohém se
svymi spolufe¢niky nesouhlasi, uznava spolu s nimi, ze spravedlnost lze nejlépe vidét

v mezilidskych vztazich. Sokratés proto musi piejit ke zkoumani obce jakozto vétsiho celku,
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vnémz uvidi velkou rozmanitost mezilidskych vztahii jez jsou zakladem vefejné sféry
spravedlnosti, aby pak mohl 1épe fict, jaka je spravedInost v jednotlivém clovéku. Z ¢ehoz
vyplyva, ze soukroma a vefejna sféra spravedlnosti neni striktn¢ odd€lena. Obé sféry
spravedlnosti jsou vzajemné propojeny. Sokratés nejdiive zkouma spravedlnost v obci aby
mohl pochopit spravedinost v dusi. Obec dostava prosto na cely zbytek Ustavy. JelikoZ je
spravedlnost soulad v obci, zda se, Zze Eros je v opozici viéi ni, protoze zplsobuje nesoulad a
chaos, jak bylo vidét v piibéhu o Gygove prstenu. Spravedinost pod vlddou Eréta by ziejmé
znamenala nesoulad v obci, protoze by vSichni byli hnani k nezfizenému ukajeni svych
sexualnich potieb a stejné jako Gygas by zabijeli, brali si funkce a fady, ovladla by je neziizena
touha po moci. To ale neni pravda, protoze Erds zaujima dulezité misto v fecké obci. Jak
ukazuje Tomas Hejduk, Erds je patronem gymnasii, divadel a vzdé€lani, tudiz velmi dilezitych
slozek obce.® Nez ale pristoupime ke zkoumani eréta, je tieba se vratit k problematice obce.

Sokratova obec je pak mySlenkovym experimentem, nesnazi se hledat spravedlnost
v soudobych feckych obcich. Obec musi nejprve byt dokonale dobrd. Dale v ni musi byt
umeétenost, state¢nost, moudrost a spravedlnost. Podle Sokrata spravedlnost spociva ve
vyvarovani se mnohodélnosti. Kazdy ma délat pouze jednu praci pro obec, a to takovou, ke
které se prirozené nejvice hodi. Tedy neni mozné, aby Svec délal praci tesafe a naopak. Rovnéz
je timto omezena mobilita mezi obecnimi tiidami tj. vyrobci, strazci a vladci. 3L Avsak mobilita
je omezena pouze z ¢asti, protoze strazci maji potencial stat se filosofy, ktefi vladnou obci.
Z omezeni mobility mezi tfidami vyplyva, Ze ¢loveék si nevybere jakou praci bude pro obec
délat. Zalezi na tom, do jaké tfidy se narodi. Spravedlivé je tedy konat to, pro co se ¢loveék
pfirozené hodi.

Mnohodélnost a tfidni mobilita je naopak nespravedlnost, protoZe naruSuje rovnovahu
obce. **Znovu tedy mohu Fici, ze spravedlnost je jakysi soulad. Kazdy déla to své, ¢imz je
zarucen soulad v obci. Soulad v obci je pak politicka stabilita. Neni mozné, aby strazce délal
praci vyrobce a naopak, protoze pak by se obec rozpadla. Pov§imnéme si, Ze spravedlnost je
soulad jak u ¢lovéka tak u obce. Spravedlnost je tedy dobra ze sebe, jelikoz udrzuje rovnovahu
Vv obci. Kazdy déla praci, pro niZ se nejlépe hodi a obec tak miZze fungovat jako jednotny celek.
Nejlépe by se dala pfirovnat k lidskému télu, kde kazdy organ urcitou funkci, pfiCemz nemuze

vykonavat funkci jiného organu. Napiiklad srdce nemlze vykonavat Cinnost plic a naopak,

30 HEJDUK, Tomas. Od Eréta k filosofii: studie o Erétu se zietelem k Sokratové filosofii. Hradec Kralové:
Pavel Mervart, 2007. Amfibios. s. 15-33
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jinak by bylo télo zniceno. U ¢lovéka je spravedlnost souladem duse se sebou samou. Jestlize
je spravedInost jakymsi garantem rovnovahy v obci, jakou tlohu plni v obci Eros? Jiz vyse jsem
zminil pfipad Gygova prstenu. Zde m¢l Erés fatalni vliv na rovnovéhu obce. Vzdyt na jeho
popud byl zabit vladce obce. Lze tedy chapat Erdta jako nepfitele spravedlnosti? RovnéZ jsem
uvedl, Ze Erés hral duleZitou roli v Zivotd starych Reki. Existoval jeho vefejny kult.. Erds je

nedilnou soucasti zivota obce, a to i obce Platonovy, ¢ehoz si povsiml Paul W. Ludwig.

Erds v paté knize Ustavy

Ludwig uvadi, ze v Platonové obci existuje idea jakéhosi sexualniho komunismu.
Sexualni komunismus se pak vztahuje na tfidu strazci, ktefi nemaji zadného sexualniho
partnera, jehoZ by mohli nazyvat svym vlastnim. Je tomu tak proto, aby se zajistila geneticka
nadfazenost strazci, potazmo filosofli, nad ostatnimi obCany. Rovnéz se zavedenim sexudlniho
komunismu potlaci laska soukromd. Jeji potlaceni vede straZce k plné sluzbé obci. Stejnd
zasada plati i v pripadé soukromého majetku. Strazci nesmi vlastnit soukromy majetek, protoze
V nich probouzi soukromé tuzby, a vSechny soukromé tuzby strazcti musi byt potlaceny na tkor
sluzby obci. V Ustavé je viak rodina zruSena a nahrazena umélym konstruktem sexualniho
komunismu.®® Dalsim fenomén, jenz mize také fungovat pouze jako myslenkovy experiment
je spolecna nahota muzii a zen mezi strazci. Podle Ludwiga totiz nebudou strazci schopni udrzet
Eréta na uzdé, kdyz budou hledét na nahé télo opa¢ného pohlavi. **Erds ma tedy hluboky dopad
na disciplinu strdzct. Ludwig pro zdiiraznéni daného problému cituje Allana Blooma: Muzi
mohou byt nazi pospolu, protoze je relativné jednoduché desexualizovat jejich vztahy mezi
sebou, avsak zachovani obce vyzaduje vzdajemnou atraktivitu muzii a Zen. Obec miuiZe zakdzat
homosexualni vztahy, ale nemuze zakazat heterosexudlni vztahy, a od muzu a Zen se muize tézko
ocekavat, Ze se povznesou nad atraktivitu mezi sebou navzdajem, a to v kazdém konkrétnim
momentu. Proto muze byt ucel gymnasii prevrdacen. Tohle je cast Sokratova pokusu chovat se
tak, aby si Eros necinil poZadavky, které nemohou vyhovet verejnému zivotu obce. Opakuji,

Sokratés zapomind na télo.
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Podle Ludwiga Bloom ptedpoklada, ze feckd homosexualni ptitazlivost, jez byla z¢asti kulturni
predpoklad, byla citlivé modifikovéna instituci vetejné nahoty. Bloomovo tvrzeni vychazi
z predpokladu, ze kulturni nebo zadkonné napravné prostedky, neboli instituce, mohou odstranit
Eréta z pritazlivosti mezi uritymi téidami ob¢and. Ludwig vSak upozoriiuje, Ze u Blooma méa
omezeni vlivu Erota na ¢lovéka urcité piirozené limity ucinnosti kulturnich a zakonnych uprav,
které vSak nejsou blize specifikovany. 3®Heterosexudlni pfitazlivost je totiz mnohem t&Z§i
potlacit nez homosexudlni, a to ze dvou ditvodd. Oba diivody se zakladaji na lidské pfirozenosti.
Lidska spolecenstvi potfebuji heterosexualniho Erota k plozeni dalSich ob¢anti, aby tak mohla
byt zachovana. Heterosexualni pfitazlivost je také tolik pro lidi pfirozena, Ze znesnadiiuje ¢i
parodizuje jakakoli spole¢na nahé cvi¢eni.®’ Domnivam se, ze Bloom pfedpoklada, Ze se nelze
povznést nad Erota, protoze lidé nejsou schopni dostate¢né discipliny k provadéni spole¢né
nahych cviceni. Zaroven neni V dne$ni dob& ¢lovek na spolecnou nahotu na vetejnosti. Stejné
jako muz devatenactého stoleti se nemlze na nic soustfedit, uvidi-li odhaleny Zensky kotnik,

tak ani muz dnes$ni doby by se nemohl soustfedit na cviceni v pfitomnosti nahych zen.
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Ludwig tvrdi, Ze z vySe piedstavenych Bloomovych tezi, tedy z nutnosti plozeni dalSich ob¢anti
a z ptirozenosti heterosexualni pftitazlivosti, vyplyvaji dva dasledky. Ve spolecenstvich, jez
maji dostatek obani mize byt docasné praktikovana spole¢na nahota. Nicmén¢ praktikovani
spole¢né nahoty mtize ustat hned prvni den, kviili nedisciplinovanosti lidi, kteti nejsou schopni
povznést se nad Erdta a neproménit tak cviéeni v gymnasiu v sexualni orgie.
Podle Natalie Bluestoneoveé jsou naopak lidé schopni sebekontroly pii spoleéné nahoté.
Uvadi ptiklad divadelniho ptedstaveni, v némz spole¢né nahota fungovala, protoze Gi¢inkujici
byly disciplinovani, coz uvadi na ptikladu nudistickych taborti, v nichz muzi a Zeny hrali
spole¢né volejbal. 3V obou piikladech je pozornost uéastnikil spoleéné nahoty odklonéna od
nahych t¢l jinam. Jedni hraji divadelni hru, druzi volejbal. Eros se zde stava jakymsi dopliikem,
ktery ozvlastiuje situaci, ale bez n¢j také muzeme hrat divadlo ¢i volejbal. V§e ovSem zavisi
na mife discipliny a aktudlni naladé tcastnikii. Clovék, jenz nema sexudlni vybiti, bude pfi
volejbale koukat rozhodné jinam nez na mic. PakliZze dokéaze vstfebat pfitomnost Erota na hfisti,
muze zacit hrat volejbal.
Pokud se ale nejednd o ptipad, kdy nelze praktikovat spole¢nou nahotu kvuli
Erétovi, pak podle Ludwiga neplati tvrzeni, Ze Platon bud’ ignoruje lidské vasné€, nebo od nich
cloveka abstrahuje. Ludwig vychazi z Bloomovy teze, podle niz plati, ze kulturni nebo zakonné
napravné prostfedky mohou z&asti ¢i zcela ovladat Erota. 4°Sokratés se tedy snazi o jakési
omezeni a kontrolu skrze instituci spolecné nahoty. Spolecnd nahota totiZz ur€uje, jakym
zpiisobem bude Erds fungovat v obci. Zaroven i plozeni dalSich strdZzci je upravovano
zakonem. Nejlepsi muzi maji obcovat s nejlepSimi zenami a nehor$i s nejhor$imi nikoli.
*M4me zde dva piistupy k Erétovi. Podle Blooma se nelze povznést nad Erota, a tedy nemtize
fungovat spole¢né nahota. Podle Ludwiga a Bluestoneové naopak fungovat muze, protoze je
Erés krocen omezenimi nebo od néj byva odklanéna pozornost a Erds jaksi vysublimuje,
protoze lidské pozornost bude odklonéna od Erota k jiné ¢innosti. Bluestoneova vSak Erdta
nijak neomezuje, pouze tvrdi, Ze lidé maji silu se nad n¢j povznést. Ludwig tedy piredstavuje
jakousi stfedni pozici mezi Bloomem a Bluestoneovou, protoze tvrdi, Ze nad Erota se povznést
Ize, ale nikoli vlastnimi silami, nybrz pomoci omezeni, coz Sokratés &ini v Ustavé.
Problematiku spole¢né nahoty muZzi a Zen povazuji pro moji praci za zasadni, protoZe ukazuje

problemati¢nost v chapani Erota z hlediska moderniho a antického mysleni, jak uvidime nize.
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Sexualni touha, kterou ptedstavuje Eros, patii neoddélitelné k lidské ptirozenosti. Ludwig,
Bluestoneovéa i Bloom pokladaji otazku, zda je mozné povznést se nad lidskou piirozenost.
Lidska ptirozenost je rozvijena nebo potlacovana vychovou. Hejduk uvadi, ze gymnasia, kde
cvicili nazi chlapci, byla dilezitou soucasti fecké vychovy. Podobné uskupeni také mezi
uzaviraly i Zeny, ale nikdy necvidili muzi a Zeny spolecnd. *’Platénova instituce spolecné
nahoty je tedy inovaci vychovy v obci. Jeho inovace je postavena na pozadavku stejné vychovy
muzl a zen ve tfid¢ strazct. Sokratés tikd, ze ani vychova straZnich pst se pohlavné nelisi,
proto by stejna pravidla méla platit i pro lidi, ktefi jsou strazci. Sokratés vSak také uznava, ze
Zena se od muze lisi svou pfirozenosti. 43

Pokud podle Sokrata plati, ze kazdy ma konat povolani, k némuz se ptirozen¢
hodi, pak nemohou muzi a zeny vykondvat povolani straZce, protoze maji rozdilnou
ptirozenost. Sokratés si v§ima rozporu a vede dialog s Glaukdnem, aby mohl obhdjit své tvrzeni
o pohlavné smiSené vychové strazct. Poklada si tedy otazku, na ¢em zavisi lidska ptirozenost.
Tvrdi, ze by bylo smésné, kdybychom vlasatym a holohlavym lidem ptisuzovali kazdému jinou
prirozenost, a podle toho bychom jim ptidélovali povolani. Podle Sokrata se ukazuje
prirozenost ¢lovéka na vybéru povolani. Stavitel a 1ékar tedy maji riiznou pfirozenost. *“*Lidska
pfirozenost neni u Platona zaloZena na biologii, ale spiSe na individudlnich vlohach a
schopnostech. Kazdy mize byt strazce, pokud na to ma dostate¢né schopnosti. Na pohlavi
nezalezi. Zena proto také miize byt strazce, pokud ma dostate¢né schopnosti. Prvkem vychovy

straZcl je spolecnd nahota muzi a Zen.
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Vyse vedeni autofi si kladou otdzku, zda je spole¢na nahota mozna. Domnivam se, Ze zapas
s Erotem je pro né nedilnou soucasti lidské ptirozenosti. Bud” dokdzeme udrzet nasi touhu
V pfitomnosti opa¢ného pohlavi na uzd¢, nebo ne, Mohl bych tvrdit, Ze pokud je ¢lovek od
utlého véku zvykly na pfitomnost nahoty u opacného pohlavi, miize udrzet svou touhu na uzdé.
U strazct by tedy mohla fungovat spolecnd nahota, protoze jsou vychovavani k discipling.
Dovedou se tedy povznést nad Erota. Kdo nepodstoupil disciplinovanou vychovu strazce,
nemize praktikovat spole¢nou nahotu, protoze jeho piirozenost jej bude svadét k sexualnim
excesum. Mohlo by se tedy zdat, ze Sokratés vychovou potlacuje lidskou pfirozenost.

Pro blizsi pochopeni dopadu spole¢né nahoty na vychovu strazct
je tfeba fici, Ze zde mame konflikt dvou pojeti lidské ptirozenosti. Ludwig, Bloom a
Bluestoneova chapou lidskou pfirozenost ryze biologicky. Z biologického hlediska neni
spole¢na nahota mozna, protoze jsme pfirozené¢ hnani sexudlni touhou, kterou reprezentuje
Erés, abychom méli sex s opaénym pohlavim. Eros je u nich chapéan jako fundament lidské
ptirozenosti. U Platona je fundamentem lidské ptirozenosti nadani. Kazdy ma konat to, k ¢emu
se ptirozen¢ hodi. Kdyby Platon chapal piirozenost biologicky, nemohla by platit jeho definice
spravedlnosti: Spravedlivé je konat to své. Jinymi slovy to, k ¢emu mame nadani. Rovnéz by
V obci nemohla vniknout diversita povoldni, jez je zalozena na rGznosti jednoho kazdého
cloveka. Platon chape Erdta jako dilezity prvek vychovy ¢lovéka, ktery jej kultivuje, protoze
vychova strazcl se zaklada na spole¢né nahoté. Myslim, ze strazci jsou diky vychoveé chapou
Eréta jak privodce uménim gymnastiky. Pokud neni Erds fundamentem lidské ptirozenosti,
pak nema nad ¢lovékem takovou moc. Spole¢na nahota u strdzct fungovat miize, protoze jejich
piirozenost je deerotizovand. Setkéavaji se s Erotem, berou jej vSak jako privodce Zivotem, ktery

jim ukaze cestu k dokonalosti. Erds straZzctim slouzi v tom smyslu, Ze je kultivuje.



Dalsim dulezitym prvkem ftecké vychovy byla tzv. paiderastia, kterou Hejduk popisuje
nasledovné: Chlapec kolem trindctého roku je Sparovan s nékterym z verejné cinnych,
ctnostnych muzii, ktery je pak behem namluv nazyvan erastés, ctitel, milujici. Pozdeéji, kdyz uz
tvori nerozlucnou dvojici se starsi nazyva filetor, milujici. ( Ve Sparte byl béznéjsi vyraz
eispnélas, inspirator). Po navratu z ,, izolace “ dava dospély chlapci vojenskou vystroj (Théby),
uvadi ho do andreion (Kréta), na sissitia (Sparta), mezi vojdky, zkrdatka do verejného deni.
Milovany dostaval ziejmé téz vola a pohar, aby mohl obétovat Diovi a ucastnit se symposil.
Chlapec se nazyval eromenos, milovany, ¢i u Dorii aitas ¢i aitis, posluchac se svym milackem
se ucastnil hostin a naslednych symposii, kde poslouchal politické diskuse, recitované basne,
chvaloreci a vypraveni o hrdinskych cinech predki, které videl rovnéz vykreslené na keramice.
Soucasti vychovy bylo asi i to, Ze se dospivajici chlapci mohli na téchto mistech ptat na cokoli
a dostalo se jim odpovédi. Zkrdtka se zde predavaly a ustavovaly spolecné hodnoty a nazory.
Pokud chlapec svého milovnika opustil, znesvetil tak pouto nejen k néemu, ale i k celé skupine,
do niz se mu zavrely dvere a jejimiz cleny byl verejné zostuzovan. N procesu prijimani novych
obcanu se takto uzivala afektivni, citova metoda filie, platnou ovsem nemiize byt spekulace, zZe
reciprocni laska mezi obcany Fizené demokracie stejné jako mezi spartskymi vojaky, nebyla
Zadnym virelym milovanim blizniho, nybrz poctou udélovanou jim polis (vielé a srdecné byly
spise vztah a zavist) *

Zde je vidét vychovné pusobeni Erdta. Chlapec chce napodobovat star§iho muze a ten
jej vede po cesté k tomu stat se fadnym ob¢anem obce. Eros je nedilnou soucasti obce, vzdyt
preruSenim vztahu milujiciho a milovaného je chlapec ostrakizovan, protoze poskvrnil pouto
ke svému uciteli i k obci. Erds zde nepiedstavuje dravou sexualni touhu, nybrz lasku mezi
ucitelem a zdkem. Chlapec chce vykrocit ze sebe sama, stat se lepSim, pracovat na sobé¢, aby
mohl zaujmout misto v obci. Ukazal jsem vychovné a kultivaéni ptisobeni Erdta na ¢lovéka
Vv klasické fecké obci. Platénova obec se sice od ni lisi diky spolecné nahot¢, ale nevidim diivod,
pro¢ by Erds jako vychovatel nebyl i v ni. Eros strazce kultivuje. Ptirozenosti strazct je nadani,
jako je tomu u viech lidi v Ustavé. Domnivam se, Ze jelikoZ jsou strazci disciplinovani, a tudiz
nebudou pii spolecné nahoté ovladdani sexudlni touhou.. Tvrdim, Ze pokud jsou straZci
vychovavani k discipliné odmali¢ka, jsou zvykli na spole¢nou nahotu a jsou schopni ukoéirovat
sveé sexualni touhy. Eros vsak v paté knize nepiedstavuje pouze lasku k télu, ale i k moudrosti.
Podle Ludwiga je vidét podobnost s dialogem Symposion a jeho Zebiikem lasky. Mlady

Sokratés je nejprve milovnikem jednoho téla, pak vidi krasu 1 ve vice télech. Pochopi, Ze je
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miluje kvili krase. “®Stejné tak vede Sokratés Glaukoéna k pochopeni souvislosti mezi laskou
k télu a laskou k moudrosti. Stejné jako milovnici tél vidi krdsu v mnoha jinych télech, tak i
milovnici moudrosti vidi krasu v kazdé nauce. *'Tento filosoficky er6s vychazi podle Ludwiga
ze spole¢né nahoty a sexualniho komunismu. Ludwig fika, Ze zavedenim instituce sexualniho
komunismu nejsou strazci piipoutani k milenciim, jez by zvali svymi vlastnimi. Zrusenim
majetnického aspektu erdta tak mohu stoupat dale po Zebiiku lasky az k filosofii. 8 Myslim, ze
Ludwig nechce ukazat, ze ero6s je neoddélitelné spojen s nahotou, nybrz Ze skrze nahotu se Ize
dostat k filosofickému erétovi. Erés podle Hejduka také neprodléva v nahoté, ale naopak
V ¢astecném zahaleni, kdy naptiklad vykukuje kousek klize pod chiténem. Erds chee byt vidét
a sam nebyt vidén. “*Timto letmym odhalovanim je drazdéna lidska predstavivost.
V pritomnosti nahého téla se myslenky staceji k zadostivosti. Piesto povazuji problematiku
spole¢né nahoty za zasadni pro moji préaci, nebo ukazuje zatemnéni erdta modernimi vyklady,
které jej redukuji na pouhou sexualni zadostivost, jiz ale v antice pfedstavuje epithymia, jak byl

ukézéano v piipadé Blooma a Bluestoneové.
Navrat ke spraved|nosti

K dalsimu vykladu eréta tedy prikrocim pozdéji a vratim se znovu ke spravedlnosti,
K niZ se v Sesté knize vraci i Sokratés. . Vraci se k rozhovoriim ze ¢tvrté knihy, v nichz mluvil
Mluvil vSak o nich jen zkracené, nebot’ ostatnim jeho vyklad stacil. Ted se ale chce dostat
k vétsim vécem, z nichZ tyto ctnosti vychazeji. Podle Sokrata je nejvys$S§im poznatkem idea
dobra. Bez ni by ctnosti nebyli uzite¢né a prospésné. Spravedlnost jakozto ctnost je dobra diky
ideji dobra.>®

Diky rozumovému nazieni ideje dobra miizeme zjistit, co je spravedlnost a jednat podle
toho. Zde se znovu ukazuje, ze spravedlnost je spjata s dobrem. Jiz v Polemarchové feci
Sokratés tika, Ze neni spravedlivé davat Silenci zbran a fikat mu vzdy pravdu. Sokratés
poukazuje, Ze takto by jednal kazdy. >*Netika ale pro¢ by tak kazdy jednal. Myslim, Ze odpovéd’
na otazku, pro¢ by takto kazdy jednal, povazuje Sokratés za tak jasnou, ze na ni nemusi

odpovidat. Odpovéd’ by ziejmée zné€la, ze déavat Silenci zbran neni dobré, protoze Silenec se
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zbrani bude ublizovat ostatnim lidem. U z zde je spravedlnost spjata s dobrem, ovSem jesté ne
explicitng, jak je tomu v Sesté knize Ustavy. V Thrasymachové fedi Sokratés ukazuje, Ze

spravedlnost zajistuje soulad vobci i vdusi. >2Spravedlnost je tedy dobry soulad.
SpravedInost a eros

Vlada v obci Sokratés uvadi, ze v obci musi vladnout filosofové, protoze jsou schopni
vytvorit obec podle vzoru Ustavy®3.Chceme- 1i tedy mit nejlepsi obec, musi ji vladnout ti
nejlepsi z obcanil. Sokratova obec je tedy aristokratickd, nebot ji vladnou ti nejlepsi obcané.
Je-1i Sokratova obec tou nejlepsi, tak je zfejmé, Ze ostatni druhy obci nejlepsi nejsou. Sokratés
s Glaukdnen rekapituluji druhy Ustav obci. Z aristokracie vznika timokracie, tedy vlada vojska.
Z timokracie pak oligarchie, vlada bohatych. Z ni se rodi demokracie neboli vlada lidu.
Demokracie se pak méni v tyranii, coZ je nejhorsi zfizeni obce. **Druhy Ustav zde uvedeny jsou
usporadany sestupné podle kvality, tedy podle miry podobnosti s nejlepsi obci. Timokracie se
ji podobé nejvice, tyranie nejméné. Z toho vyplyva, Ze aristokracie jakoZto nejlepsi obec je
nevice spravedliva. Tyranie jakoZto nejhorSi obec je spravedlivd nejméné. NeZ Sokratés
pristoupi k charakteristice tyranského ¢lovéka, pousti se do vykladu o lidskych Zadostech.
Existuji nekteré zadosti, jez jsou nepfirozené a nezakonné. Byvaji drzeny na uzdé pomoci
zakonti a lepsich zadosti o rozumu, a tak se vytraceji a slabnou®. V ptipadé, Ze je rozumova
¢ast due utlumena, tak Spatné zadosti pievezmou kontrolu nad ¢lovékem. Dany jedinec se pak
nestiti pachat rlizna zvérstva. *°Sokratés poté piipominad vyvoj demokrata, jenz je synem
oligarchického otce. Je sice vychovavan podle jeho zasad, ma vsak odpor Kk jeho lakoté. Kdyz
se pak setkd s muZzi nevazanymi, pochopi, Ze nejlepsi je Zit uméfeny zivot, tedy ani lakomy ani
nevazany.®’ Povazuji za diilezité ukazat vyvoj ¢lovéka nového smysleni, ktery vznika vychové
navzdory, protoze pak mizeme vidét divod vzniku tyrana, ktery vznika podle stejného vzorce

jako demokrat.
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Podle Sokrata bude syn demokrata rovnéz v konfliktu s otcem, Kvuli uméfenosti jeho vasni.
Bude chtit vést svobodny a nevéazany Zivot, k némuz ho povedou jeho vrstevnici. *8Clovék jiné
povahy tedy vznikéa z mezigenera¢niho konfliktu. Protoze ¢lovék chce nékam patfit, necha se
ovlivnit nazory svych vrstevnikii. Syn demokrata je také svymi vrstevniky ovliviiovan.
Nevazanost je od nich vychvalovéana jako svoboda, a tak se syn demokrata pousti do riiznych
kratochvili, které mu ptinaseji slast. Postupné jim propada a ziskavani slasti zacne hrat v jeho
zivoté hlavni roli. Rozum ustupuje a je nahrazen chti¢em®®, jehoz Sokratés oznacuje jako
Er6s.5°Clovék je hnan Erdtem k okradani druhych, K biti svych rodict a obcovani s kymkoli.5*
Zde se nejedna o filosofického erdta jako v paté knize. Tyransky er6s je v Ustavé mnohem vice
na zfeteli nez filosoficky. Mozna proto, Zze chvale eréta se Platon vénuje v dialozich Faidros a
Symposion. Zda se, ze v Ustavé chee Platon fict, Ze s erGtem se nemaji stykat vichni, ale pouze
strazcei. Strazei jsou totiz diky obecnimu zfizeni vedeni k filosofickému erotu. Ostatni jsou
V nebezpeci propadnuti tyranskému erétu. Filosof se tedy nemuze stat tyranem.

Je v8ak dilezité vidét proces vzniku tyrana, protoze skrze né&j pochopime tyranského
erota, ktery jej vede jako loutku a ukazuje, Ze tyranem neni ¢loveék, nybrz erds. Sokratés
vykresluje Erota jako tyrana, jenz se nefidi Zadnymi zdkony kromé svych vlastnich. Lze fict,
ze tyransky Eros je nepiitelem obce, protoZze naruSuje jeji stabilitu. Tyransky eros je nepfitel
spravedlnosti, protoZe narusuje soulad v obci. Cim vice je v obci tyranskych lidi, tim vice se
obec méni v tyranii. Sokratés sice nejdiive popisuje zménu obce, ale popisuje také povahu
jednotlivee, ktery méa zménu na svédomi. Jisté plati, Ze jediny ¢loveék nedokéze obec zménit
V tyranii. Sokratés sam tika, Ze malo tyrant ¢ini malo Skod. Problém nastane, kdyZ je jich

mnoho a jsou spolu sjednoceni.®?

8 Resp. 572e

59V feckém originéle neni erds oznacovén jako chti¢. Lze tedy Fici, Ze rozum je nahrazen tyranskym erétem.
80 Resp. 573b
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Pokud je soulad tyransky, tj. spojenectvi vice tyranu k ovladnuti obce, je dany soulad
nepiatelsky vuci obci. Nikoli z hlediska stability obce, ale proto, Ze tyranskd obec je
nejnestastngjsi a nejméné spravedlivou obci. ®Myslim, Ze Sokratés chce ukazat, Ze i soulad
muze byt Spatny, protoze neni spjat s ideou dobra. Piikladem tyranie jen prohlubuje tvrzeni, ze
aristokraticka obec je nejlepsi a Ze spravedlnost musi byt nutné spjata s ideou dobra, aby mohlo
jit o dobry soulad. SpravedInost je tedy dobry soulad. Dobry soulad musi zavladnout i v lidské
dusi, které musi vladnout ¢initel rozumny, jez pecuje o celou dusi, jak pfipomina Nussbaumova.
% Vratme se jesté k tyranii, nebot na ni lze vidét ambivalenci tyranského Erota.

Sokratés totiz sice odsuzuje tyranského ¢lovéka. Velké nebezpeci
pro obec vSak vidi v mnozstvi sjednocenych tyranti, z ¢ehoz vyplyva, Ze jeden tyran nemusi byt
pro obec nebezpecny. Tyran mize obec i zachranit, jak ukazuje Hejduk na ptikladu Alkibiada.
Podle Hejduka ztélesioval Alkibiadés, jakozto tyran vedeny chti¢em, touhu demokratickych
obCanl po zivelném piekraCovani norem, po osvobozeni se od discipliny, proto byl jimi
milovan. % Zde se ukazuje nutnost opozice v obecnim zfizeni. Domnivam se, ze kazda obec
potiebuje n&jaky prvek, jenz by stal proti ni, protoZe skrze konflikt obec roste a stava se silngjsi.
Pokud tedy maji demokraté mezi sebou tyrana, mohou skrze zapas s nim lépe poznat
demokratickou podstatu svého smysleni, protoze pfed nim nutné musi obhajovat demokratické
idealy. Obhajobou demokracie si odpovidaji na otazku: Co je demokracie? Neiikam, ze
odpovéd’ na danou otazku je jedind a definitivni, ale jeji hledani pomaha clovéku ujasnit si

myslenky, které obhajuje.

63 Resp 576b- 578b
5 NUSSBAUM, Martha Craven. Kfehkost dobra: ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. Prelozil Daniel

KORTE. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 297
65 Hejduk s. 135-137



Bez tyrana by vSichni vétili, ze demokracie je nejlepsi a snadno by tak upadli v tento
blud. Jejich tvrzeni by nebylo vystaveno tlaku od tyrana, pfed nimz by ho museli obhajovat,
nebo se jim nechat pohltit. Domnivam se, ze stejny princip plati i v Platonové nejlepsi obci.
Obec musi mit sob¢ tyranského Erota, aby mohla skrze zapas s nim vzkvétat. Myslim, ze divod
pro¢ Platon umistuje erdta do duse je stejny divod, pro¢ jediny tyran nemiize znicit obec. Vlada
erdta nad ¢lovékem je stejnd jako vlada mnoha tyranii nad obci, protoze v obou piipadech je
erds nekontrolovatelny a vede ¢loveéka k zvérstviim. Kdyz je vSak erds krocen lepSimi zadostmi,
je to stejné jako zapas obce s jedinym tyranem. Clovék skrze zapas poznava sam sebe. Poznava
diky Erdtovi své nejtemnéjsi stranky duse a mtize se rozhodnout je potlacit a stat se lepSim.
Er6s tedy Cloveéka kultivuje skrze zapas s ostatnimi ¢astmi duse. Obec pak kultivuje skrze zapas
s ni. Tyransky Eros si je nedisciplinovany, zivelny, vytvati si své vlastni zakony. Domnivam
se, Ze pokud je Eros jako tyran pfitomen v obci, pomdha ji Cinit co nejlepsi, protoze zépasi se
spravedlnosti, naruSuje soulad, ale ne na tolik, aby jej zni¢il. Je- li spravedInost konani svého,
tedy néceho k ¢emu se nejlépe ¢lovek svou prirozenosti hodi. Tyransky erods ptikazuje, délej si
co chces.

Clovék pak nekultivuje sebe sama a propadne ukajeni svych potfeb. Kdyz ho takto vidi
ostatni, zd€si se a pociti diilezitost sebekultivace. Nastavenim zrcadla kultivuje tyransky Erés
obec. Je- li spravedlnost pod vladou tyranského Erdta, tak mizi, protoZe jiz neni spojena s ideou
dobra. Spravedinost pod vladou tyranského eréta v Ustavé nemiize existovat.

Miize vsak existovat pod vladou filosofického erota, protoze laskou k moudrosti, ktera
je ctnosti, pfece nebude pachat zvérstva. Moudrost se navic poji s ideou dobra. Filosof spojeny
s ideou dobra skrze moudrost a filosofického eréta nemize pachat zlo. Clovék tedy mize jednat
spravedlivé pouze pod vladou filosofického erota a nikoli tyranského, protoZze spravedlnost je

ctnost pojici se s ideou dobra, jak bylo fe¢eno vyse.



Zaver

Nyni se pokusim shrnout moji praci, a¢ si uvédomuji, ze obsahnout problematiku Erota
a spravedlnosti, je prace na cely zivot. Pfesto jsme zjistili, Ze spravedlnost je jakysi dobry
soulad. Jedna se o soulad vnitini, coz je soulad v dusi, a vné&jsi, coz je soulad v obci.
SpravedInost je dobra diky ideji dobra. Erés je tyransky, ale miize kultivovat obec stietem S ni.
Nesmi v obci vladnout, jinak se obec zméni v tyranii. Spravedlnost je dobra vzdy Erés je dobry,
ale pouze kultivuje-li obec. Stretem tyranského erdta se spravedlnosti se obec stava nejlepsi,
protoze pfed nim musi hajit své idealy, ¢imzZ je vybrusuje a tfibi. Tedy tyran, ktery je v opozici
viaci obci, obec kultivuje. Nesmi se ale chopit vIady v obci Spravedlnost totiz pod vladou
tyranského erdta mizi, protoze vladou tyranského erdta je zniCen soulad. Erds je také
filosoficky. Spravedlnost pod vladou filosofického erdta muize existovat. Je ale tfeba si
uvédomit, Ze filosoficky erds je v Ustavé jakasi vyjimka, byt diilezita, nebot’ diky nému mize
fungovat Platonova obec. Ti, kdo nejsou filosofy, nemohou stoupat déle po zebtiku lasky a jsou
dani v8anc tyranskému erodtu. Eros je tviirce 1 nicitel. Je divoky, nespoutany a krasny. A¢ byva
jeho vyznam zatemnovan modernimi vyklady. Myslim, Ze jsem ukazal dtilezitost erdta pro obec
jako celek, a¢ se v ni filosoficky erds peclivé schovaval. Bez tyrana, kterého ovlada tyransky
eros, upada obec do letargie. Neproblematizuje samu sebe, a tak upada. Bez stietu tyranskeho

erota s filosofickym erdtem nemtize byt Platonova obec ta nejlepsi.



Pouzita literatura

Platén. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001.

P. W. Ludwig, Eros in the Republic. In: G.R.F. Ferrari (ed.), The Cambridge Companion to Plato’s
Republic, CUP 2007.

M. Nussbaumovd, Kiehkost dobra, Oikoymenh 2003.

S. Rosen, The Role of Eros in Plato’s ,,Republic”, The Review of Metaphysics , Vol. 18, No. 3 (Mar.,
1965).



