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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva tématem ,,Laska jako sjednoceni. Na vybranych
autorech (Nozick, Delaney, Solomon) a jejich nejznaméjsich textech piedstavim koncept
lasky jako vytvafeni zasadniho svazku my. Po predstaveni celého konceptu jsou
prozkoumany namitky, které proti tomuto konceptu byly vzneseny. V zavére¢nych

kapitolach argumentuiji, jestli je svazek my udrzitelny, ¢i nikoli.
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Title of achelor thesis
Love as union
Abstract

The bachelor thesis deals with the topic "Love as union™. On selected authors
(Nozick, Delaney, Solomon) and their the most famous texts, | will introduce the concept
of love as the creation of a fundamental union. After the introduction of the whole
concept, the objections that were raised against this concept are examined. In the final

chapters, | argue wheter bond we is sustainable or not.
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1 Uvod

Bakalatskéa prace Ldska jako sjednoceni je zaméfend na pojeti romantické lasky jako
vytvoreni sjednoceného svazku my. Zakladni myslenka lasky je téma, které ma svoji
minulost, pfitomnost arozhodné ibudoucnost. Laska je proces ajednim z mnoha

vysledku tohoto procesu lasky je svazek my.

Hned na zacatku své prace kratce shrnu Platonovo dilo Symposion, kde se
Vv nasledujici kapitole budu vénovat Aristofanové feci 0 ptivodni pfirozenosti cloveka.
Podle Aristofana byl ptivodni ¢lovék sloZzen ze dvou pohlavi, ale pro svoji pychu byl
potrestan bohy a nyni ma touhu znovu se sjednotit a spojit se se svoji druhou chybéjici
polovinou. Pravé Aristofantv mytus inspiroval filosofy Kk prostudovani navrzeného

konceptu lasky, ktera se skryva v myslence 0 splynuti dvou dusi.

Filosofové a filosofky 20. stoleti navazali na Platonovu myslenku a navrhli tak
vlastni koncept lasky ve form¢ svazku my. V mé praci se tak objevi autofi jako je Robert
Nozick, Neil Delaney a Robert Solomon. Kazdému autorovi bude vénovana vlastni
kapitola, kde ptedstavim jejich navrh koncepce svazku my, poté bude nasledovat spolecné
shrnuti navrZzenych koncepti pro svazek my a pomoci svych komentart predstavim riizné
namitky, které by mohly byt proti jejich myslenkdm vzneseny. Navrzené koncepty svazku

my a svazek my obecné, donutil mnohé autory k reakci a vefejnému nesouhlasu.

Kritika teorie sjednoceného svazku my bude pfedstavena pomoci filosofa Alan
Sobla a dvou Zen, kterymi jsou Jennifer Whitingova a Marilyn Friedmanova. Vsichni tfi
autofi odmitaji koncept svazku my, a to zejména z ditvodu odebrani vlastni autonomie
jednotlivce, ale také tieba péce 0 druhého, kterou podle nich svazek my piedpoklada.
Tvrzeni autorti a vyzdvizZeni namitek ¢i jinych piipominek bude opét shrnuto v nasledujici

kapitole.

Kritika autor (Alan Soble, Jeniffer Whitingova a Marilyn Friedmanova) ke
sjednocené teorii svazku my, mné poslouzi k tomu, abych mohla vyhodnotit udrzitelnost
svazku my u jednotlivych autord, ktefi jsou zastanci této teorie sjednoceni. Mym ukolem
je tedy nejenom piedstavit jednotlivé navrhy svazku my, které poté podrobim kritice, ale
pfedevS$im je mym ukolem uznat, za jakych podminek jsou dané navrhy svazku my
udrzitelné a za jakych podminek nikoli. V pfipadé, Ze je navrzeny svazek my udrzitelny,

je na misté polozit si otazku, jestli mlize vést k trvalé lasce.



2 Dialog Symposion

Formovani svazku my, kterému se vénuji vV pribéhu nésledujicich kapitol, ma své kofeny
v Platonové dialogu Symposion?, kde pravé Aristofanovu fe¢ mizeme vidét jako prvni

ptredstavu 0 lasce coby svazku my. Jeho fe¢ predstavim v nasledujici kapitole.

2.1 Aristofanova rec
V Aristofanové feCi se objevuje mytus O trojim pohlavi, ato muzském, zenském

a androgynnim, které bylo slozeno z muzského a zenského pohlavi. Tvar téla byl
valcovity s oblymi zady, mélo ¢tyfi ruce anohy, dva obliceje, které byly obraceny
V opacné smery, Ctyfi usi, dvoji pohlavni ustroji a vSe ostatni bylo také dvakrat. Takovy
¢lovek byl velmi silny, hbity a rychly.? |, Troji pohlavi takového zpiisobu bylo proto, Ze
muzské pochazelo ptivodné od slunce, zenské od zemé a to, které bylo slozeno z obou,

od mésice, ponévadz i mésic méa néco spole¢ného s obéma.*

Kdyz se pokouseli lidé v této ptuivodni podobé vystoupat na nebesa, radil se Zeus
s ostatnimi bohy a nakonec rozhodl afekl: ,,... rozetnu kazdého z nich ve dvé a hned
fekl, tak také vykonal, dokonce i pohrozil, ze pokud se jesté jednou ¢lovek pokusi zautocit
na bohy, rozpili ¢lovéka znovu. Bih Apollon vSem otodil hlavy, stahl kazi, kterou poté
svazal v uzel a nazval ho pupek. Vétsinu vrasek Apollon uhladil, a ty okolo pupku ne,

protoze ty maji slouzit jako pamatka na to, co se kdysi s ¢lovékem stalo.®

Clovek byl rozdélen na dvé poloviny, a tak zadala kazd4 polovina touZit po své
druhé poloving. Lidé se proto zacali schazet a touzili spole¢né znovu srust. Nakonec ale
lidé zacali umirat hladem a celkovou ne¢innosti, protoze nechtéli nic délat bez své druhé
poloviny. Zeus se tak nad nimi slitoval a otocil jejich genitalie dopiedu a ,,zatidil skrze
né rozplozovani Vv lidech navzajem, skrze ustroj muzsky v Zzenském.“® Lidé tak byli
nasyceni touhou byt spolu a vznikalo potomstvo. ,,Jest tedy jiz od tak davné doby lidem
vrozena laska, spojovatelka staré pfirozenosti, ktera se snazi ucinit jedno ze dvou

a lidskou piirozenost uzdravit.*’

! Symposion se &asto pieklada jako hostina, ale v dialogu je to zabava, ktera nasleduje po hosting.
2PLATON, 1993, Symposion, Oikoymenh, 189¢-190a.

8 Tamtéz, 190b.

4 Tamtéz, 190d.

5> Tamtéz, 190d — 191a.

6 Tamtéz, 191c.

" Tamtéz, 191d.



Muz, ktery byl ptivodné androgyn, touzi po zen¢ a opacné zena, kterd pochdzela
z androgynniho pohlavi, touzi po muzi. Podle Aristofana pochézi vétSina cizoloznikt
pravé z androgynniho pohlavi. Naopak Zena, kterd pochazela z zenského pohlavi, sdili
stale naklonnost k Zenam a nema zajem 0 muze a stejné tak je to i se zastanci ptivodniho
muzského pohlavi. Aristofanes obdivuje muzskou lasku, protoze podle n¢j jsou takovi
muZi ,,svou pfirozenosti nejmuzngjsi.“® Clovék v této nové podobé si oblibi osobu sobé
piibuznou na zakladé své pivodni piirozenosti. Pokud Clovék nalezne svou druhou
polovinu, tak jsou tyto dvé poloviny uchvacené ,piatelstvim, piibuznosti I laskou
a nechtdji se takika ani na okamzik od sebe odlou¢iti.“® To je podle Aristofana l4ska,

ktera vydrzi na cely zivot.

Pokud by k témto zamilovanym lidem sestoupil bith kovaiu Héfaistos a nabidl by
jim, ze by je mohl stavit a svafit dohromady, tak by urcité souhlasili a slyseli by to, po
¢em jiz davno touzi. Pfi¢inou tohoto ptani podle Aristofana je, Ze ,,takova byla nase davna

pfirozenost a byli jsme celi: tedy touha a snaha po celku se jmenuje laska.**°

MV

Nase minuld neposlusnost vii¢i bohlim zapficinila, Ze nyni hleddme své milované
poloviny, a proto Aristofanes mluvi se strachem 0 tom, Ze bychom mohli byt jesté jednou
rozpuleni. Pokud si ovSem podle néj ziskdme lasku a milost Erota, boha lasky, najdeme
svou druhou polovinu. Podle Aristofana je cilem lasky najit si svého milacka. ,,Jako
puvodce toho bychom pravé velebili Erota; ten i v pfitomné dobé nam nejvice prospiva,
vede nas k tomu, co jest nam vlastni, i pro budoucnost nam podava nejvétsi nadéje, ze
budeme-li prokazovati tictu k bohtim, uvede nas v nasi davnou ptirozenost, vyléci nas,

a tak nas ucini blazenymi a $tastnymi. !

2.2 Touha po celku

V predeslé kapitole byl predstaven Aristofantiv mytus 0 pivodni pfirozenosti ¢lovéeka,
ktery je nejenom népadity a zdbavny piibéh s pfijemnym zaverem, ale je to predevSim
piibéh, ktery ukazuje, Ze laska ndm pomaha najit nasi druhou polovinu. Aristofanés se
vraci k ptivodni ptirozenosti ¢loveka, kterd byla ¢lovéku bohy odebrana. Jeho fec je jasna,
stejné tak jako jeho myslenka, Ze 1aska znamena predevsim touhu spojit se s druhym, tedy

touhu po celku.

8 Tamtéz, 192a.
® Tamtéz, 192c.
10 Tamtéz, 192e-193a.
1 Tamtéz, 193d.
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V jeho feci vidime nejenom silnou touhu po celku, ale také to, Ze druhd polovina
nas pritahuje nejenom svym vzhledem, ale predevSim svym charakterem, svymi
vlastnostmi, které nam jsou blizké ¢i jinak sympatické bez ohledu na odlisSnost ¢i shodu
pohlavi. Aristofanova touha po sjednoceni, touha spojit se s druhym, ktera vede k trvalé
lasce, inspirovala moderni filosofy k prozkoumani vytvofeného spojeni mezi dvéma

lidmi, které dnes miizeme nazvat jako utvoteny svazek my.

2.3 Reakce filosofii soucasnosti na Aristofaniiv mytus
Aristofanovu fe€ brali jako humornou historku jeho soucasnici a neni tomu jinak ani ted’.

Zda se, ze Platon chtél Aristofana vykreslit takového, jaky ve skute¢nosti byl, a to jako
autora komedii. Proto v této kapitole pfedstavim nékolik reakci souc¢asnych filosofi, ktefi
se vyjadiuji nejenom K Aristofanové teci, ale predevsim k tomu, jak chapou Platoniv
koncept lasky. Budu postupovat v ptedem uréeném poradi, proto nejprve piedstavim
vyjadieni Roberta Nozicka, nasledovat bude Neil Delaney, Robert Solomon, Alan Soble
a Marylin Friedmanova, ktera spi§ hodnoti vyjadieni pfedchozich autort. V nasledujicich
radcich autofi pfekondvaji myslenku teorie lasky coby formy krésy jako touhy po né€em
dokonalém, po néfem dobrém a jisté prekonani paradoxu lasky, ktery vidi ve formeé

splynuti dvou dusi, kde je jednotlivci odebréana autonomie jeho vlastniho ja.

Filosof Robert Nozick se v ¢lanku Milostné pouto domniva, ze Platonova teorie
lasky v rdmci sjednocenti €1 splynuti dvou osob je citliva ohledné nékterych otazek, které
mohou vyvstat na povrch béhem hledani ¢i ¢ekani na lasku, nebo komplikovaného vztahu
dvou lidi, kde si jednotlivec mlze polozit otdzku: ,, Proc jen cekat, nez se objevi lepsi
clovek? “1? Podle Nozicka to uzce souvisi s Platonovou myslenkou 0 formé krasy, proto
se Nozick vyjadiuje, ze ve ,,formé& krasy'3, ktera je koneénym a vhodnym piedmétem
lasky, kde konkrétni osoba slouzi jako nositelka vlastnosti, jeZz v druhé osobé probouzi
lasku k této konecné formé krasy, a proto by kazda takova osoba, ktera je nositelkou
takovych vlastnosti, méla byt nahrazena lepsim buditelem.“** Nozick se domniva, Ze
forma krasy v lasce neni tplné€ vSechno a neméla by byt kone¢nym predmétem ¢i snad

cilem lasky.

12NOZICK, R, 1989. ,,Love’s Bond*, v ¢asopise The Examined Life: Philosophical Meditations, New
York: Simon Schuster, s. 73-74.
13 Forma krasy = stalost, nemé&nnost, totoznost, nematerialnost, samostatna existence odlouc¢ené od
smyslovych véci
1418 NOZICK, R., 1989. , Love’s Bond*“, v ¢asopise The Examined Life: Philosophical Meditations, New
York: Simon Schuster, s. 74.

11



Hledat tak nékoho s lepsimi vlastnostmi podle Nozicka nesouhlasi s postojem
lasky. Laska a poznani ¢lovéka vyzaduje Cas a pravé tento Cas a energie by mély byt
spole¢né investované do soucasného svazku my, nez vynaloZit tento ¢as a energii pro
hledani nového lepsiho partnera. Podle Nozicka je totiz ,,zamérem v lasce vytvofit formu

my a ztotoznit se s roz§ifenym ja.«!®

Ve vztahu tak neni prioritou charakter a vlastnosti, pro které druhého milujeme,
ale piedevsim to, jak se s druhym dokaZeme navzajem ztotoznit a vytvorfit svazek my.

Tuto Nozickovu myslenku sdili i nasledujici autor Neil Delaney.

Neil Delaney ve své eseji Romantickd laska a milujici zdvazek: Artikulace
moderniho idealu rozviji mySlenku svazku my, kde tvrdi, ze 1idé chtéji utvaret osobity
druh svazku my s jinou osobou, chtéji byt milovani pro uré¢ité druhy vlastnosti a nechat
tuto lasku vytvéaret urcity zdvazek dvou lidi mezi sebou a domniva se, ze tato myslenka
a jeji ,,druh4 ¢ast byla pinejmensim od dob Platéna zdrojem ke kontroverzim.“® Delaney
se sice dal k této své poznamce konkrétné nevyjadiuje, ale z jeho nasledujici teorie lasky
coby svazku my vyplyva, ze se zde bude jednat piedevSsim o0 Platontiv pohled na

smyslovou krasu.

Podle Platona skrze lasku poznéava €lovek jiné krasy svéta a lidi, laska otevird nasi
smyslovost a ¢loveék tak dojde k ideji krasy. Domnivam se, ze laska v Platonové podani
je touhou po dokonalosti, a proto Delaney zminuje jisty druh kontroverze ve formé lasky
jako milovani pro urcité druhy vlastnosti. Touha po dokonalosti, jeZ je obsaZena
v Platonové vykladu lasky, se mlze stat touhou kazdého jednotlivce, ktery pravé pro
takové vlastnosti touzi byt milovan; touzi byt milovan pro své nejlepsi druhy vlastnosti.
Ty vsak jednotlivec sdm na sobé vnima jako ty nejlepsi a chce, aby je jako ty nejlepsi

vlastnosti brala osoba, kterou miluje.

Ptfedchozi autofi se vénovali Platonoveé formé krasy v lasce, ktera muze vést
k soustiedéni jedince na uréité druhy vlastnosti, pro které mizeme druhého milovat.
Nasledujici autor Robert Solomon se vénuje mnohem vic sdilené identité, jiZ se predchozi
autofi samoziejmé také veénuji, ale jejich pozornost byla upfena pfedevsim na zminénou

Platénovu formu krasy.

15 Tamtéz, s. 75
1 DELANEY, N., 1996, ,,Romantic Love and Loving Commitment: Articulating a Modern Ideal®,
American Philosophical Quaterly, s. 340.
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Robert Solomon se v knize O lasce: Znovuobjeveni ldisky pro nasi dobu
vyrovnava s Platonovym metafyzickym pohledem na lasku jako splynuti ¢i spojeni dvou
dusi. Podle n¢j v Aristofanové feci neni laska nic jiného nez sdilena identita a domniva
se, ze ,,pokud dokazeme interpretovat tento pojem sdilené identity bez falesného
historického obrazu ptivodniho slouceni, pokud pielozime tuto metaforu do skute¢ného
psychologického mechanismu, pokud dokazeme pochopit sjednoceni dvou jd, ¢asteéné
prostiednictvim sexu, bez absurdnich mytologickych korelatii, pak bychom mohli
pochopit, co je to laska, proc je laska tak dilezita, pro¢ se tak Casto objevuje jako komedie
a tragédie, pro¢ se neustale to¢i okolo nekone¢né touhy, ktera jde tak daleko za hranice
sexu, aniz by sex nechala za touto hranici lasky anekonecné touhy.“}” Solomon se
domniva, ze teprve po takovém postupu a smysleni 0 lasce budeme schopni ocenit trvalou

lasku.1®

Solomon tak vytykd Platénovi piedevsim jeho celozivotniho hledani druhé
poloviny. Pravdou podle Solomona je, ze jsme v minulosti nebyli jednim a upozoriuje
tak na skute¢nost, ze kazdy z nas vyrostl z cela oddélen od druhého. Kazdy jednotlivec
vyrostl odli$né, ma jiné zkusenosti, obavy i oéekavani.® Proto si Solomon klade otdzku
»Jak mohou dva velmi odlisni lidé, dva zcela nezdvisli a tvrdohlavi jedinci vytvofit

jednotu?“?® Zde nachazi jisty paradox lasky.

Predpokladem pro lasku je nezavisli jedinec, ale pravé nezavislost jedince je to,
co chce laska ptekonat a popfit. Jednotlivec tak trva na sveé vlastni nezéavislé definici, ale
laska vyzaduje naopak vzajemnou a sdilenou definici dvou 1idi.?! Ve vztahu je nutné
podle n&j prekonat odliSnosti dvou jedincii a v ptipadé pifekonani téchto rozdili je mozné

vytvoiit sjednocenou entitu my.?2

Domnivam se, ze zde se pouze dopliiuji myslenky Nozicka a Solomona, ktefi
zminuji vynalozené usili pro fungovani vztahu, vnémz dva jednotlivci spolecné
piekonavaji jednotlivé rozdily. Vztahu tak vénuji Cas, energii a dostateCnou péci; jeding

tak mtze dojit ke spojeni dvou jednotlivych ja. Opacny nazor vSak méa Alan Soble, ktery

17SOLOMON, R. C., 1996, ,,Romantic Love: Reinveting Romance for Our Times, New York, Simon &
Schuster, s. 63-64.

18 Tamtéz, s. 64.

13 Tamtéz, s. 64.

20 Tamtéz, s. 65.

21 Tamtéz, s. 65.

22 TamtéZ, s. 66.
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se také vénuje myslence autonomie jednotlivce, av§ak na rozdil od Solomona je u Sobla

vidét jisty distanc od Platonovy touhy po jednoté.

Alan Soble reaguje na Platona v eseji Sjednoceni, autonomie a obavy skrze slova
veleknézky Diotimy, kterd tvrdi, ze ,,pfedmétem lasky neni ani polovice, ani celek, neni-
li to, pfiteli, néco dobrého.“?® Diotima ukazuje Sokratovi, ze laska mize byt touhou
vlastnit dobro, a po jednotlivych krocich mu ukazuje cestu ke zminované formé krasna.
Soble se proto vyjadiuje tak, Ze pro Platona spocivala obecna laska v touze vlastnit dobro,
ve smyslu vlastnéni néceho dobrého, ato doslovné, ¢i metaforicky.?* Laska mtize pro
jednotlivce znamenat dosazeni dobra v jakémkoli smyslu, kterou mu vztah s druhym

pfinese, proto je zde dulezitym bodem u Sobla kritika Platonovy touhy po jednoté.

Platonova touha po jednoté pro Sobla znamena, Ze jednotlivec ztrati svou vlastni
autonomii. Jednotlivec se oddda tomu druhému avlastni dobro druhého, dobro
vytvofeného vztahu.? Soble samoziejmé uznava ,,silu lasky, ktera umoziuje vykonavat
cnostné &iny, ale poznal i znepokojujici rys lasky,“?® kterym je podle néj snaha milenct
0 dobro motivovana touhou po nesmrtelnosti, ontologické celistvosti a Stésti.
(Nesmrtelnosti se zde mysli splynuti dvou dusi, které trva i po smrti, protoze se dva
jednotlivei setkaji v Hadu, posmrtné tisi.) Soble se tak ptiklani k Aristotelovu zajmu
0 blaho milovaného,?’ proto se snazi rozlisit mezi platonskym zdjmem o dobro, jez vede
k nesmrtelnosti a stésti, a poté aristotelskym zajmem 0 blaho milovaného, které mize byt

ve forme péce.

V piedeslych mySlenkdch Alana Sobla je vidét jisty distanc od Platénovy
myslenky jednotného vztahu mezi dvéma jednotlivei, kde je druhému ubirana vlastni
autonomie. Soble vnima svazek my jako ur¢ity druh zajmu o druhého. Svazek my Soble
nevnima jako touhu po spojeni se druhym a bojuje tak s myslenkou lasky jako splynuti
dvou dusi, kde si Soble neklade za cil spojeni jednotlivych ja. Diky odstupu Alana Sobla
od Platonovy myslenky 0 splynuti dvou dusi je jasné, Zze komentai filosofky Marylin
Friedmanové se tyka ptredevsim autort jako je Robert Nozick, Neil Delaney a Robert

Solomon.

2 PLATON, 1993, Symposion, Oikoymenh, 205e.

% SOBLE, A., 1997, ,,Union, Autonomy, and Concern®, in Lamb,R. E., (ed.) 1997, Love Analyzed,
Westview Press, www.ssrn.com, s. 2.

2 Tamtéz, s. 2.

26 Tamtéz, s. 3.

27 Tamtéz, s. 3
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Marylin Friedmanova ve své eseji Romanticka laska a osobni autonomie tika, ze
podle ni ,,nékolik soucasnych filosofii povazuje slouceni identit dvou ja do identity my za

dilezity rys nebo cil romantické lasky, nékdy dokonce za definujici cil.“?®

3 Teorie sjednoceni
Aristofanuv projev 0 touze po celku, ktera vede do sjednoceného svazku my, je Gstfednim

tématem této prace. Jedna se zde 0 vztah, kdy se z dvou jednotlivych jd stane my. S timto

tvrzenim jde na povrch pfili§ mnoho otazek, jimz je potieba vénovat znaénou pozornost.

Jednou z mnoha dilezitych otazek je, co jsou vlastné véci, které jsou sjednocené?
Cilem je ziskat odpovédi 0 tom, co v§e v sobé¢ teorie sjednoceni skryva, a podivat se, jak
muzeme dosahnout sjednoceného my, jestli je vibec teorie sjednoceného svazku my
udrzitelnd. Je nutné pfedem poznamenat, ze moderni filosofové, kteti se 0 tuto
problematikou do hloubky zajimaji, se nevénuji pouze lasce obecné, ale analyzuji

predevsim romantickou lasku.

Vybrani autofi, ktefi byli z ¢asti predstaveni v pfedchozi kapitole, vyznamné
podpofili ptivodni starovékou mysSlenku touhy po celku. V nasledujicich kapitolach
predstavim autory v nasledujicim pofadi, ato nejprve Roberta Nozicka, Neila
Delaneyeho a na zavér predstavim myslenky Roberta Solomona. Podle Friedmanové je
pro né ideal slouceni dvou jd dobry, ato bud’ vnitin€, nebo instrumentalné¢ — obvykle

0boji.?

Solomon se domniva, ze existuje ontologicka zavislost dvou jednotlivci na sobé
a je cnosti romantické lasky. U Delaneyeho je romanticka laska jednou ze tii zakladnich

potieb a Nozick nazyva sloudeni identit jako piirozenost romantiky.

3.1 Robert Nozick
Filosof a politolog Robert Nozick, ktery nas seznamuje se svymi myslenkami teorie

sjednoceni coby svazku my v ¢lanku Milostné pouto, se domniva, Ze obecny fenomén
lasky zahrnuje romantickou lasku, v niz podle né hraje zésadni roli tvrzeni, ze ,,vas
vlastni blahobyt je svazan s nékym koho milujete.“*! Podle Nozicka totiz laska nemusi

byt nutné zalezitosti péce, ale jde predevsim o dva jednotlivee, ktefi spolecné tvoii svazek

B FRIEDMAN, M. A., 1998, ,,Romantic Love and Personal Autonomy, Midwest Studies in
Philosophy:22, s. 162.
2 Tamtéz, s. 163.
%0 Tamtéz, s.163.
31 NOZICK, R., 1989. ,Love’s Bond“, v &asopise The Examined Life: Philosophical Meditations, New
York: Simon Schuster, s. 68.
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my. Ve svazku my jsou tak dva jednotlivci, ktefi navzajem vnimaji toho druhého uvnitt
svych vlastnich hranic, kde se jejich blahobyt jednoho stava vlastnim blahobytem pro
druhého,®? aneb ,,pokud se blahobyt vasi milované osoby zvysi, zvysi se i vas blahobyt.
Pokud jeji blahobyt klesa, klesa i vas blahobyt.“*®* Domnivam se, Ze Nozickova touha po
celku je zalozena na zaklad¢ svazanosti blahobytu dvou jednotlived, ktefi se ve svazku

my vzajemné ovliviiuji svym jednanim a myslenim.

Nozick se velmi p€kné vyjadiuje 0 svazanosti blahobytu ve vztahu dvou
jednotlived, ktefi utvafeji sjednoceny svazek my, vV poznamce pod cCarou, kde uvadi
Nozick rizna kritéria, kdy je blahobyt nékoho jiného piimo soucasti vaseho vlastniho
blahobytu. ,,1) Reknéme, Ze nae pohoda je ovlivnéna vyznamnymi zménami u milované
osoby. 2) Nas blahobyt je tak ovlivnén stejnym smérem jako blahobyt milované osoby
adéje se tak na zakladé prokazovani jejiho blahobytu, kde toto prokazovani vede
k produkujicimu zlepSeni naSeho vlastniho blahobytu, naopak pokles blahobytu
u milované osoby, znamena i pokles naseho vlastniho blahobytu. 3) Pokud dojde
Kk poklesu, tak citime né&jaké Spatné emoce, které jsou vhodné pro tento vykazujici stav.
4) Pouhym védomim, Ze se milované osobé dé&je néco Spatného, je jednotlivec piimo
ovlivnén touto zménou blahobytu u milované osoby, proto mizeme fict, Ze se necitime
$patné jenom proto, ze by pro nas milovana osoba pouze symbolicky néco predstavovala.
5) Tato zména nalady je pon¢kud trvala. 6) Mame tendence nebo dispozice se tak citit
viéi milované osob€ nebo viici milovanému piredmeétu a tyto tendence ¢i dispozice nas
takto ovliviiuji; mame tendenci byt takovymi zménami ovliviiovani.“®* V této ukazce
Nozick vysvétluje nejenom rizna kritéria svazanosti, ale predevsim situace napii¢
vztahem, kterému jsou dva jednotlivci vystaveni a které bézné fesi. Je zde kladen jasny
diraz na to, ze na milované osobé nam zalezi a neni nam lhostejna. Pokud se tedy

milované osob¢ stane néco Spatného, jsme z toho pravem smutni.

Proto je nutné podotknout, ze pocit zamilovanosti je intenzivni emocni a fyzicky
stav, ktery s pokracujici romantickou laskou mezi dvéma lidmi formuje predurceni
k vytvofeni nové existujici identity ve svété, kterou je identita my. Touha formovat my
S jinou osobou neni jen néco, co souvisi s romantickou laskou, ale je to néco, co se stane,

kdyz k lasce dojde. Pro Nozicka je romanticka laska touhou formovat my a je tedy jasné,

%2 TamtéZ, s. 68.
3 TamtéZ, s. 68.
3 Tamtéz, s. 82-83.
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ze vzhledem k povaze lasky je to prave vnitini touha, ktera je dilezitou soucasti toho, co

lasku definuje.® Pokud tedy dojde k romantické lasce, dojde i k formovéni vztahu my.

My je identita vytvofena siti vztaht, diky které uz nejsou dvé zamilované osoby
od sebe oddélené. Dvé zamilované osoby jsou spojené na zaklade toho, Ze je jejich vlastni
pohoda svazina s pohodou nékoho, koho romanticky miluji.*® Zde je pouze utvrzena
propojenost dvou jednotlivet v rdmci romantického sjednoceného svazku my, v némz

dvéma jednotlivclim na sob€ navzajem zalezi.

Lidé, kteti tvoii sdilenou identitu my, sdruzuje nejenom jejich blahobyt, ale také
autonomie jejich vlastniho ja. Nozick tim mysli mozné omezeni vlastni rozhodovaci
pravomoci, které nepochybné souvisi s autonomii jednotlivce, a doslova se vyjadiuje, ze
néktera rozhodnuti jiz nelze uéinit bez druhého.®” Diiraz je zde kladen na to, Ze ve vztahu
jiz nejste sami, apokud se jednotlivec rozhodne néco udé&lat, automaticky svym

rozhodnutim ovlivni milovanou osobu.

Pro lepsi pochopeni uvadi Nozick ve své dalsi poznamce pod ¢arou myslenku
ovlivnéné autonomie, kde ukazuje na ptikladu 0 ukonceni vztahu zkraceni rozhodovacich
prav jednotlivce. ,,Toto rozhodnuti mizete udélat pouze ur€itymi zplisoby a urcitym
tempem. V milostném vztahu méa druh4 strana hlas.“® Nozick upozoriiuje, Ze to
neznamena trvalé veto. ,,MUze se stat, Ze jedna strana mutize trvat na ukonceni vztahu i bez
souhlasu druhé strany. Druhd strana ma préavo fict, Ze se pokusi napravit vzniklé chyby,
ale zaroven muze o¢ekavat pouhé odloZzeni rozhodnuti 0 ukonéeni vztahu. AZ po néjakém
Case, ve kterém se dva jednotlivci snazili vztah zachranit, Si miizeme byt jisti, Ze jedna
strana stale trva na ukonéeni vztahu, i kdyz druha strana nebude souhlasit.“3® Jednotlivci

je tak odepfena moznost udé€lat rychlé a jednostranné rozhodnuti.

Domnivam se, ze Nozick chce zde fict, Ze pokud nékoho doopravdy milujete,
nebudete chtit vztah ukoncit a zvazite kazdou vzniklou situaci. Tim, Ze jsou naSe
blahobyty svazané, je zcela zfejmé, ze chceme, aby milovana osoba zvazila nas nazor,

protoze naSe pohoda se dal odviji od vysledného rozhodnuti druhého. Prave tim, ze ve

35 TamtéZ, s. 69.
% Tamtéz, s. 70.
87 Tamtéz, s. 70.
38 Tamtéz, s. 83.
% Tamtéz, s. 83.
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svazku my délame spole¢na rozhodnuti, vytvatime novou identitu my, ktera je sice vnitini

zalezitosti dvou lidi ve vztahu, ale zaroven se oba dva chtéji piedstavit svétu.

Dvé zamilované osoby Chtéji byt vefejné vnimané jako par, vyjadfit se a prosadit
svou novou identitu my, protoze identita paru znamena také soucast identity jednotlivce;
zde je ovSem vyjadien pouze heterosexualni vztah. V piipadé homosexualnich part, které
nevystupuji na vefejnosti jako par, skryvaji se, &eli tak podle Nozicka piekazce.*® Celi
piekéazce v ramci vnimani své vlastni identity, ktera je soucasti my. Homosexualni pary
tak nejenom, ze vefejné netvoii identitu my, ale nenechavaji prostor ani vefejnému
vnimani a poznani svého vlastniho jd. Bohuzel dal Nozick myslenku homosexualnich

parii nerozviji.

Byt soucasti my znamena mit novou identitu. To vSak neznamena, ze uz nemate
vlastni individudlni identitu, nebo Ze vase jedind identita je soucasti my. Pouze se Vase
individualni identita zménila. Jednotlivec se stava soucasti identity toho druhého. To
vystihuje premisa: ,,milovat n€koho muze byt soucasti blahobytu, vénovani pozornosti
spole¢nému blahobytu a spojeni se s druhym.“*! Ziskali jsme tak novou identitu my,

kterou mizeme vykazovat i jako identitu individualni.

Nozick se snazi vytvofit schéma my za pomoci vymezeni hranic jednotlivce. Tyto
hranice oddé€luji to, co je uvniti vztahu od toho, co pusobi na vztah z vnéj$iho okoli
a predpoklada, ze tyto pusobici vazby meéni své hranice. ,,My, jsou dvé 0soby s hrani¢ni
¢arou mezi nimi, ktera je smazana tam, kde se spojili — tradiéni tvar srdce.“*? Po vymezeni
téchto hranic mize jednotlivec nasledné vidét individualni ja jako soucast sebe sama nebo

se ja muze povazovat za soucast my, ve které je ja obsazené.

Ovsem tento pohled se u muzt a zen lisi; vétSina muzi by podle n&j nakreslila
svij kruh jako ja obsahujici kruh my, ktery je jako aspekt v ném. Muz se v tomto piipadé
nevnima jako jd, které je soucasti identity my a vnima vztah jako jednu z mnoha ¢asti
sebe sama. Vétsina Zen by viak nakreslila sebe sama v kruhu my. Zena je tedy nezbytnou
soucasti my, v niz vse podfizuje nové vzniklé identit¢ my; zena tak nejprve vidi vztah
apoté n¢kde ve vztahu vidi sebe. V obou piipadech vSak nemusi dané schéma my

zahrnovat individualni jd v identité my nebo také mize individualni ja ponechat vlastni

40 Tamtéz, s. 70.
4 Tamtéz, s. 70 - 71.
42 Tamtéz, s. 71.
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autonomii ve vztahu.*® Podle Nozicka jsou tedy mozné obé& dvé schéma, a to jak muzsky
pohled, tak zensky pohled na svazek my. Stale to, ale nic neméni na muzském pohledu
chapani svazku my. Muz tedy musi pracovat na fungovani svazané identity my, aby mohla

spravné fungovat jeho vlastni identita ja jako celek.

Neni novinkou, ze kazdou osobu chceme v romantice uplné ovladnout; dosud také
kazdy pottebuje druhého, aby byl nezavislou a nepoddajnou osobou. Muze to byt n¢kdo,
kdo ma i nadale nepodiizenou autonomii vystizného partnera ve spole¢né identité, ktera
rozsifuje a vylepsuje jedince. Jeden mize motivovat toho druhého a ptipominat mu jeho
piednosti a zase naopak. Ale pravé pohoda druhého, jako néco na ¢em zalezi, vyzaduje
I zminénou nepodiizenou autonomii, kdy se jedinec muize projevit sim bez toho druhého.
Ve vztahu vsak ve stejnou chvili existuje touha UpIn€ toho druhého vlastnit. Potfebujeme
ovladat a vlastnit druhého stejné¢ tak jako svoji vlastni identitu. Touha utvofit novou
identitu s druhym.* Tuto touhu nejlépe vystihuji znamé fraze jako ,,jsi miij/moje . Tyto
fraze mohou vést i K patficnému egoismu a ten mize vést k dalsim znamym frazim, jako

napi.: ,, stardm se 0 tebe a nic z toho nemam. “

Clovek si behem vztahu mize polozit egoistické otazky typu: ,, CO z toho mdam
ja?“ Tyto egoistické otazky podle Nozicka narusuji romantickou lasku, protoze
jednotlivec zaméti pozornost od vztahu k sobé samotnému. V nékterych vztazich se tyto
otazky objevuji a dva jedinci s nimi bojuji. Je nutné si proto uvédomit, Ze existuje rozdil
mezi ,,chci® obejmout a jeho vyuzitim pro sebe, aby nas nékdo obejmul.*® Jde o diraz,

jakym popisujeme, co vlastné sami od sebe, od vztahu a milované osoby chceme.

Touha mit ve svém zivote lasku, byt soucasti sjednocené¢ho my, neni to samé jako
milovat konkrétniho ¢lov€ka. Pfi vybéru partnera mohou hrat divody dileZitou roli.
Presto kromé zésluh druhé osoby a jejich kvalit, existuje také otazka, jestli myslenka na
vytvoreni svazku my s touto osobou nam pfinasi vzruseni a potéseni. Touha sdilet nejen
nas$ zivot, ale nase samotna sdilena identita sjinym znamena naSi nejoteviené;si
otevfenost.*® Touha vytvofit my s touto osobou a zadnou jinou zahrnuje touhu, aby tato

osoba vytvofila vztah s vami samotnymi a s nikym jinym.*’

43 Tamtéz, s 72.
4 Tamtéz, s. 72.
4 Tamtéz, s. 77.
4 Tamtéz, s. 78-79.
47 Tamtéz, s. 79.
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Domnivam se, Ze tim chce Nozick fict, ze ve vztahu ukazujeme nejenom nasi silu,
odhodléni, touhu, ale také zranitelnost. Sdilime své strachy atuzby s nékym jinym,
s nékym, kdo pro nas kdysi byl cizi. Zaroven jsme si s timto ¢lovékem vytvofili takové
pouto, Ze neexistuje pomysleni sdilet Zivot s nékym jinym. Dva jedinci maji najednou
spole¢nou touhu, kterd ze dvou jednotlivcl vytvoii néco nového, néco jim vlastniho.
Touzené my, kde jsou dva lidé svazani k sob&é svymi blahobyty, se vzadjemné ovliviuji
a sdileji spolu zivot napfi¢ piekazkami i $téstim, a to je vysledkem jeho navrzeného

konceptu romantické lasky.

3.2 Neil Delaney

Neil Delaney ve své eseji Romanticka laska a milujici zavazek: Artikulace moderniho
idedlu rozviji sit’ potfeb a zajmil, na které se podle n¢j romantickd laska soustfedi. Jeho
zakladni myslenkou je, ze 1lidé chtéji vytvoftit urcity druh svazku my s jinou osobou, aby
byli milovani pro vlastnosti urcitého druhu, a také chtéji, aby jim v prubéhu casu laska
vytvofila audrzovala zvlastni druh zavazku.*® Delaney se tedy nesoustfedi pouze na

samotnou touhu vytvoteni svazku my, ale jde mu o vztah mezi jednotlivci.

V poznamkach pod ¢arou Delaney piiznava, ze Nozickova teorie je jedna ze dvou
nejlepsich, které vidél, ale ptesto Nozickem navrzenou teorii lasky odmita a ignoruje.
Delaney se zaméfuje na to, co lidi spojuje v souladu s idealem romantické lasky, ktery
vidi jako ,,touhu po spojeni se s jinou osobou Vv hlubokém psychickém i fyzickym
sméru.*4® Jde mu tedy nejenom o spojeni psychické, ale fyzické, které miize dva lidi spojit
dohromady do sjednoceného svazku my; to jsme mohli postradat u piedchoziho autora,

jenz se vénoval pouze psychickému sméru v oblasti fungovani svazku my.

Potiz je s formulovanim touhy, ktera prameni z divérného spojeni mezi dvéma
jednotlivci. Delaney proto svazek my pfirovna K ,,pfani mezi suverénnimi staty vytvorit
republikansky narod.“®® Uzce spjata touha tvofit my spoéiva v piijeti jednotlivce jako
vyznamného ptispévatele do blahobytu druhého. Milenci si tak chtéji navzajem
davérovat. Aby pro sebe navzajem byli dva jednotlivei divéryhodni, musi se spolu
ztotoznit, jakmile dojde ktomu, ze se jeden ztotozni s druhym, znamena to podle

Delaneyeho, Ze jednotlivec nasel psychologickou intimni shodu s druhym.>!

“® DELANEY, N., 1996, ,,Romantic Love and Loving Commitment: Articulating a Modern Ideal*,
American Philosophical Quaterly, s. 340.
4 Tamtéz, s. 340.
50 Tamtéz, 341.
51 Tamtéz, s. 342-343.
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Myslim, ze Delaney tim chce fict, Ze tak jako si jeden stat uchovava svoji historii,
vyznamné tradice a hodnoty, tak tomu ¢ini i stat druhy. Aby rozdilné staty byly schopné
vytvofit onen republikédnsky narod, je potfeba ucinit par kompromist, vzadjemnych dohod,
ale také si vytvofit spole¢né hodnoty a pravidla, které budou vzajemné spojovat tak od
sebe odlisné narody. Kdyz tuto metaforu prevedeme na vztah, neni tomu jinak. Kazdy
jednotlivec pochazi z jiného prostiedi, prosel odlisnou vychovou a muze tak uznavat jiné
hodnoty. Dva jednotlivci postupem ¢asu nejenom nachazi, ale spole¢né vytvari nové
hodnoty a pravidla, které je vzajemné spojuji. Jednotlivci si uchovavaji svoji autonomii
pomoci hodnot a zvyka z minulosti a zaroven spolu s druhym tvofii pravidla a hodnoty
pro fungujici svazek my. Za timto spojenim je vSak skryto mnoho Casu, energie,
trpélivosti a vynalozeného usili obou jednotlivei, kteti si timto gestem navzajem projevili

nejenom uctu jeden k druhému, ale také lasku.

Vztah podle Delaneyho neni pouze charakteristika romantického idealu my, ale je
to také prani byt milovan, ptani byt milovan pro vlastnosti, které na sobé vnimame jako
ty nejlepsi a chceme, aby je tak vidéla i nami milovana osoba. Zaklad pro trvaly vztah je
proto tvofen touhou dosahnout upevnéni potieb a zajmu skrz formovani my. Vyznam
sdilené historie v ristu audrzovani naplnéni romantického vztahu by nemély byt
podhodnocovéany. Laska je individualni zalezitosti, a proto vlastnosti, pro které milujeme
druhého, jsou zélezitosti vkusu.%? Nejde tedy konkrétn& vyjmenovat vlastnosti, jez budou
preferovat vSichni jedinci napfi¢ svétem; ale je jasné, ze zde ma Delaney na mysli

piedevsim kladné vlastnosti.

Lidé chtgji byt milovani a milovat druhého ze spravnych divodu, jinak feceno pro
kladné vlastnosti, charakter chovani a jednani jednotlivce. Vic ale nez pro tyto divody
chtéji byt lidé podle Nozicka milovani bezpodmineéné, byt milovani bez ohledu na to, co
se s nami stane; to je ideal milostného zavazku a je v souladu s aktivnim romantickym
vztahem. Romanticka laska tak znamenaé nést si vlastni druhy zavazkd, a to pravée takové,
které ziskavame v romantickém svazku my. ,Milostny zavazek je identifikovat druhy
postoji @ emoci, jez jsou pro n¢j charakteristické, a vysvétlit zplisob, jakym jde
o romantickou lasku, ktera zivazek produkuje audrzuje.“*® Bezpodmine¢na laska
nevznikne sama od sebe a je tedy urcitym druhem zavazku, ktery se ve vztahu buduje

spolecné S vytvarenim svazku my.

52 Tamtéz, s. 344-347.
53 Tamtéz, s. 350.
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V jistém smyslu jde 0 ptani v pokracovani péce a starosti o druhého, naptiklad
Vv pfipad€ nemoci; to velmi Gzce souvisi se zminénou bezpodminecnou laskou. Milujici
zavazek je ,,v souladu s aktivnim romantickym vztahem... romanticka laska si tak nese
své vlastni druhy zavazkd, které jsou ziskany na zakladé vitality romantického my.<>*
Nelze tedy ocekavat péci od druhého, pokud nas vztah nefunguje, neni aktivni. Péci
muzeme od druhého ocekavat pouze v aktivnim vztahu, kde funguji spole¢né nastavena
pravidla a zavazky. Vzhledem k tomu, ze kazdy jednotlivec je jiny, bude se vztah od

vztahu od sebe navzajem lisit v jednotlivych zavazcich a romantickém pojeti svazku my.

Laska je tak jedinecnou zivotni zkuSenosti.

Neil Delaney vidi svazek my jako vzdjemné spojeni se s jinou osobou, které
ptirovnava k federaci stati. Vztah pro Delaneyho neznamena pouze vytvoteni my, ale
jednd se oprani byt milovan ato bud zdobrého divodu, nebo byt milovan
bezpodminecné. Bezpodminecna laska vede k zavazku, ktery tvoii dynamiku a trvalost

romantické lasky, kterd se 1i$i od jednotlivych vztahti napfic svétem.

3.3 Robert C. Solomon

Profesor Robert C. Solomon nam ukazuje ve své knize O ldsce: Znovuobjeveni lasky pro
nasi dobu pohled na jeho teorii sjednoceni, kde vychézi ze starovékého metafyzického
smyslu lasky jako splynuti nebo spojeni dvou dusi.*® Zakladem pro onu sdilenou identitu,
splynuti dvou dusi, je autonomie vlastniho jd, kde zminéné ,ja definuje sebe skrze
druhého.“®® Jednotlivci se tak ve vztahu vzajemné ovliviiuji a pomahaji utvaiet hodnoty

a charakter druhé osoby.

Laska stejné jako sdilend identita je vZdy proces; a to protoze laska je zakotvena
Vv osobni zkuSenosti ataké je podporovana védou, historii, socialni a kulturni
antropologii, dokonce i literaturou.” Zde si miizeme v§imnout, 7e je zde opét kladen
stejny duraz na jedinecnost kazdého jednotlivce, jako jsme mohli vidét u pfedchoziho
autora. Prostiedi, ze kterého jednotlivci pochazi, ovliviiuje budovani a aktivitu vztahu ve

svazku my.

5 Tamtéz, s. 352.

%5 Kli¢ova je zde mySlenka o trojim pohlavi Androgynie, ktera byla piedstavena v kapitole Aristofanova
fec.

% SOLOMON, R. C., 1996, , Romantic Love: Reinveting Romance for Our Times, New York, Simon &
Schuster, s. 27.

5 Tamtéz, s. 27.
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Podle Solomona musime piedevsim pochopit, co to sdilena identita je a jak se
projevuje v lasce. Prvotné je nutné vyjasnit problematiku pojmu jad v lasce. Skute¢na
povaha a ucel lasky se projevuje skrze hledani a budovani nové identity s dal§i osobou.
Sjednoceni, slouceni nebo flze nejsou pouhou metaforou, ale dovoluji nam ,,nahlédnout
do podstaty sebe sama a transformace jd v lasce.**® Je totiz nutné si uvédomit, Ze jd neni
vzdy uréeno nas$im mistem ve svété, ale také podle toho, ,,jak 0 sobé premyslime, co
délame a co jsme udélali.“>® To, jak 0 sobé pfemyslime a vefejné mluvime, miize do jisté
miry ovlivnit, jak nés vidi druzi. Pokud tedy 0 sobé budeme mluvit jako 0 Spatném
¢lovéku, druhy nas mize vidét jako $patného ¢lovéka. V lasce je opravdu nutné pochopit,

kdo ja skutecné je.

Solomon chce piekonat mySlenku, Ze ja je vkazdém piipad¢é individualni
a nezcizitelné, protoze podle néj ,,paradoxné to, co z nas déla individualni jedince, jsou
nase vztahy.“®® Jsme presné takovi, jak nds 0 sob& p¥iméla pfemyslet osoba, se kterou
tradvime spolecny Cas, sdilime intimitu naSeho téla a naSe myslenky. ,,Léaska trva, protoze
prichazi definovat nase misto ve svété.“5! Jeden tak mize zvednout sebevédomi toho
druhého aukazat mu, jak moc av em dobry ve skuteCnosti je, ale mize to byt
samoziejmé I naopak. To nam ale ovSem potad nestaci k definici toho, kdo nebo co je
skutecné ja.

Solomonova odpovéd’ zni tak, Ze ,,kazdé ja je slozeno z roli,“®? které ve svém
zivot¢ hraje ¢i predstavuje. Romantické role podporuji proces slouceni dvou osob
a zahrnuji oddanost a pozornost; pozornost zejména na emoce toho druhého a vzajemné
pocity K télesnym projevim. Laska aromantické role predefinuji j@ dynamickym
a dramatickym zplsobem; ,,zvedaji ja z obyc¢ejnosti a pteméni sveét do dramatické scény
a drzi nas v dosazeni né¢eho vyssiho, respektive uslechtilejsi podstaty vlastniho jd.“% Ja
je tak inspirovano a rozsifeno prostfednictvim spojeni s dalSim ¢lovékem. Proto je podle
Solomona ,,nejlepsi zkouskou lasky zkouska romantické role,“% kde se ¢lovék snazi co
nejlépe vypadat v ogich své milované osoby. Clovék b&hem vztahu vyviji snahu

rozvinout a ukazat své nejlepsi vlastnosti.

%8 Tamtéz, s. 199.
59 Tamtéz, s. 201.
60 Tamtéz, s. 206.
61 Tamtéz, s. 209.
62 Tamtéz, s. 223.
83 Tamtéz, s. 230.
%4Tamtéz, s. 231.
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Primérni motiv lasky je pocit vlastni hodnoty. ,,Osobni identita neni totiz jen
zalezitosti osobni charakteristiky, je to také mira osobni hodnoty.*“®® Primarni ja je toto
soukromé jd, které je definované ve svété obyvaném dvéma milenci, partnery. My je
naseho nejintimnéj$iho jd.%° Druhy ndm pomah4 budovat a neustale vylepSovat sebe

sama. Ja je tak dulezitou soucasti svazku my a zase naopak, my je soucasti jd.

Solomon se domniva, ze ,,laska je sama 0 sobé v naSem zpisobu mysleni cnosti,
mozn4 sjednoceni cnosti, ve které viechny cnosti nachazeji domov.“®” Rozmanitost cnosti
se stava podminkou pro lasku; viz zndma véta ,, Verim ti, protoze te¢ miluji. “ Laska ndm
nedovoli vidét to, co je nejlepsi na jiné osobé&, ale dovoli nam vychovavat a inspirovat
milované osoby je, aby ,,dostala ven to nejlepsi z nas, aby poznala a povzbudila nase
nejlepsi dovednosti a odradila ns od nefesti.“®® Solomon tak nikde nezmitiuje opaény
pfipad, kdy nds druhy muze srazit doli a pfimét nas vidét sebe sama jako Spatného
¢lovéka, protoze to nevnima jako lasku. Pro Solomona laska znamena, Ze milované osoba

vzdy vi nebo alespori tusi, co je pro nas dobré.

Laska je vnimana jako dynamicky emoc¢ni proces, kde je laska ,,také identita
a identita je ¢4ste¢né spolecny &as.“®° Aby ze dvou jd vyrostla pozoruhodn& harmonicka
syntéza my, musi dojit k dlouhému procesu pfizptisobovani a vzajemnych reakci. Je tedy
jasné, Ze dynamika lasky vytvafi trvalou lasku, kterd pomaha k udrzeni sdilené identity
my, a jeji rysy najdeme V péci, ve spolecné straveném cCase, V intimité&, rovnosti, sobectvi
a ve vlastnictvi, v pratelstvi a vérnosti, ale i v ubyvani lasky a udrzovani lasky nazivu.
Kazdému jednotlivému rysu, jenZ pomaha vytvéret trvalou lasku, se budu jednotlivé
veénovat v nasledujicich odstavcich, které usnadni pochopeni Solomonova konceptu lasky

jako splynuti dvou dusi.

Péce. Laska muze byt zalezitosti sebe sama, ale to, co v lasce definuje, jd

vvvvv

a obvykle je to nejtrvalejsi pouto identity mezi dvéma jednotlivci. Jde ndm nejenom

0 vlastni identitu, ale také 0 vstiebavani toho druhého. Zivot nemé smysl kviili tomu, co

8 Tamtéz, s. 239.
6 Tamtéz, s. 239.
7 Tamtéz, s. 240.
88 Tamtéz, s. 249.
89 Tamtéz, s. 265.
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méme nebo co vime, nebo co jsme sami v sobg, ale proto, Ze nam na né¢em zalezi.”® Skrze

péci 0 druhého mohu rozvijet a definovat své vlastni ja.

Laska a cas. Laska ma svuj Casovy rozvrh, kterému se nelze vyhnout a ani ho
nelze popfit. ,,Miluji t&“ je pouze krok kzacatku tomuto dynamického procesu.
Harmonickd syntéza my je vysledkem dlouhodobého procesu ptizptisobovani
a vzajemnych reakci. Identita my pfichazi v pozdni fazi lasky.”* Laska vyzaduje &as

a trpélivost vytvoreni identity my.

Intimita. Intimita neni pouhy pocit, ale je to sdilena zkusenost dvou jednotlivc.
Skryva se v ni ochota sdilet své radosti. Organ intimity, kterym je podle Solomona oko,
umoziuje intimni vyménu informaci. Pohled je totiz vice nez ticho, je to pfistup k dusi
jiné osoby a otevira se tim bezprostiedni druh zranitelnosti. Jedna se tedy 0 okamzitou

sdilenou zkuSenost toho, co je to laska.’?

Rovnost. Romanticka laska predpoklada rovnost muze a zeny. Rovnost v lasce je
dynamicka stejné tak jako intimita. Rovnost pozadovana laskou je ¢aste¢né i sexualni
rovnost. Rovnost znamend, Ze neexistuje zddnd hierarchie ve vztahu. Emoce obou
partnerQ jsou pievzaty stejné vazné, dva lidé jsou stejné zavisli i nezavisli, sdileji své
rozhodnuti, své potieby a jednotliva ptani maji stejny vyznam. Stejnd pozornost a Ucta,
kterou si dva jednotlivci projevuji, jsou zpusobeny mistem kazdého partnera a jeho role

ve svéte.’®

Sobectvi a vlastnictvi. ,,Jsi moje/miij“ znamena, ze ocekavam skromnost,
pozornost, pé€i, naklonnost. Pocit vlastnictvi je pfirozenou a normalni soucasti sdilené
identity lasky, i kdyz nas silny smysl po autonomii jednotlivce odolava jakékoli takové

predstave.™

Pratelstvi. Léaska a ptatelstvi maji mnoho spolecného, zejména rozhodujici prvek
osobni volby. Je nutné poznamenat, Ze ptatelstvi neni vzdy laska a 1aska nemusi byt nutné
ptatelstvi, ale rozhodné se navzdjem dopliuji a posiluji. Pratelstvi uklidiiuje a upeviuje

lasku. Piatelé nam davaji piiklady, ale teprve milenec dodava lasce definici.”

0 Tamtéz, s. 256-262.
L Tamtéz, s. 262-272.
2 Tamtéz, s. 272-283.
3 Tamtéz, s. 283-300.
4 Tamtéz, s. 300-310.
> Tamtéz, s. 313-323.
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Vernost. Vérnost je v naSem jazyce zneuzivané slovo. Zaménujeme totiz vérnost
se sexudlni vérnosti. Vérnost jako takova je cnost. Vérnost neni vénovana cloveku, ale

predevsim vztahu.’®

Ubyvani lasky a udrzovani lasky nazivu. Léaska vydrZzi, protoze je v jistém slova
smyslu zédvazek. Takovym zévazkem v lasce je manzelstvi. Manzelstvi se vyvinulo jako

vyvrcholeni romantiky a manzelstvi je mozné jednim z nejvétsim zazitkd.”’

Znovuobjeveni lasky. V lasce se nevédomky fidime pravidly lasky, které tvofime

V pozdéjsi lasce. Vyvinuli jsme se na takovou sofistikovanéjsi troveit moudrosti, Ze stara

o¢ekavani nejsou nic jiného nez nostalgie a piijemné vzpominky.’

Robert C. Solomona ve své knize ptedstavil koncept lasky, kde byl inspirovan
starovékym splynutim dvou dusi. Ke svazku my dojde v lasce skrze romantické role,
které nam dovoluji nahlédnout do podstaty svého vlastniho ja skrze milovanou osobu.
Dutlezity je vybér milované osoby. Milovand osoba ndm V tomto laskyplném spojeni
pomuize dostat ven to nejlepsi z nas. Tento dynamicky proces vede k trvalé romantické
lasce, ktera se projevuje naptiklad péci, vzajemné strdvenym casem, vérnosti atd. Skrze
dynamiku lasky zlistdva romanticka laska naZivu a pravé formovani vlastni identity skrze

druhého neni nic jiného nez znovuvytvofeni vlastni identity.

3.4 Svazek my

V predeslych kapitolach byla ptfedstavena teorie sjednoceni, ktera se jednotlivymi autory
lisila napfic jejich tvrzenimi a odlisSnym badatelskym zkoumanim. Proto v této kapitole
nejprve kratce shrnu tvrzeni jednotlivych autord, nasledné vypichnu jejich shodu a poté
se budu vé€novat znacnym neshodam jednotlivych autord v pojeti autonomie vlastniho jd,
kde se u Roberta Nozicka vyskytne ma vlastni namitka a u Roberta Solomona pouze

obhdjim jeho tvrzeni.

Robert Nozick ptedstavil svou teorii, ktera je zaloZena na touze vytvoftit s druhym
sjednoceny svazek my na zéklad€ svazanosti blahobytl. Neil Delaney vnima svazek my
jako urcity druh zévazku k druhé osobé, kterd je podmin€na nejenom touhou byt

bezpodmineéné milovan, kde vyzdvihuje pfani péce o druhého a o sebe sama. Robert

6 Tamtéz, s. 323-328.
77 Tamtéz, s. 339.
8 TamtéZ, s. 349.
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Solomon vnima svazek my jako splynuti dvou dusi, které se utvari skrze romantické role,

jez pomahaji vzajemn¢ definovat nase vlastni jd.

Autofi se vzajemné shodnou na tom, ze laska, romantickd laska, je zalozena na
touze vytvorit s druhym ¢lovékem svazek my. Solomon sice ve své knize nikde vyslovné
nepiSe, ze se jedna 0 touhu, ale vychazi z antického splynuti dvou dusi, ve které byl

inspirovan pravé Aristofanovou feci, kde touha hraje svoji zasadni roli.

Viditelnou neshodu autord jsme mohli vidét predevsim Vv pojeti svého vlastniho
autonomniho jd. Robert Nozick popisuje svazek my jako schéma tradi¢niho tvaru srdce,
které je tvoteno dvéma jd, kde dva jednotlivci uvnitf smazali hraniéni ¢aru a stali soucasti
svazku my. Toto navrzené schéma se lisi ptedev§im V pochopeni vlastniho ja u muzi
a zen. Pokud by muz mél nakreslit kruh my a j4, tak by nakreslil my jako ¢ast v kruhu jq,
zatimco Zena by nakreslila ja jako malou ¢ast v my. Z toho vyplyva, ze muz ma ve vztahu
mnohem vic uchované vnimani svého autonomniho jad nez zena. Celou véc Nozick jesté
vic zkomplikuje, kdyz piSe 0 tom, Ze si vztahu mame ponechat vlastni nepodiizenou
autonomii. Je tedy jasné, ze pokud Zena dava piednost svazku my, tak si nemuze ve vztahu
ponechat nepodiizené autonomni jd. Domnivam se, Ze jeho navrh nemize fungovat ani
V jeho tvrzeni svdzaného blahobytu, kde tvrdi, Ze ndm na druhém zélezi. Je tedy jasné, Ze
zen€ bude na muzi vzdy zalezet vic, protoze muz je soucasti my, které pro ni znamena
mnohem vic neZ jeji vlastni zajmy a potfeby. Muz by tak musel vyvijet mnohem vétsi

usili a soustfedénost na utvareni svazku my.

Neil Delaney naopak popisuje my jako federaci statl, kde si ja ponechalo své
vlastni hodnoty a spolu s druhym si vytvofili nové hodnoty, které plati v ramci svazku

my. Delaney ponechal obéma partnerim mozZnost nepodiizeného jd, které je soucasti my.

Robert Solomon je ptfesvédcen, ze autonomni jd se definuje skrze druhého ve
vztahu, ktery umozni transformaci jd skrze romantické role a pozvedne nasSe piednosti
a odradi nas od Spatnych véci. Ja je definovano piedev§im dvéma milenci, které je
soucasti svazku my. My je tak dilezitd ¢ast mého autonomniho jd. Je nutné zminit, ze
pokud se ja definuje skrze druhého, tak se objevuje namitka, Ze toho mize druhy zneuzit
a nemusi druhého motivovat, ale naopak demotivovat a srazit mu sebevédomi. Solomon
vSak takovy ptipad neptipousti, protoze to nesplituje jeho ideal romantické lasky, a proto
ve své knize klade diraz na vybér partnera. Pokud se tedy n¢kdo ocitne v situaci, kdy
bude druhym demotivovan ¢i jinak podcenovan, nejedna se 0 romantickou lasku, ve které

by se mohl utvaret svazek my.
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4 Kritika teorie sjednoceni
Nejcastéjsi kritika teorie sjednoceni se tyka piedev$im nové vzniklé identity my, ktera

snizuje nebo dokonce zbavuje jednotlivce své vlastni autonomie.” Autonomie je jinymi
slovy samosprava, svébytnost, nezavislost ¢i funkéni samostatnost.® Autonomie tedy
znamena nezavislost jedince, ktery ma kontrolu nad tim, co d¢la, anad tim, kym ve
skutecnosti je. Autonomni ¢loveék ma své vlastni zajmy a hodnoty, jeZ uznava. V lasce

a Vv jakémkoli vztahu ,rozliSujeme mezi tvymi a mymi zajmy.“8!

Druha kritika se tyka pohledu na lasku, ktery fika, ze ,,milovat n¢koho znamena
mit 0 druhého starost.“®? Podle teoretikii je zde vylou¢ena moznost sebeobé&tovani
a sobectvi. Tato moznost byla vyloucena tehdy, kdyz se z mych a tvych zajmu stal jeden
zajem sjednocené identity my; z mych zajmu se staly tvé zajmy a z tvych zajmu se staly

mé zajmy.

V nasledujicich kapitolach na vybranych autorech predstavim jejich kritiku teorie
sjednoceni, kde Alan Soble kritizuje nejenom nové vzniklou entitu my mezi jednotlivci,
ale usilovné se vénuje kritice Roberta Nozicka, a to ptedevs§im v jeho ndvrhu svazaného
blahobytu a odcizeni prava jednat jednostranné. Filosofka Jeniffer Whitingova ptimo
nekritizuje sjednocenou entitu my jako takovou, ale ptredevsim péci o sebe, kde navrhuje
dva druhy ptatelstvi, ke kterym mtzeme pfistoupit odlisné. Na zavér predstavim koncept
Marilyn Friedmanové, kterd odmita slouceni identity my pifedev§im v heterosexualnim

vztahu, kde intenzivné pracuje s obavou ztraty zenského autonomniho jd.

4.1 Alan Soble

Alan Soble se ve své eseji Sjednoceni, autonomie a obavy zaméfuje zejména na kritiku
Roberta Nozicka a jeho pojeti sjednocené teorie lasky. Jeho kritika se tyka zejména tii
bodd, a to, Ze milenci tvoii sjednocenou identitu my, milenci si odcizuji pravo, aby kazdy
z nich mohl jednat sam za sebe, a dale se vénuje kritice svazaného blahobytu s milovanou
osobou. Soble sam se zaméfuje na vztah mezi autonomii a zajmem, ve kterych ho zajimaji
zpusoby, kde je vyZzadovana vlastni autonomie x a y. Jinak feceno ,,kdyz x miluje y, x si

pieje to nejlepsi pro y, a pokud je schopen, jedna a usiluje o dobro y.“® Kdyz x miluje y,

" Love: Love as union [online]. 2017 [cit. 2021-02-15]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu
80 Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z: www.abz.cz
81 Love: Love as union [online]. 2017 [cit. 2021-02-15]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu
82 Tamtéz.
8 Soble, A. 1997, ,,Union, Autonomy, and Concern®, in Lamb, R. E., (ed.) 1997, Love Analyzed,
Westview Press, www.ssrn.com, s. 1.
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tak si x pteje to nejlepsi pro y. Je tedy jasné, ze kritikou Roberta Nozicka se snazi potvrdit

své tvrzeni vztahu mezi x ay.

Nejprve za¢neme kritikou Roberta Nozicka, kde Soble vidi problém piedevs§im
v Nozickoveé pojeti intimnich hranic, kde Nozick rozlisuje mezi muzskym a zenskym
pohledem na schéma svazku my. Muzsky pohled chape my jako aspekt sebe sama
a zensky pohled chape sebe jako aspekt my. Soble chape zamér Nozickovy teorie jako
vytvoieni identity my a ztotoznéni Se S ni jako s roz§ifenym jd; podle Sobla to znamena,
ze identita my, se kterou se ob¢ strany ztotoznuji, pak musi oba dva vidét své ja jako
ontologicky sekundarni vic¢i my. Tento ontologicky sekundarni pohled na identitu ja
podle Sobla tak odpovida Zenskému pohledu, kde na prvnim misté je svazek my, kterou
tvoii ¢ast ja. Rozpor podle néj vznika pravé u druhého piipadu, a to muzského, kdy osoba
vidi aspekt sebe sama a ja jako neobsazenou v my. Jakmile by doslo k rozdéleni dvou
milenci, tak by bylo zni¢eno rozsifené ja, se kterym podle Nozicka ztotoznuji pouze
Zeny. Zatimco U muzu ji Ize vytrhnout a vymeénit, aniz by doslo ke zniéeni vétsiho ja. Zda
se, ze U muzii ,,neexistuje rozsifené ja, se kterym by se ¢lovék mohl identifikovat.*84 Muz
podle Sobla tak vylucuje sjednoceni svazku my, a tedy i lasku. Milenci se nejenom lisi od
sebe pojetim autonomie vlastniho jd, ale 1isi se zejména v pojeti autonomie identity my;

milujici par je tak neslucitelny s vlastni autonomii my.

Pokud je laska touhou vytvorit identitu my tak, ,,jak by mohl existovat prostor pro
vlastni nezavislou identitu?*® Ja obsazené v my vidime jako ontologicky sekundarni viici
my tzn., Ze ja se ponoii do vétsiho my. Ja, které naopak vnima my jako jediny aspekt sebe
sama, si naopak zachovava nezavislost pravé proto, Ze se jd nadale identifikuje se
zbyvajici ontologicky primarni nad mensi, uzavienou my.#® Nezavislost autonomie je
zachovana pouze U muzu a U Zen se jejich nezavisla autonomie utopi v identité my. Soble
timto zdaraznuje problematiku, kterou popisuji v kapitole Svazek my; zeny jsou v tomto
svazku podfizené svazku my ajejich jd si tak ve vztahu nemtze ponechat svoji
nepodiizenost. Pravé podiizenost zen ve svazku my souvisi s dalsi kritikou Sobla na
stranu Nozicka, kterd se tyka odcizeného prava jednat jednostranné, tedy jednat sam za

sebe ve vztahu s druhym.

8 Tamtéz, s. 7.
8 Tamtéz, s. 7.
8 Tamtéz, s. 7-8.
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Soble dal rozviji svoji kritiku na Nozicka, kde Nozick tvrdi, Ze v nové vytvorené

identité my ,.jiz n&ktera rozhodnuti nelze u¢init bez druhého*®’

a milenci tak nahrazuji
vlastni jednostranna rozhodnuti spole¢nymi. Soble namita, Ze pokud tomu tak doopravdy
je, tak ,,dochazi ke zmenseni autonomie jednotlivce.“® Odpovéd’, ze mohou existovat
nékteré dualezité véci, 0 kterych se musi jeden milenec rozhodnout, aniz by se poradil
s druhym ¢&i navrhnuty postup stiidavého feseni, podle Sobla problém netesi.2® Neexistuji
zadna spole¢na rozhodnuti, kde jak tvrdi Nozick: ,,dva samostatni jedinci se rozhoduji
sttidavé pro oba, pficemz kazda odliSnd osoba vykondva plnou autonomii zpisobem
tenisu, tedy tam a zpét.“® Soble proto fika, ze ve vztahu je vzdy jeden s podiizen&jsi

autonomii a ten i pfi stfidavém rozhodovani nemusi rozhodnout pro své vlastni dobro.

Nozick se problému, ktery je zminény v pfedchozim odstavci také veénoval
a navrhl, ze ,,v té€chto ptipadech kazdy potiebuje druhého, aby se podtidil spolecné vili
a spole¢nému dobru sjednoceného my.“! Tim podle Sobla podkopava svou myslenku, Ze
kazdy potiebuje nepodiizeného druhého. Na povrch pomoci rozliSeni vztahu muze a zeny
K identit¢ my vyplyva, Ze bude vice podiizena spoleénym rozhodnutim Zena nez muz.
V mnoha rozhodnutich pievazuje pohled jedné strany; muzi jsou tedy v lepsi pozici,
protoze vidi my jako aspekt sebe sama a naopak zeny, které jsou podtizengjsiho typu vidi
sebe jako aspekt my.®2 Vyse uvedené tvrzeni Sobla pouze potvrzuje, Ze je pravdépodobné,
ze to budou pravé castéji Zeny nez muzi, které se podrobi vili druhého partnera

a spole¢nému dobru identity my.

Dalsi kritika se tyka predevSim svazanosti blahobytu, kde je Ustfedni kritikou
predev§im premisa, ze ,,va$ vlastni blahobyt je svazan s blahobytem nékoho, koho
milujete,“**znamend pro Nozicka spojeni 1asky a z4jmi, kde pomoci svazku dochézi
k rozsitovani blahobytu my. Soble klade diraz na dokonceni myslenky ,,...nebo néceho,
co milujete,“®* protoze ,,skuteénost, Ze blahobyt x je svazan s blahobytem milovaného y,

kde to mize byt neziva véc, ukazuje, ze je to starost, ktera je spole¢na pro vsechny

87 NOZICK, R. 1989, ,.Love’s Bond*“, v ¢asopice The Examined Life: Pholosophical Meditations, New
York: Simon & Schuster, s. 71.

8 SOBLE, A. 1997, ,,Union, Autonomy, and Concern®, in Lamb, R. E., (ed), 1997, Love Analyzed,
Westview Press, www.ssrn.com, s. 8.

8 TamtéZ, s. 8.

9 TamtéZ, s. 9.

91 TamtéZ, s. 9.

9 TamtéZ, s. 9.

S NOZICK, R. 1989, , Love’s Bond*, v ¢asopice The Examined Life: Philosophical Meditations, New
York: Simon & Schuster, s. 70.
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lasky.“® Spoleénym zajmem je starost 0 druhého, kde podstatnou &asti tohoto zajmu je

starost, nikoli druha osoba.

Spole¢né blaho ,x ay nezanechava zadny logicky prostor proto, aby x

propagovalo dobro y pro sebe, nezavisle na tom, jak tyto ¢iny nutné ovliviuji dobro x.*%®

Nozick tak podle Sobla vnesl vyssi kvalitu zajmu, protoze x pomaha y s péci a pohodlim,
a to samoziejmé neni nutné sobectvi; tj. néco, co presahuje vlastni zajem.®” Kdyz jedna
osoba miluje druhou, tak jedna pomaha té druhé nejenom s péci, ale také s tézkostmi,
které zivot pfinasi. To ovSem neznamena, ze Soble souhlasi se svazanosti blahobytu dvou

jednotlived.

Blahobyty x ay jsou spojeny dohromady, takze vSe, co déla x, které ovliviiuje
blaho x, ovlivni také blaho y. Soble proto tika, Ze ,,rozhodnuti musi byt konzultovana,
aby mohli mezi sebou dva jednotlivci navzdjem chranit své vlastni zajmy.“% Sméfovani
K nejvyssimu spole¢nému zajmu x ay muze ob¢as dovolit nebo dokonce vyzadovat
sebeobétovani na strané€ x, bude to také umoznovat, nebo dokonce vyzadovat sobectvi na

“9 protoze pokud by

stran¢ y. OvSem ,,0b&t’” a sobectvi nejsou ve spravném sjednocenti,
zajmy x a 'y byly spojeny dohromady, pak je od samého zacatku nemozné hovoftit 0 tom,
Ze x obétuje své dobro pro dobro y nebo o tom, ze x sobecky propaguje své vlastni zajmy
na ukor y. Ze stejného ditvodu je nemozné hovofit 0 dobru, které je primarné x a y.%
Blahobyty x a y nemohou byt svazany, protoze x ay se lisi v pojeti sobectvi, které hraje
zasadni roli v kazdém rozhodovani paru. Zde se znovu objevuje problém autonomie

jednotlivce, ve které ma vzdy jeden navrch.

Soble se navic domniva, ze pokud blahobyt vyZaduje nezavislost toho druhého,
tak skute¢nost, ze autonomie je soucasti dobra ¢loveka, vytvati potize pro jakykoli
jednotny nazor. ,,Sjednocené my vyzaduje opusténi autonomie, aby mohla jednostranné
rozhodovat, X se nemtize zajimat 0 dilezitou soucast dobra y, jmenovit¢ 0 autonomii

y.“101 Soble dochazi k nazoru, Ze laska a autonomie jednotlivce je nesluéitelna s laskou.

% SOBLE, A. 1997, ,,Union, Autonomy and Concern®, in Lamb, R. E., (ed), 1997, Love Analyzed,
Westview Press, s. 12.

% Tamtéz, s. 12.

9 Tamtéz, s. 12.
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9 Tamtéz, s. 14.
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Podle n¢j ,,podstupujeme obtizny proces, ktery se ujima ukolu odd¢lit se od rodict
a dalsich mocnych vyznamnych osob prave proto, abychom se stali vlastni osobou. Pro¢
bychom chtéli opustit ovoce této obtizné a vycerpavajici prace tim, ze se znovu usadime
v ramci sjednocené identity my?-1%2 Ve sjednocené lasce podle n&j neexistuji dvé osoby,
které se 0 sebe skute¢né zajimaji, ale existuje pouze jedna rozsifena identita my, jez se
stara sama 0 sebe. Sjednoceni a starost jsou neslucitelné, a proto je ,,nemtize kombinovat
7adna teorie lasky.“'% Pfedstava romantického sloudeni dvou jednotlivei je protikladem
k autonomii vlastniho jd, protoze nové vytvorena identita my zni¢i autonomii jednotlivce.
Soble tak zastava nazor, ze samostatnost je mnohem lepsi stav existence, nez slouc¢eni do
sjednocené identity my.
4.2 Jennifer E. Whitingova
Jennifer E. Whitingova v eseji Neosobni prdtelé chce odstranit namitky a podpofit
moralni pfijatelnost jeho zaujeti viéi pratelim v ramci péce 0 Sebe v ramci Aristotelova
idealu. Podle Whitingové mame dtivody pro péci 0 sebe, jsou to divody, které se lisi
V pochopeni zajmi. Zvlastni zajem predpokladd totoznost subjektu a predmétu zajmda,
a je tedy na mist¢ tuto totoznost odtivodnit tim, ze ,,maji zvlastni zajem 0 ostatni, kterym
jsou v ur¢itych zvlastnich vztazich — jejich rodice, déti, piatelé a milenci.“1%* Mezilidské
vztahy pro Whitingovou vykazuji formu zvlastniho zajmu, ktery nepiedpoklada osobni

identitu, proto se domniva, Ze existuji dva modely piatelstvi.

Prvni model pratelstvi je odvozen z premisy, ze ,,zajem 0 druhého je opravnény,
protoze je jako starost osebe (vtéch ohledech, ve kterych jsou obavy o0 sebe
opravnéné).“1% Zde vyplyva, ze nas zajem 0 nase piatele je jako zajem 0 néco, co prosté
mame, a ne néco, co pripousti nebo vyzaduje ospravedInéni. Je nutné, dodat, ze u tohoto
modelu je ptatelstvi spiSe vysvétleno nez odiivodnéno. Takové ptatelstvi nazyva ,,hrubé
pratelstvi®, které rovnéz odpovidd ,hrubé“ starosti 0sebe samého.'% Zajimam se
0 druhého, protoze muj zajem a pohoda druhého, mize ovlivnit i moji pohodu v ramci
naSeho pratelstvi. Jednoduse feceno je v takovém pratelstvi na prvnim misté ptitel a poté

jsem ja.

102 Tamtéz, s. 19
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Druhy model pratelstvi, ktery odpovidad Aristotelovskému pojeti pratelstvi:
,,starost o sebe sama je opravnéna, protoze je jako starost 0 druhého (Vv téch ohledech, kde
je opravnéna starost 0 druhého).“1%” V tomto piatelstvi je starost 0 nase pratele zpocatku
odiivodnéna uréitymi rysy osob, 0 které se starame. % Zajem a starost o sebe je opravnéna
stejnym zpusobem, jako je opravnéna starost 0 pratele. Tento model pratelstvi fika, ze se
nejprve staram sama 0 Sebe, protoze moje pohoda, mize ovlivnit pohodu mého pritele;

Na prvnim misté jsem nejprve ja a poté muj pritel.

Abychom dosahli rovnosti mezi starosti 0 piatele a starosti 0 sebe, navrhuje
Whitingova dvé strategie. Prvni strategii nazyva obecnou strategii. Tato obecna strategie
znamena, ze charakterové vlastnosti nas odliSuji od sebe navzajem a nékteré vlastnosti
jsou divodem ke znepokojeni pro kohokoli jiného, kdo ani nemusi byt zahrnut v daném
pratelstvi. ,,Stejn¢ jako kazdy z nds miize mit stejny diivod k respektovani lidskosti
U ostatnich, a jaky musi respektovat lidstvo v nas, tak takovy divod mutze mit i filosof
pro péstovani filosofickych uspéchii u ostatnich, kteti toho mohou dosahnout, musi
péstovat filosoficky uspéch v sobé.“1% Tento druh ptatelstvi ma v sobé& cnostny charakter

pritele. V takovém pratelstvi mizeme Cerpat ze vzajemného pouceni.

Aristoteles si podle Whitingové mysli, Ze v postoji cnostné osoby K sobé samému
je néco zvlastniho, co zni ¢ini normativni paradigma jejiho pfistupu k pratelim
Cnostna osoba ma mit nezainteresovanou naklonnost k sobé jako k ur¢itému druhu
0soby, proto cnostna osoba a ¢lenové skupiny jsou odhodlani ke stejnym obecnym ciliim,
jsou schopni zaujmout vii€i sob¢ stejné postoje, jaké k sobe zaujmou ostatni ¢lenové
skupiny. Pokud ¢lenové takové skupiny sdileji stejné obecné cile, mohou zaujmout stejny
postoj k cilim toho druhého, jaky zaujimaji ke svym vlastnim cilim. Nemusi se spoléhat
na zprosttedkujici se touhy motivace jednat jménem toho druhého, i kdyz takové touhy
mohou byt samoziejmé& motivovany jejich ocenénim okolnosti toho druhého.*'! Dobro
mych pratel je dobré pro mé, ale i pro né&, a to nezavisle na jejich vztahu ke mné, na tom
mi nahodou zalezi; proto by mé to mélo zajimat. Mizu pozadovat cile svych pratel
stejnym zpusobem, jakym pozaduji své vlastni cile, ale pouze pokud na né¢ myslim jako

na nezavislé zbozi, a ne jako vlastni.*? Takovy pfistup miize vést k jistym vyhodam.

107 Tamtéz, s. 6.
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Pokud se ztotoznim se svym zavazkem k témto uzndvanym hodnotdm, mize
loajalita mych pratel ke mné ve skutecnosti vyzadovat, aby mi moji pratelé ptipomnéli,
co si myslim 0 Zivot¢ a za ¢im si v Zivoté stojim, aby m¢ zachranili ve chvilich slabosti
nebo v Zivotnim rozptyleni a tak dale. To jsou vyhody, které mohou pramenit z tohoto
obecného pratelstvi. Pravé tato ,,zvySena znalost miize zvysit miij zajem O jinou 0Sobu se
stejnym zpiisobem, jako mlize zvysit mij zdjem O aktivitu nebo hudebni dilo.*!!3
Whitingova je vSak vtomto sméru opatrna a upozorfiuje, Ze tento piistup mi mize
zabranit povSimnuti stejné¢ hodnotnych konkurentli dané osob¢ ¢i véci. Podle ni je vSak
zcela bézné, ze pokud mate zajem o danou osobu, zajimate se také 0 jeji zajmy.
Samoziejmé, Ze tak muzete prehlédnout konkurenéni osobu, ktera by se k vam mohla
hodit vic, nebo piehlédnout umélecké dilo, které by se vam tieba libilo mnohem vic, ale
jisté podle Whitingové je, ze pokud mate pratele, se kterymi travite ¢as, nebo se vam
nékdo libi a chcete projevit zajem 0 danou osobu, zaénete se pfirozené zajimat 0 zajmy
druhé osoby, protoze vas zajima dana osoba, starate se o to, co ma druha osoba rada atd.
Tato myslenka ptatelstvi, kde hraje svou roli loajalita, zdjem a starost o druhého se vSak

1isi od druhého pojeti strategie.

Druha strategie se piipisuje k Aristotelovi a Whitingova ji nazyva strategii
egocentrickou. Tato strategie vyzaduje, abychom dobro druhého povazovali za dobro
svého vlastniho dobra. To ndm umoZiluje piedstavovat si starost 0 druhé jako rozsitreni
sebeobrany.!* Jednim z diivodi, aby se zachazelo s dobrem jako s ¢asti mého vlastniho
ja, je odlisit takové dobro od ptipadu, kdy dobro druhého je jednoduSe prostfedkem
Kk mému vlastnimu dobru, a ptedpoklada se, ze je tieba piikladat dobru toho druhého
nezavislou hodnotu. Takovy pfistup v zdsadé neodkazuje na to, Ze druhy je souc¢ast mého
dobra a vede k né¢jakému obecnému sméru. To, co déla z néceho soucast mého dobra, je
skute¢nost, Ze si toho vazim pro sebe; tim se zachova egocentricka strategie.!™® Lze tak
i ¥ict, ze dobro druhého je souéast mého vlastniho dobra.’® V tomto pratelstvi jsou
rozhodujici naroky jednotlivee, které postupné piechazeji na pfitele ¢i celou skupinu.
Whitingova fika, ze ,tento Aristotelsky pfistup k pfatelstvi vyzaduje nejen to, aby si

ptatelé byli cnostné podobni, ale také to, Ze kazdy miluje cnosti druhého a snazi se tézit

113 Tamtéz, s. 24.
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ze cnostni toho druhého,*“**" a takové pratelstvi podle ni podporuje kolonialni ptistup,
kde pravé tento kolonialni pfistup pratelstvi dvou ¢i vice lidi mohl znamenat jistou kritiku

teorie sjednocent.

Whitingova se sice nikde vyslovné nevyjadiuje proti sjednocené teorii lasky, ale
pokud bychom to na ni mé¢li vztahnout, bylo by to pravé ve smyslu egocentrického
pristupu K piatelstvi. V egocentrickém pratelstvi jde 0 to, ze pokud muze byt ¢ast mé
takova, ze zajem 0 dobro mych pratel je ve skutenosti pouze rozsifenim zajmu 0 mg, tak
to znamena, Ze nam vubec nejde 0 toho druhého, ale jde nam predevsim 0 sebe sama. Jd
jsem v takovém pratelstvi, kde se snazim za pomoci druhého rozsitit sebe. Toto by mohlo
odpovidat tieba Solomonové pojeti vlastni autonomie, ktera se definuje skrze druhého.
Pro teorii sjednoceni laska znamena byt ,,né¢koho/néci* soucdsti a v tomto piipadé
egocentrického pratelstvi tomu tak je. Whitingova nikde nepiSe 0 tom, Ze sjednoceni
Vv lasce je Spatné a ani Ze laska je moralné Spatna, ale teorie sjednoceni pro ni nejspis
Spatna je, protoze dochazi k osidlovani identity a zajmai druhého. Mé vlastni dobro
a uspé&ch je ptisuzovan druhému a dobro a uspéch druhého je ptisuzovan mému vlastnimu
ja. V takové formé pratelstvi nedochazi k odliseni dvou jednotlivcti od sebe navzajem

a to znamena utlacovani autonomie pojeti svého vlastniho ja.

Jennifer Whitingova vykreslila dvé strategie pratelstvi, ato obecnou
a egocentrickou strategii pratelstvi. Obecna strategie piebird jisté¢ charakterové hodnoty
piitele a starost o druhého, kde je tato starost o druhého stejného druhu jako starost
0 sebe. U egocentrické strategie se Whitingova obava, ze mize jit o formu kolonizace
druhého, protoze pokud oceniovani dobra druhého znamena oceniovani mého vlastniho

dobra, tak to pro ni znamena kolonizaci osobni identity a zajmu jednotlivce.

4.3 Marylin Friedmanova
Profesorka Marilyn Friedmanova se ve své eseji Romanticka laska a osobni autonomie

zamétuje na romantickou heterosexudlni lasku, kde odmité slouceni dvou jednotlivei do
samostatné identity my. Domniva se, Ze mohou existovat jisté formy slouceni s jinou
osobou, které nezahrnuji nijak zvlastni lasku a osobni vztah; naptiklad se mize jednat
0 jistou formu solidarity na pracovisti.!'® Lidé se totiz podle ni od sebe lisi natolik, ze

nemuze dojit ke slouceni do jedné fungujici identity my.

17 Tamtéz, s. 13.
118 K olonialni piistup je myslen jako snaha o nadvladu druhého, pievzeti kontroly nad druhym.
118 FRIEDMAN, M. A., 1998, , Romantic Love and Personal Autonomy*, Midwest Studies in Philosophy
22,s.162-163.
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Toto tvrzeni vysvétluje tak, ze ,,lidska jd jsou ztélesnéna ja a jejich distribuce se
obvykle, ikdyz ne nutné fidi demokratickym principem: jedno té&lo, jedno ja.«'?
Charakter a hodnoty jedné osoby neni totozny s charakterem a hodnotami osoby druhé.
Velmi Casto se stava, Ze partnefi maji odliSna povolani a na rizné situace se jejich reakce
lisi, a to i ptes romantickou lasku, kterou spolu dva jednotlivci sdileji. ,,Slouceni identit

je vice nez pouhé sdileni aktivit nebo zajmi, %

proto nemuze dojit ke slouceni dvou
odlisnych identit. Friedmanova tak vyviji silnou tendenci uchovat autonomni jad, které

podle ni nemiize byt autonomni ve svazku my.

Ackoliv se Friedmanova inspirovala Delaneyovym navrhem romantického vztahu
jako federaci statd, kterou potvrzuje svoji strategii nepodiizeného jd, tak podle
Friedmanové se dvé osoby mohou vénovat svym potiebam jako par, ale také jako dva
jednotlivci. Pro Friedmanovou je dulezité, aby kazda osoba ve vztahu byla ,,samostatnym
Jja s vlastnimi schopnostmi vykonavat akce.“!?? Samostatnost ve vztahu obvykle pomiize
uchovat zachovani individuality a oddélené sobectvi, jedna se tedy predevsim o federaci

sebe sama.

Dulezitym piedpokladem pro Friedmanovou je, ze osobni autonomie je dobra
achape ji jako osobni samospravu, také jako sociadlni kompetenci, kde jedinec je
,»socializovan, aby se choval jako jeden z ostatnich jd, s charakterem a identitou, kterou
mize piedstavovat jen pro sebe, pokud jde 0 dostupné zdroje pro reprezentaci.“'?3
Friedmanova ma proto silné obavy, Ze pravé sloucena identita v romantickém vztahu
potlacuje ¢i snizuje identitu jedné osoby i pii posileni autonomie osoby, kterou miluje.
Existuji rdzna slouceni, ktera mohou podpofit nasi samostatnost, nase sebepoznani
a podpotit naSe schopnosti jednat efektivné s ostatnimi, ale také jsou romanticka slouceni,
jez snizuji nasi autonomii jako jednotlivce.’®* Timto slou¢enim, které snizuje nasi

samospravu, Friedmanova mysli slouceni do entity my.

Friedmanova souhlasi s tim, ze ,,]Jaska muze podporovat sebepoznani, kompetenci
potiebnou pro samostatnost jednotlivce.«!? Lidé se tak diky lasce mohou poznat Iépe nez
kdy jindy, a to pravé diky svému partnerovi, ktery mize upozornit na nase klady a zapory,

a I my sami se mizeme zacit pozorovat v jistych reakcich. ,,Potvrzujici laska tak mize

120 Tamtéz, s. 163.
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zvysit miru mého pozorného zaméfeni se na sebe.“'?® To oviem ale podle Friedmanové
nevylucuje, ze jedna osoba mize byt dominantnéjsi nez druhd. Zde opét vyplyva na
povrch dominance muzii vici zendm ve spolecném vztahu.

Léska ,,je ovlivnéna tradicemi, praxi a socialnimi a politickymi institucemi. %’

Kam Friedmanova fadi i genderové normy, kde jednou z téchto norem je slouceni identit,
které je vniméano jako znevyhodiiovani zen.'?® Friedmanova ma dvé varianty K pojeti

vlastni autonomie zen bud’ si Zeny dostate¢né nevazi své vlastni autonomie, nebo zeny

vvvvvv

Zda se, ze Zeny jsou ve vztahu mnohem zranitelnéj$i neZ muzi. Nicméné mnoho
zen prohlasuje, Ze udrzovani vztahu je pro né dilleZit&jsi nez hledani osobni autonomie.*?°
Je mozné, Ze se Zena citi naplnéna prostfednictvim vztahu a uspokojovanim potieb, tuzeb
acili druhé osoby. Zena tak Zije prostfednictvim autonomnich aktivit svého milence.
Friedmanova ptichazi postupné k tvrzeni, ze ,,Zena, ktera si vice vazi svych vztaht, nez
aby si cenila své vlastni autonomie, a ktera svou péc¢i vénuje udrzovani romantického
vztahu, se koneckoncli stdvd sama sobé& autonomni.“**° Klicovym bodem je, Zze nékdo
mize byt autonomni, aniz by védomé hledal, nebo se dokonce staral o samotnou
autonomii jako hodnotu.*3! Zeny, které kladou diiraz na romantickou lasku, také potiebuji

ur¢itou miru autonomie at’ uz skrz partnera, nebo skrz sebe. Jedna se tedy predevSim

o federaci sebe sama, ne federaci svazku my.

Marilyn Friedmanova tvrdi, Ze sjednoceni ve vztahu bychom méli chapat jako
federaci sebe sama. Jakmile uvidime druh této federace, mizeme vidét autonomii
jednotlived, kde se mohou dva lidé navzajem povzbuzovat. Starost ji déla moznost snizeni
autonomie Zen ve svazku my. Podle ni existuji dvé Zeny, a to zeny, které si nevazi osobni
autonomie nebo zeny, které uptednostni trvani vztahu pfed hledanim osobni autonomie.
Nakonec dochazi k zavéru, ze Zeny, které upfednostni vztah, mohou napliiovat sebe sama

skrze splnéné cile svého partnera a stavaji samy sob& autonomni.

126 Tamtéz, s. 176.
127 Tamtéz, s. 173.
128 Tamtéz, s. 173.
129 Tamtéz, s. 175.
130 Tamtéz, s. 178.
18! Tamtéz, s. 178.
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4.4 Autonomie vlastniho jd
V predeslych kapitolach byla na vybranych autorech predstavena kritika teorie

sjednoceni, kde se jednotlivi autofi vénovali pfedev§im autonomii vlastniho jd ve svazku
my. V nasledujicich odstavcich kratce shrnu jejich jednotlivd tvrzeni, kde si obcas
dovolim vyzdvihnout své ndmitky. Nejprve se budu vénovat Alanu Sobleovi, nasledovat

budou filosofky Jennifer Whitingova a na zavér Marilyn Friedmanova.

Alan Soble se ve své filosofii vztaht soustiedi na zajem x ay, kde si x picje to
nejlepsi pro y a y si pieje to nejlepsi pro x. Cilem jeho préce je tak nejenom zajem x a 'y,
ale také autonomie jednotlivce ve vztahu. Pomoci intenzivni kritiky Roberta Nozicka se
snazi dokazat, ze svazek my a autonomie jednotlivce nemd s romantickou laskou nic
spolecného. Ve svém zavéru dokonce tvrdi, ze bychom neméli chtit vytvatet svazek my,

kde se budeme ptizptisobovat druhé osobg.

Zda se, ze Soble chce tak moc dokazat, Zze svazek my a autonomie jednotlivce
nemohou jit spolu v ruku v ruce, Ze zapomnél na hodnoty a tradice, které se dlouhou dobu
ve vztahu vyvijely. Zapomnél na to, Ze nejenom druha strana ma hlas, ale také zapomnél,
ze Clovek je socidlni tvor, ktery zkratka muze chtit patiit do spolec¢nosti, Ze ¢lovek chee
patfit k nékomu, kdo naopak muze pattit k nému. Z jeho zavére¢nych slov totiz jasné
vyplyva, Ze by se radéji nesdruzoval a neslucoval s nikym. Zaroven pokud navrhuje lasku
jako jisty druh zajmu, kde si x pieje to nejlepsi pro y a 'y si pieje to nejlepsi pro x, neni
snad tato forma zajmu také formou ¢i soucasti né¢jakého vztahu, néjakého zavazku? Prece
i v tomto pfipadé mohu uptednostnit radost druhého, nad svym vlastnim §téstim. Péce
0 druhého je néco, co dva lidi spojuje dohromady a nékdy také piinasi své obéti na tikor
autonomie vlastniho jd, tak tomu je i s prozivanim §tésti druhého. Skrze prozivani $tésti
I nestésti druhého se potvrzuje nase vlastni autonomie, protoze jsme se s druhym rozhodli
byt, sdilet s druhym své myslenky, plany, zivotni udélosti, a to at’ uz ve formeé slouceni
s druhym, které by jedna teorie nazvala svazek my a druha strana, konktrétné Soble, by

takovy vztah nazval jako zajem 0 druhého, kde si pro druhého piejete to nejlepsi.

Naopak Jennifer Whitingova kritizuje pojeti autonomie vlastniho ja Vv pojeti péce
0 sebe. Ve své eseji vykreslila dvé strategie pratelstvi, ato obecnou a egocentrickou
strategii, kde pfedevsim egocentricka strategie tvoii hlavni ¢ast kritiky teorie sjednoceni.
Obava vznikéd predevSim v kolonizaci autonomie vlastniho jd, kde nejenom piebirate
nekteré charakterové hodnoty druhého, ale druhého stavite na stejnou troven jako sebe,

mnohdy i nad sebe sama. Dochazi tak k postupné nadvladé druhého.
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Whitingova se u egocentrické strategie obava, ze muze jit 0 formu kolonizace
druhého v piipadé, kdy ocenovani dobra druhého se stava ocefiovanim mého vlastniho
dobra. Zde si dovolim pouze poznamenat, Zze Se mi celd tato kritika zda ponékud
vyhrocena. Mnoho autord, ktefi zastavaji teorii sjednoceni, by si dovolili nesouhlasit;
pokud ve sjednoceném svazku my ma jeden tendenci ovladnout druhého nejedna se
Vv tomto ptipadé 0 romantickou lasku ¢i 0 ptatelstvi. Bylo by ov§em velmi naivni pfipustit,
ze se S takovymi situacemi nemtizeme v zZivoté setkat, nicméné zavér ziistava stejny;
autofi teorie sjednoceni by takovou formu lasky a ptatelstvi nepovazovali za sjednocenou
identitu, kterou nazyvaji svazek my, a nejedna se ani 0 kolonizaci druhého, protoze dva
jednotlivei chtéji byt vefejné vnimani jako par. V tomto ohledu je jasné, Ze uspéch
jednotlivce, miiZze byt vetejnosti oslavovan a ocefiovan jako uspéch paru. Dva jednotlivei
se ve vztahu motivuji a navzdjem skrze druhého realizuji své ja, své sny; uspéch jednoho,

je tak ¢asteénym uspéchem i toho druhého.

Marilyn Friedmanova se domniva, Ze nov¢ vznikla identita my neexistuje, ale
ptipousti, Ze existuji rizné formy slouceni na zaklad¢ solidarity a kompromist. Marilyn
Friedmanova byla inspirovana navrhem Delaneyeho, ktery ptirovnal touhu vytvofit
svazek my k federaci stati. Fridemanové vsak jde o federaci sebe sama, tedy vlastniho
autonomniho jd. Chce totiz zachovat nezavislost autonomniho jd, kde jd mysli na svoji
vlastni samospravu. Dilezita je také jeji kritika heterosexualni lasky, kde mluvi s obavou
0 zenské autonomii, ktera byva ve vztahu velmi ¢asto podceniovana. Nakonec ale dochazi
k zavéru, Ze se Zena muze realizovat za pomoci vztahu S muzem a stava se tak sama sobé

autonomni.

Je v8ak nutné podotknout, Ze kdyZz Friedmanova mluvi 0 osobni autonomii jako
vlastni samosprave sebe sama a svoji mozné reprezentaci, tak se zda, jako by zapomnéla,
ze prave socializovana identita je ovlivnéna prostiedim, ve kterém vyrusta, zije a bude
zit. V ptipadé dvou osobni identit ve vztahu, jez na sebe mysli, jako na vlastni samospravu
vyplyva na povrch otazka: ,,Jak budou tyto dve identity spole¢né néco budovat?* Tyto
dvé¢ identity vnimaji svazek my jako pouhou shodu interakci milenct. Takovy vztah poté
neni nic jiného nez smluvni dohoda, kde jsou dva jednotlivci vnimani vetejnosti jako par,

ale uvnitf vztahu jsou to jenom dva solisté.

5 Udrzitelnost svazku my, aneb trvala laska

vvvvvv

svétlo udrzitelnost svazku my. Svazek my je zalozen na touze sjednotit se, spojit se
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s druhym. Tento svazek, ktery byl pfedstaven v kapitole Teorie sjednoceni, by m¢l vést
k trvalé lasce. Proto se budu opét vénovat jednotlivym navrhim Roberta Nozicka, Neila
Delaneyeho a Roberta Solomona, kde ukazdého budu hodnotit, pro¢ aza jakych
podminek je jejich navrh sjednoceného svazku my udrzitelny a za jakych podminek

nikoli.

Samotny navrh Roberta Nozicka v ramci teorie sjednoceni se mi nejevi jako
udrzitelny a nemuze tak vést K trvalé lasce. Jakmile Nozick pfedstavil schéma my, kde
dominantni roli ve vztahu ptedstavuji muzi, vyplynula na povrch otazka, jestli se skute¢né
jedna 0 nové pojeti romantického vztahu. Vykreslil zde totiz muze, ktery stale stoji jako
hlava rodiny. Jakakoli dalsi argumentace v oblasti nepodtizeného jd, o kterou se Nozick
pozdé&ji snazi, se mi jevi jako zbyteéna a bezucelna. Nevim, jak si ma Zena uchovat
nepodiizenou autonomii, kdyz je vlastné uz pfedem vykreslena jako ta, ktera se podtidi
svazku my. Nenachazim ani vysvétleni, jak si Zena nepodiizenou autonomii uchova, ¢i
vytvofi. Jeho argumentace je slaba a zmate¢na. Vztah u Roberta Nozicka mize vést
K trvalé lasce skrze svazanost vzajemného blahobytu, ale ten ov§em neméni nic na tom,
Ze ve vztahu je panem muz. Jeho koncept svazku nevidim jako udrzitelny a nevede
k trvalé lasce. Zachranit Nozickovu teorii by snad mohl navrh Marilyn Friedmanové,
ktera tika, ze Zena se muze stat autonomni pravé diky vztahu, ktery pro ni ma takovy
vyznam, ze pravé skrze tento vztah dochazi kjejimu vlastnimu uspokojovani

a napliovani jejich vlastnich potteb.

V piipadé€ spojeni téchto dvou navrhu, by mohl vzniknout fungujici svazek my,
ktery by mohl vést k trvalé lasce. Marylin Friedmanova tak dodava Nozickové teorie
novy smysl a pohled na véc v oblasti Zenského pohledu na lasku a fungovani ve svazku
my. V takovém piipad€ by kritika nadvlady muze byla zcela zbyte¢na, protoZze se Zena
formuje skrze jeho aktivity. Svéazanost jejich blahobytu se tak ovliviiuje navzdjem.
Uspéch muze, znamena Gispéch Zeny a to zen& v tomto piipadé stadi. V takovém nové
vytvofeném svazku jsou dva autonomni jednotlivci, ktetfi podléhaji svazanosti blahobytu

a mohou byt vefejné vnimani jako par.

Teorie sjednoceni, kterou piedstavil Neil Delaney, nabizi pon¢kud stiizlivy
pohledu na lasku, kde uznavd autonomii jednotlivce a pfitom nezapomind na péci
a starost o druhého. Delaney spojuje dva jednotlivce nejenom po psychické strance, ale

také po fyzické. Udrzitelnost vidim v jeho pojeti svazku my, kde je svazek my popsan
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jako federace statt, kde si autonomni ja ponechd své vlastni hodnoty a spolu s druhym

vytvoii nové hodnoty fungujiciho svazku my.

Ja si tak ponecha nejenom své vlastni hodnoty, ale jd je také obohaceno 0 hodnoty
svazku my, které jsou soudasti jd. Uskali vidim ve spojeni sdruhym v ramci
bezpodminecné lasky, ktera je podle né¢j idealem romantického vztahu aje jakymsi
zavazkem K druhému. Tento zavazek, ktery je v podstaté pfanim 0 pokracovani péce
a starosti 0 druhého, ukazuje, Ze laska v jeho pojeti ma smysl pro pokracovani i v ¢asech,
které nemusi byt pouze radostné. Pokud milovana osoba tézce onemocni, trpi tak nejenom
nemocny, ale i druhy. Ackoliv za m¢ zavazek péce mize vést K trvalé lasce, tak stale
nevim, jak se k takovému zavazku péce a starosti 0 druhého ma postavit jedinec, ktery se
divé na milovanou osobu, ktera je napt. ve vegetativnim stavu. Nevim, jaky ucel zde plni
zavazek péce a starosti, kdyZ je jeden postaven do bezbranné situace, kdy se musi divat
na utrpeni milované osoby. Delaney samoziejmé argumentuje, Ze bezpodminecna laska
se formuje pouze v aktivnim vztahu, ale v takovém piipadé nejde 0 aktivni vztah, jde

pouze 0 zachovani zavazku, ktery osoba ve vegetativnim vztahu neni schopna opétovat.

Silné udrzitelnou koncepci svazku my vnimam u Roberta Solomona, protoze
vénuje dostatecny Cas existenci ja, ktera se formuje skrze milovaného. V jeho pojeti
romantické lasky se mohou dva jednotlivci navzajem motivovat k lep§im vykoniim
V osobnim i pracovnim zivoté. Jednotlivei mohou sami sebe vidét v lepSim svétle skrze
druhého. Solomon klade dostate¢ny diiraz nejenom na volbu partnera, ale také klade
duraz na trpélivost v ramci svazku my, ktery se podle n&j postupné vyviji skrze jednotlivé
prvky dynamické lasky. Jeho kniha, v niz pfedstavuje vlastni navrh svazku my, je
nejenom propracovanym filosofickym dilem, ale je také jakymsi ndvodem, jak miZze

Clovek dojit k trvalé lasce.
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6 Zavér

Ve své praci jsem piedstavila moderni pojeti lasky jako teorie sjednoceni, které vede
k vytvoteni nové identity ve svété. Touha spojit se s druhym do sjednoceného svazku my
ma své kofeny U Platona v dialogu Symposion. U jednotlivych autord (Robert Nozick,
Neil Delaney a Robert Solomon) byly piedstaveny jejich navrhy pro vytvofeni svazku my
aza pomoci autori (Alan Soble, Jennifer Whitingova a Marylin Friedmanova) byla
predstavena Kritika této teorie sjednoceného svazku my, ktera se tykala predevsim

podkopavani autonomie vlastniho ja.

Tti odliSni autofi, tfi odlisné koncepty lasky, tfi odlisné pojeti ja, které spojuje
touha po sjednoceni do svazku my, to vSe bylo predstaveno v ptedchozich kapitolach.
Pred samotnym shrnutim 0 udrzitelnosti svazku my si pouze dovolim malé shrnuti
jednotlivé zminénych konceptt lasky u danych autorti. Robert Nozick nabidl pohled na
lasku v ramci svazanosti blahobytll jednotlivcl, ktefi vzajemné touzi vytvoftit s druhym
svazek my. Zavazek k druhé osobé, ktery je podminén touhou byt bezpodmineéné
milovan s pfanim péce 0 druhého a sama sebe v ramci svazku my, nam nabidl Neil
Delaney. Robert Solomon vyzdvihl romanticky svazek my skrze sit’ romantickych roli,

které pomahaji vzdjemné¢ definovat naSe vlastni ja.

Jednotlivé namitky ze stran autorti Vv kapitole Kritika teorie sjednoceni a mé
vlastni namitky mi poslouzily k posouzeni udrzitelnosti svazku my, kde jsem vyuzila
kritického mysleni spolu s osobni zkusenosti. Dosla jsem K zavéru, ze samotny navrh na
svazek my u Roberta Nozicka neni udrzitelny, a to hned z n¢kolika diivodi. Jeho schéma
my, které se li$i U Zen a muzt, ukazalo, ze muzi nevnimaji my jako aspekt sebe sama, ale
naopak zeny vnimaji my jako aspekt sebe sama. Z toho vyplyva, Ze zeny jsou tak ve
vztahu podfizenéjsi autorit€¢ muza ve svazku my. Dale Nozick navrhl, Ze si ve vztahu maji
oba dva ponechat své autonomni nepodtizené jd, a to bez jakéhokoli dalsiho navrhu jak
si toto autonomni ja ponechat ¢i vytvofit. Proto si pokladam otazku, jak Si maji
nepodfizené ja ve vtahu ponechat zeny? Nozick se pokusil o staro-novy koncept lasky,
kde je ve vztahu panem muz. Nad¢ji jeho koncepci vSak miize dodat pravé kritika
filosofky Marylin Friedmanové, ktera se soustfedi na autonomii Zenského jd

V heterosexualnim vztahu.

Pokud by se spojil Nozick spolecné s Friedmanovou vytvotili by spoleéné veelku
velmi udrzitelnou koncepci lasky. Friedmanova ve své eseji navrhla, Ze Zena muze i ve

vztahu formovat a mit své nepodfizené jd, které se formuje skrze vztah a péci o vztah.
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Zena je tak sice podfizena muzi a vztahu, ve kterém se nachézi, ale pravé skrze ispéch
muze a radost z fungujiciho vztahu napomaha Zen¢ k utvrzovani autonomie vlastniho ja.
Toto spojeni by vedlo k velmi dobrému vysledku v ramci udrzitelnosti svazku my a vedlo

by tak k trvalé lasce.

Koncept Neila Delaneyho jsem vyhodnotila jako udrzitelny v ramci federace
statd, kterd umoznuje jednotlivci ponechat si své vlastni autonomni ja. Skrze vzajemné
uzaviené dohody a kompromisy mezi jednotlivci ve vztahu dochazi k vytvofeni novych
pravidel a hodnot svazku my, které jsou soucasti autonomniho jd. Nedokazi vsak zcela
pochopit zavazek péce a starosti 0 druhého v jeho podani. Zavazek péce a starosti mize
vést K trvalé lasce, ale neumim se s nim vypoiadat, ato predevsim Vv pfipadé tézkého
onemocnéni, kdy je jeden postaven do bezbranné situace divat se na utrpeni druhého.
V tomto piipad¢ se nejedna 0 aktivni udrzovani vztahu, 0 kterém Delaney piSe, a proto

tak z mého pohledu v tomto piipadé bezpodminecné lasky nemutize dojit k lasce trvalé.

Piistup Roberta Solomona a jeho navrzeny koncept svazku my vnimam jako
udrzitelny. Solomon vénoval dostatek ¢asu peclivému vysvétleni autonomniho jd, které
se definuje skrze druhého ve svazku my, kde svoji roli hraje vybér partnera. V piipadé
konfrontace, Ze pokud se druhy definuje skrze druhého, miize toho druhy zneuzit ¢i jinak
demotivovat jedince, je v pfipadé¢ Solomona zbyte¢na. Solomon totiz nevnima takovy
vztah jako romantickou lasku a lasku celkové. Solomon ve své knize rovnéZz popisuje
dynamiku vztahu, ktera siln¢ ptispiva k fungovani svazku my a ktera tak pouze potvrzuje

jeho navrzeny koncept lasky a vede K trvalé zivotni lasce dvou jednotlivci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze touha sjednotit se a spojit se s druhym je dlouhy
proces, jenz vyzaduje pochopeni a vnimani vlastniho jd viici druhému, se kterym se
podilite na vytvafeni svazku my. Svazek my muize byt kli¢em k novému sebepoznani,
vytvoreni nového sebe-uvédomeni, ale také je klicem k trvalé lasce s druhym clovekem.
Spole¢né s druhym jsme vytvofili novou sit’ vztahd, ktera k nam neodmyslitelné patii.
Proto si dovolim svoji praci si zakoncit citditem Karla Capka, ve kterém fika: ,,Jsme dva,
dva na vsechno, na lasku, zivot, na boj i bolest, na hodiny Stésti. Dva na vyhry i prohry,

na Zivot a na smrt — DV A1+132

132 Azcitaty [onling].. Dostupné z: https://azcitaty.cz/karel-capek/12580/
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