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Hodnoceni
A|B|C|DJ|E |F

Kritéria hodnoceni prace

Vystiznost abstraktu X

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornad urovern, vztah K tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odbornd urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

X

Formalni uprava™

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdic¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
zaverecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*: ano

Mira shody je 5%. Zavérecna prace neni plagiat.

Struéné slovni vyjadi‘eni k hodnoceni zavéreéné prace: Teoreticko — prizkumna prace studentky Bc.
Katefiny PSadové se zabyva kvalitou edukacnich materidlti ur€enych pro pacienty s onemocnénim astma
bronchiale. Teoreticka ¢ast je psand prehledné se vztahem k tématu. Metodika obsahuje nedostatky. Neni
presné popsan vybér respondentl, napt. jak bylo zjiStovano, ze se jedna o laickou vefejnost, jak ma
respondent z dotazniku poznat, ¢im je mysleno osoba blizka a podob. Neni definovano, jakym zpusobem
byli respondenti v ¢ekarné vybirani. Pouzity test hodin neni v praci blize popsany. Rozdé€leni respondentti do
jednotlivych skupin neni podlozen, napt. pro¢ se mezi astmatiky fadi také osoby blizké, rozdéleni do skupin
podle veéku. Pro lepsi prehlednost grafii by bylo vhodné psat vzdy celkovy pocet respondentt (N). Testovana
byla jedna hypotéza. Domnivam se, ze by bylo pfinosem zabyvat se vzhledem k tématu vice vztahu véku a
vzdélani respondentti. Tyto vyzkumné otazky jsou nasledné¢ zodpovézeny pouze na zaklad¢ relativnich
Cetnosti. Diskuze z velké ¢asti nespliiuje pozadovana kritéria a v zavéru neni popsan konkrétni pfinos prace
ani napf. vytvoren na zaklad¢ zjisténych nedostatkli vzorovy eduka¢ni material.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. Jak se v CR podili sestry na tvorbé edukaénich materialti (konkrétné napf. letakii)?
2. Meéli respondenti v ¢ekarné€ plicni ambulance dostate¢ny klid na prostudovani edukac¢nich materiala?
Kolik ¢asu obvykle trval vyzkum u jednoho respondenta?
3. Jaka kritéria vedla k rozdéleni respondentt do ¢tyt skupin podle véku?

Vysledna Klasifikace(A, B, C, D, E, F) C
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