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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AlBIcID E[F

Vystiznost abstraktu X

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornd uroven, vztah kK tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Pradce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, Sablony™

Stylistika

Gramatika a pravopis*

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh

X | X [ X | X | X

Rozsah prace*

Spoluprdce X

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
diplomova prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Ptipadny komentai:

Mira shody je 45 %. Diplomova prace neni plagiat.

Ptipadny komentaf: Studentka obhajuje praci podruhé, proto je procento shody vysoké, ale jako
plagiaci jej hodnotit nelze.

Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Studentka se zabyva tématem prevence atelektazy po vykonu na plicich. Téma je aktualni a pro praxi
jisté uzitecné. Pomér teoretické a praktické ¢asti diplomové prace je 1:3 (25 a 75 stran).

Teoreticka Cast je napsana Ctivé a zajimave. Zaobira se anatomii, fyziologii a patologii plic a také
chirurgii v této oblasti. Studentka hojné cituje z Siroké palety literarnich zdroji. Zminuje také kvalitu
zivota a jejim méfeni, snad az pfili§ stru¢n€. Velmi pozitivn€ hodnotim popis postupu reserSe odborné
literatury. Jen bych uvitala tabulku s ptehledem vybranych ¢lanku, ktera, bohuzel, pfipojena neni.
Praktickd cast je zpracovana velmi solidné s vyuzitim statistickych nastroji. Postup pruzkumu
zptehlednuje grafickd casova osa. Prakticka cast je velmi obsahla, vzhledem k vyuziti dvou dotazniki:
anamnestického a standardizovaného SGRQ. Vysledky pruzkumu piesto nejsou nijak presvédcCive,
patrné vinou malého priazkumného vzorku. Diskuse je propracovana, a ze srovnani vlastnich vysledka
S podobnymi pracemi se snazi vytézit maximum. V praci je citovano 43 vesmes kvalitnich literarnich
zdroju. Pravopisné chyby a stylistické neobratnosti se v praci vyskytuji v ptijatelné mite.

Studentka pfii Cetnych konzultacich spolupracovala a pfipominkami se fidila.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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