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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBlCIDIEF
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zdvérecna
prace celkové hodnocena F.
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Ptipadny komentai:
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Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Veronika Brazdilova zpracovala ve své diplomové praci problematiku ,,vyuziti technik bazalni
stimulace u neklidnych pacientl s poruchou védomi*. Téma je podstatné pro oSetiovatelskou praxi.
Teoreticka cast prace je rozsahla, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.

V préci se vyskytuje mensi mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb.

Metodika Setfeni je popsana dostate¢né. Pii popisu zkoumaného souboru respondentd jsou uvedena pouze
kritéria pro jejich nezatazeni.

Vlastni vysledky jsou uvedeny piehledné v tabulkach. Prace obsahuje také 2 konkrétni kazuistiky. V diskuzi
autorka porovnava vysledky svého Setfeni primarné se zavéreénymi pracemi a ¢eskymi publikace. Na urovni
diplomové prace by bylo vhodné pracovat v diskuzi i se zahrani¢nimi zdroji. V celé praci studentka pracovala
se 102 zdroji, pficemz 4 byly zahranic¢ni.

Praci povazuji za zdafilou a k obhajob¢ ji doporucuji s hodnocenim C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Kdo u pacientti provadél a hodnotil MMSE?
2. Jak budou vysledky prace vyuzity v klinické praxi?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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