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Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení 

A B C D E F 

Výstižnost abstraktu    x   

Úvod práce  x     

Teoretická část 

Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu  x     

Členění a návaznost kapitol, provázanost s průzkumnou/praktickou částí*  x     

Práce s odbornou literaturou, současný stav poznání     x    

Metodika 

Cíle práce  x     

Výzkumné/průzkumné otázky, event. hypotézy u diplomových prací   x    

Vhodnost a správnost použitých metod*   x    

Popis, vysvětlení použitých metod   x    

Prezentace a interpretace výsledků 

Správnost, přesnost  x     

Přehlednost, jasnost*   x    

Diskuze 

Kvalita, odborná úroveň   x    

Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky*    x   

Závěr 

Shrnutí zjištěných skutečností    x    

Dosažení stanovených cílů*  x     

Význam pro praxi, další perspektiva zpracování  x     

Formální stránka práce  

Formální úprava*  x     

Stylistika  x     

Gramatika a pravopis*  x     

Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh  x     

Rozsah práce*  x     



 

Zachování anonymity respondentů a zařízení, kde probíhá výzkum/průzkum*: ano - ne 

  

Případný komentář: 

 

Míra shody je 0 %. Závěrečná práce je/není plagiát. 

 

Případný komentář: 

 

 

Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

Studentka Veronika Brázdilová zpracovala ve své diplomové práci problematiku „využití technik bazální 

stimulace u neklidných pacientů s poruchou vědomí“. Téma je podstatné pro ošetřovatelskou praxi. 

Teoretická část práce je rozsáhlá, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují.  

V práci se vyskytuje menší množství gramatických a stylistických chyb. 

Metodika šetření je popsána dostatečně. Při popisu zkoumaného souboru respondentů jsou uvedena pouze 

kritéria pro jejich nezařazení.  

Vlastní výsledky jsou uvedeny přehledně v tabulkách. Práce obsahuje také 2 konkrétní kazuistiky. V diskuzi 

autorka porovnává výsledky svého šetření primárně se závěrečnými pracemi a českými publikace. Na úrovni 

diplomové práce by bylo vhodné pracovat v diskuzi i se zahraničními zdroji. V celé práci studentka pracovala 

se 102 zdroji, přičemž 4 byly zahraniční.  

Práci považuji za zdařilou a k obhajobě ji doporučuji s hodnocením C. 

 

 

 

 

 

 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

1. Kdo u pacientů prováděl a hodnotil MMSE? 

2. Jak budou výsledky práce využity v klinické praxi? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Výsledná klasifikace (A, B, C, D, E, F) 
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