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Studentka zpracovava problematiku vyuZiti néstroji pro hodnoceni bolesti u seniort. Je
zaméfena na porovnani bolesti u seniortt pomoci i vybranych $kal bolesti a na zjiStovani, ktera Skala
je seniory preferovana pii hodnoceni bolesti. Na zakladé téchto informaci pak bylo cilem uCinit

Teoreticka ¢ast adekvatnim zpisobem zpracovava problematiku bolesti a popisuje jiz
uskute¢néné vyzkumy na toto téma, i kdyZ soucasny stav poznani je ponékud struény — postradam
diikladngjsi, systematickou resersi odborné literatury.

Stanovené cile empirické ¢asti prace a souvisejici pruzkumné otazKy jsou realné, nicméné pro
jejich stanoveni chybi fadné a jednoznaéné zduvodnéni v teoretické casti prace. Vysledky jsou
prezentovany pomérné piehledng, i kdyz u krabicovych grafii (obr. 4 a 5) postradam jasné&jsi popis (popis
svislé osy y). Lze také vytknout nejasnosti tykajici‘se toho, co zna¢i ¢ervené pismo u ziskanych hodnot
Spearmanova koeficientu pofadové korelace (tabulky 11 az 22) —toto neni v praci nijak okomentovano.
Rovnéz dosazené hodnoté p-value neni v praci vzdy vénovana patii¢na pozornost.

V diskuzi se studentka zamysli nad svymi vysledky a veelku fadnym zptisobem je interpretuje
a porovnava s odbornou literaturou, véetn¢ literatury zahrani¢ni: doporuceni pro praxi jsou redlna.

Celkové se jedna o vecelku adekvatné vypracovanou praci, i kdyz spomérné Castymi
typografickymi nedostatky. Praci doporucuji k obhajobé za predpokladu, Ze prace neni plagiat.
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