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Kritéria hodnoceni prace B H(é:dnolgenl ETE
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze

Kvalita, odborna urover X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
zaveérecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Martina Saldova vypracovala bakaldiskou praci na téma: Zivot pacientii podstupujicich
intermitentni katetrizaci mocového méchytfe. Dle obsahu a zaméfeni prace na provadeéni intermitentni
katetrizace a na edukaci s tim spojenou bych doporucila upravit nazev prace pravé dle tohoto zaméfeni.
Teoreticka Cast je psana pékné za vyuziti jak ¢eskych, tak i zahrani¢nich zdroja, které autorka vyuzila pro
vyjadieni neshod k opakovanému pouziti katetru ke katetrizaci v odbornych publikacich. To hodnotim velmi
kladné.

Postup sbéru dat je popsan srozumitelné. V prezentaci vysledktl jsou nékteré tabulky velmi obsahlé a tim se
jevi mén¢ piehledné a komentare k tomu jsou neuplné. V diskuzi autorka odpovida na stanovené prizkumné
otazky, vhodné porovnava s vysledky jinych zavéreénych praci a v zavéru uvadi doporuceni pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

V prizkumné ¢asti zavérecné prace uvadite v pruzkumné otazce ¢. 1 slovo dostate¢né. Jakou miru/hodnotu
jste si stanovila jako dostacujici? Mizete vysvétlit metodu vyhodnoceni této otazky?
Jak vyuzijete své vysledky ve své praxi?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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