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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hraniéni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum¥: ano

Mira shody je 0 %. Zavérefna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:
Anotace — v anotaci chybi informace o pouzité metodé¢ a vysledcich.

Uvod je velmi subjektivni s mnoZstvim nedoloZenych tvrzeni typu , Kazdy rok je v Ceské republice oetieno
velké mnozstvi pacientii.”* a ,,Témer kazdy mad za sviij Zivot néjaky neprijemny zazitek ze zdravotnictvi.”,
s minimem odkazt na (kvalitni) zdroje.

Studentka se v teoretické ¢asti prace odkazuje na zdroje neuvedené v seznamu literatury (Vymétal 1996), ne
vSechny odkazy a citace jsou v poradku (odkazy na legislativu zahrnuji i problematiku v praci
nepojednavanou, na monografie je odkazovano nevhodnym zptisobem, odkaz na str. 20 obsahuje 10 jmen a je
nepropojitelny se seznamem literatury). Text nékterych ¢asti prace neplyne z uvedeného odkazu (napf.
Odmitnuti zakroku). V teoretické Casti prace je bez odkazu v textu a vysvétleni umisténa Tabulka 1,
popisujici vybrané pocity neuspokojenych potieb, které jsou v8ak zna¢né redukovany vzhledem k dirazu,
ktery studentka klade na holistickou péci.

Cile prace a prizkumné otazky — studentka si mimo jiné dala za cil zjistit divody, pro¢ k negativni komunikaci
ve zdravotnictvi dochazi a na co se respondenti béhem oSetfeni ptaji, ani jedno z uvedeného neni soucasti
otazek v dotazniku (Studentka se pta na to, co se stalo, nikoliv z jakého diivodu a pta se, koho se respondenti
ptaji a jak jsou s odpovédi spokojeni, nikoliv na co se ptaji) a na co se respondenti béhem oSetfeni ptaji se
nepromita ani do prizkumnych otazek.

Metodika prizkumu neni dostateéné popsana. Neni jasné, jak byli respondenti vybirani (,,nahodny vybér
v mém okoli*) a oslovovani.

Nejvice problémi se v§ak vztahuje k dotaznikovym otazkam a jejich interpretaci v ramci prezentace
zjisténych dat. V dotazniku se studentka pta, zda respondent zazil né¢jakou negativni komunikaéni zkusenost,
bud’ jako pacient, nebo doprovod jiné osoby. V nasledujicich otazkach vsak jiz nepocita s tim, Ze nékdo mohl
zazit i vice negativnich zkusenosti a v nékterych také s tim, ze by negativni zkusenost zazil jako doprovod.
Posun v interpretaci nalezneme i u otazky ¢. 6 (v dotaznikové otazce nezazniva, ze se maji respondenti
vyjadiovat k prvnimu kontaktu se zdravotnikem) ¢i otazky €. 7 (prozivat neteGnost x zazivat nete¢nost ze strany
personalu) atd.

Postradam otazky na pohlavi a vék respondentti (porod), obzvlasté pak na dobu, ktera uplynula od
popisovaného zazitku, stejné tak jako zohlednéni v ostatnich dotaznikovych otazkach (nepamatuji si).
Také na obrazky/grafy chybi odkazy v textu.

Studentka pouziva tzv. ICH formu, kterd neni pro psani BP vhodna a také ne pfili§ vhodné oznaceni zdravotni
sestra (bez reflexe). Né&které formulace jsou pro mé nepochopitelné (,,velmi subjektivné popsali vSe
objektivnim pohledem®)

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

V teoretické Casti prace piSete o holistickém piistupu a zminujete pocity plynouci z neuspokojenych potieb.
Jaka oblast potfeb Vam zde chybi?

V metodice zmifujete, Ze jste provedla predvyzkum, na jehoz zakladé doslo k ipravam v dotazniku. Ceho se
upravy tykaly a co se stalo s dotazniky z pfedvyzkumu?

Jak jste vybirala respondenty a jak jste je oslovovala?
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Co Vas vedlo k tomu, ze v ramci prezentace odpovédi na otdzku €. 4 spojujete dohromady neochotu a ztratu
soukromi?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 28. 5. 2021
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