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Hodnoceni V)

Kritéria hodnoceni prace A ‘ B ‘ C ‘ D | E | F

Teoreticky Uvod

Kvalita, odbornd uroven, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

XX | X|X

Rozsah

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a sprdavnost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Z.avér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilu X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadrené v % (komentaf): neni plagiat

Strué¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérefné prace:

Prace studentky pojednava o velmi dileZitém a aktualnim tématu, o kterém je tieba mluvit vice
a upozornovat na tento nedostatek v souvislosti s komplexnosti pediatrické péce. Studentka se
tématu zhostila az na par nedostatkti vcelku kvalitné.

K vytkdm bych zminila naptiklad:

nékteré pruzkumné otazky obsahuji vice otazek dohromady,

v metodice nejsou piili§ detailné popsana kritéria vybéru respondentti, neni jasné
k ¢emu slouzi né€které otazky v dotazniku (identifika¢ni) — napi. otdzka na dosazené
vzdélani rodi¢t/doprovodu, vék déti apod., studentka s témito Udaji déle nepracuje,

v diskuzi jsou Casto jen shrnuty vysledky, u nékterych vyzkumnych otazek chybi
srovnani s obdobnymi vyzkumy a polemika studentky nad zjisténymi skute¢nostmi,
doporuceni pro praxi je vzavéru prace, studentka zmifiuje vhodnost pouzivani
edukacniho materialu, navrh jako prakticky vystup v préaci ale chybi,

v textu jsou gramatické neptesnosti a chyby.

Doplitujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Upi‘esnéte, jaka byla kritéria vybéru respondentii a k ¢emu presné Vam slouzily
identifika¢ni otdzky v dotazniku?

Jak by konkrétné mohl vypadat eduka¢ni material pro rodi¢e/doprovod?

Jaky je Vas osobni postoj k pritomnosti rodi¢ti/doprovodu déti aZ na operacni sal?

Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F)
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