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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem predlozené bakalafské prace je prozkoumat, zda a jak jsou principy waldorfské pedagogiky
reflektovany ve vyuce anglického jazyka. Rozsah této prace je v souladu s pozadavky na tento typ
praci kladenymi (7635 slov a 8773 slov, 1040 slov v ¢eském resumé), teoreticka i prakticka ¢ast jsou
vyvazené. Studentka zvolila téma a cil relevantni pro bakalaiskou kvalifika¢ni praci v piislusném
studijnim oboru, uchopeni alternativnich proudt ve vyuce anglického jazyka stale predstavuje vyzvu
pro oborovou didaktiku.

V teoretické casti prace se studentka pousti do historického exkurzu a problematiky financovani
waldorfskych $kol, coz nejsou témata zasadni a podstatnd pro zpracovani prace a naplnéni
stanoveného cile s ohledem na formulované zasady, nehraji ani zasadni roli ve zpracovani praktické
Casti prace. Z hlediska struktury prace by bylo vhodnéjsi piesunout kapitolu 1.3 pied kapitolu 1.2,
vzhledem k tomu, Ze kap. 1.3 pojednava obecné o kurikulu vyuky anglického jazyka v Ceské
republice. Také neni pfili§ ziejmy cil kapitol 1.3.2 s ohledem na cil a téma prace (historicky ptehled
neni pro praci relevantni), kap. 1.3.3 - 1.3.7 jsou pojaty sohledem na cil a téma prace zcela
irelevantnim zptsobem. Bylo by vhodnéjsi zde zmapovat problematiku vyuky anglického jazyka
v kontextu piisluiné cilové skupiny (tj. vyuka AJ u déti prvniho stupné zakladni $koly) a Ceské
republiky, jinak zde predkladana tvrzeni plsobi jako nevérohodné generalizace, neni jasné, zda
cilem je ptedlozit srovnani ,alternativni‘ a ,mainstreamové‘ Skoly, respektive vyuky anglického
jazyka, které je uz z povahy své véci velmi diskutabilni. Zafazeni kap. 1.4 neni jasné, respektive
V praci neni dostate¢n¢ vyjadien smysl této kapitoly ve vztahu k piedlozené praci.

Vyzkumna metodologie (observace a rozhovor) je vzhledem Kk cili prace zvolena vhodné, ovsem
nelze tvrdit, Ze jde o Cist¢ kvalitativni studii, uz jenom vzhledem ke zpusobu sbéru dat, kdy
studentka zjistuje vyskyty a Cetnost (obs. arch), kategorie typické pro sbér kvantitativnich dat, a
k jejich analyze, kdy studentka zavéry z observaci kvantifikuje (kap. 2.2.5). Ziskané vysledky jsou
vSak relevantné a srozumiteln€ argumentovany a interpretovany.

Ke zpracovani prace studentka pouzila dostatecné mnozstvi relevantnich a kvalitnich zdroju,
nicméné nekteré kapitoly jsou zalozeny na mensim mnozstvi zdroji (napt. kap. 1.1.4), ne vzdy se ji
dafi ptistupovat k témto zdrojim kriticky, napf. v kap. 1.3.1.1 hovoti o urovni A2, které by méli
dosahnout zaci na konci zakladniho vzdélavani, nicméné ve své praci se zaméfuje na zkoumani v
prvni a druhé tiidy, neni tedy pfili§ srozumitelné, pro¢ hovoti o Urovni, kterd neni relevantnim cilem
pro piislusny zkoumany kontext.

Pozadovana citacni a bibliograficka norma (Chicago Manual of Style 2017) neni téZ zcela dodrzena
(napf. u delsich parafrazi by bylo vhodné uvadét i autora, aby byla ziejma reference na piislusného
autora — viz s. 25).

Po jazykové strance se v praci objevuji gramatické neptesnosti (napi. ve ¢lenech ,,Founder®,
»,meaning“, v nevhodném pouziti ptitomného casu pribéhového ,,the children are learning using
speaking abilities*, v pfedlozkach ,,at Czech schools®), terminologické nejasnosti a nepiesnosti
(napt. ,,mixed skills*), prace neni bezchybna ani z hlediska slovni zasoby, koheze a koherence (napf.
s. 11 — nejasné pojednani na téma alternativnich skol - ,,Waldorf education, often wrongfully called
alternative*, ,,Waldorf education in not the only one that is considered to be alternative*), obcas lze
nalézt i chyby v interpunkci (napf. s. 17).

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé (kromé diskuze na dalSi témata uvedena
vV hodnoceni vySe):

Definujte pojem ptistup, metoda a technika s oporou v odborné literatufe (v ¢eském pojeti).



S oporou v odborném slovniku se pokuste vysvétlit rozdil mezi ,,pedagogy* a ,,education* a ptirad’te
jim vhodné Ceské ekvivalenty.

Vymezte pojem gramatika s oporou v odborné literature.

Vzhledem k vyse uvedenym nejasnostem a nepiesnostem navrhuji nize uvedené hodnoceni.

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - A-B-C-D-E-F)

Dne: 18.5.2021

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



