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ANOTACE

Bakalarska prace se zaméruje na vyvoj a strukturu trestné cinnostiv Pardubickém kraji
v kontextu NUTS II Severovychod. V uvodni casti prace jsou vymezeny zdkladni pojmy,
které s touto problematikou tuzce souvisi. Jedna se o definice bezpecnosti a vymezeni
odpovédnosti za dohled nad bezpecnosti vnitini. Pozornost je vénovana kriminalité samotné,
ajejimu rozdeéleni dle pohledu expertii na tuto problematiku s vysvetlenim rozdilu
mezi trestnym ¢inem a prestupkem. Diiraz je kladen na Policii Ceské republiky, jakozto pivodce
preventivnich akct. Je vymezena legislativa upravujici praci Policie Ceské republiky. Posléze
se prdce zabyva analyzou kriminality a jejim vyvojem v Pardubickém kraji dle Takticko-
statistickeé klasifikace. Zvlastni pozornost je vénovana mozné korelaci mezi nezaméstnanosti

a kriminalitou.
KLICOVA SLOVA

Bezpecnost, Policie Ceské republiky, kriminologie, kriminalita, prevence kriminality.

TITLE
Criminality in the Pardubice region
ANNOTATION

The bachelor thesis focuses on the development and structure of crime in the Pardubice region
in the context of NUTS II Northeast. The introductory part of the thesis defines the basic
concepts that are closely related to this issue. These are the definition of security and the
definition of responsibility for the supervision of internal security. Attention is paid to crime
itself, and its division according to the views of experts on this issue with an explanation of the
differences between crime and misdemeanor. Emphasis is placed on the Police of the Czech
Republic, as the cause of preventive actions. Legislation regulating the work of the Police of
the Czech Republic is defined. Finally, the work deals with the analysis of crime and its
development in the Pardubice region according to the Tactical-Statistical Classification.

Special attention is paid to the possible correlation between unemployment and crime.
KEYWORDS

Security, Police of the Czech Republic, criminology, criminality, crime prevention.
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UVOD

Kriminalitama ve spolecnosti negativni konotaci. Kazdy den se 1ze setkat s Ciny, které mohou
ovlivnit ¢i dokonce ohrozit zivot. Kriminalita plisobi na spole¢nost neptiznivé, tedy pokud ji
nebudeme vénovat dostate¢nou miru pozornosti, mize jeji dopad ovlivnit celé nastaveni
systému. Pachatelé nezadouci aktivity 1ze nalézt rovnéz napti¢ celou spolecnosti, at’ uz se jedna
o adolescenty, ktefi ucelové pachaji trestnou Cinnost z divodu jejich nepostizitelnosti,
anebo osoby, které zloCin v jakékoliv mife zivi. VSechny tyto nezddouci jevy ovliviuji

obyvatele celé Ceské republiky (CR).

Policie Ceské republiky (PCR) snizuje kriminalitu nap#i¢ kraji i jejich okresy. Neni viak mozné,
aby svym piisobenim zcela vymytila zlo¢in. PCR ma za ukol primarné sniZovat trestnou

¢innost, a to nejen jednotlivci, ale 1 organizovanych skupin.

Ocekava se, Ze se bude mira kriminality ptisobenim efektivnich opatteni redukovat, proto lze
prohlasit, ze kriminalitu se PCR snaZi sniZovat v celém jejim rozsahu a zasahovat doslova
proti jakékoliv kriminalité. Cilem této bakaléaiské prace je posoudit vyvoj a strukturu trestné
¢innosti pachané na uzemi Pardubického kraje, véetné okresniho ¢lenéni, za obdobi minimalné

poslednich péti let.

Préace je pro lepsi prehlednost Clenéna do péti kapitol V teoretické ¢asti prace je predstavena
bezpecnost z SirSiho pohledu a jeji rozdéleni z hlediska piivodu hrozby. Je ptibliZena prevence
kriminality, resp. charakteristika zdkladniho pojmoslovi spojeného s kriminalitou. Déle je
vymezen rozdil mezi trestnym ¢inem (TC) a prestupkem, aby mohla byt rozdélena kriminalita
dle metodiky PCR. Pro lepsi rozélenéni a znazornéni je piedstavena struktura a kontrola
kriminality. Nasledné je pojednano o policii, kde je pfibliZena historie a vyvoj PCR na tzemi

CR, posléze je vysvétlen rozdil mezi policii statni a obecni, respektive méstskou.

V analyze je kladen diiraz na Pardubicky kraj a v ojedinélych ptipadech je srovnan s ostatnimi
kraji spadajicich do NUTS II Severovychod, pro lepsi orientaci ¢tendie. Autorka se vénuje
vyvoji trestné innosti v Pardubickém kraji, kde je detailné& sledovan poget TC, ktery je rozdélen
dle matice predstavené v pritbéhu prace a vyhodnoceni jevii trestné Cinnosti, které maji nejvetsi

narust. V zavéru prace je provedeno celkové zhodnoceni analyzy kriminality.
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1 BEZPECNOST A JEJi ZAJISTOVANI

Pro pochopeni nasledujicich pojmi a provedeni analyzy je nutné nejdiive predstavit
bezpecnost, vymezit zékladni pojmy a prezentovat mozné clenéni bezpecnosti samotné.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze autorka pojednava o kriminalité v Pardubickém kraji, v $irSim
métitku pak vztazeno na NUTS II Severovychod, je zddouci zobrazit ¢lenéni bezpecnosti na

zékladé ptivodu jejich hrozeb a ptiblizit kdo zajist'uje bezpecnost na této urovni.

1.1 Bezpecnost

Pro spravné pochopeni a vymezeni vyznamu slova bezpecCnost, je dilezité si tento pojem
dikladné vysvétlit. Bezpecnost, jako takova, je totiZ velmi Siroky a neurcity pojem. Nékdo
zaziva pocity bezpeci ve svém vlastnim domové¢, jiny uvnitt chranéného objektu ozbrojenymi
slozkami. Slovu bezpec€nost je piipisovan rozdilny vyznam, proto neni Gplné jednoduché fict,
natoz presn¢ vymezit, ktery je ten jediny spravny a ktery jiz nikoliv. Autorka ptiklada definici
bezpecnosti, ktera se dle jejiho ndzoru bliZi univerzalnimu formatu.

Mares$ (2002, s. 10) oznacuje bezpec¢nost nasledovné: ,,Bezpecnost jako stav, kdy jsou na
nejniz§i moznou miru eliminovany hrozby pro objekt (zpravidla narodni stat,
popr. i mezinarodni organizaci) a jeho zdjmy a tento objekt je k eliminaci stdvajicich
i potencialnich hrozeb efektivné vybaven a ochoten pri ni spolupracovat.“ Mare§ zdUraznil

nutnost rozliSovat objekt, pro ktery je bezpecnost zajiSt'ovana. Po vysvétleni pojmu bezpecnosti

autorka ptedstavii druhy bezpecnosti.

1.2 Druhy bezpecnosti

Bezpecnost 1ze rozdélit do nékolika specifickych skupin a délit ji dle nékolika klicovych
faktori, jako je naptiklad pivod hrozby samotné, jeji velikost a vy€isleni moznych hrozeb,
které mohou vzniknout pfi riiznych stavech bezpecnosti. Pohledy na rizné bezpecnosti popisuje
Mares (2002, s. 15): ,,...je vymezovana napr. bezpecnost vojenska, ekonomicka, ekologicka,
socidlni, lidska apod. Predevsim z hlediska objektu, jehoZ bezpecnost ma byt chranéna
(doposud zpravidla narodniho stdtu), lze rozlisSovat bezpecnost vnitini (jde-li o existenci,
potlacovani a eliminaci hrozeb, které pochazi zevniti objektu) a bezpecnost vnejsi (jde-li
o existenci, potlacovani a eliminaci hrozeb, které maji svij piivod vné objektu). Slovni spojeni
vnejsi bezpecnost vsak bylo a je casto pouzivano v podstaté synonymné pro bezpecnost

vojenskou a pojem vnitini bezpecnost synonymné pro bezpecnost v oblasti policejni

13



(krimindlni). Objevuje se i déleni na tzv. ,tvrdou” (1. tradicni vojenskou) a , mekkou
bezpecnost* (kriminalita, organizovany zlocin, nevojenské hrozby Zivotnimu prostredi
apod.). “. Mare§ zde popisuje Casto zaménované pojmy vnéjs$i s vojenskou bezpecnosti
a také vnitini bezpecnost s policejni, kterou autorka ptiblizi v nasledujici podkapitole z ditvodu

lepsiho predstaveni ukolti PCR.

1.3  Rozdéleni bezpecnosti na zakladé vyskytu hrozby

Primérni ¢lenéni bezpecnosti dle jeji povahy, resp. vzniku, 1ze rozdé€lit na vnitini a vnéjsi,
pficemz vnitini bezpecnost zajist'uje ochranu proti vnitinim nezadoucim jeviim, naopak vnéjsi
bezpecnost, oznaCovana také jako vojenska bezpecnost, eliminuje hrozby arizika, kterd vychézi
z vné objektu, v tomto piipad¢ tedy vné naSeho statu.

Mares (2002, s. 18) definuje vnéjsi bezpecnost nasledovné: ,, Vnéjsi bezpecnost je stav, kdy jsou
popr. Mezindrodni organizaci) a jeho zajmy a tento objekt je k eliminaci stavajicich i
potencialnichvnéjsich hrozeb efektivné vybaven... “. Vn&j$i bezpecnost zajist'uji ozbrojené sily.

Pro naplnéni cile prace je podstatné objasnit v§ak vnitini bezpecnost.

Tu Mares (2002, s. 17) definuje nasledovné: ,,Vnitini bezpecnost je stav, kdy jsou na nejnizsi
moznou miru eliminovany hrozby ohrozZujici objekt (zpravidla narodni stat, popr. Mezindarodni
organizaci) a jeho zdajmy akcemi zevnitr a tento objekt je k eliminaci stavajicich i potencidlnich
vnitinich hrozeb efektivne vybaven a k ni ochoten. Hrozby demokratickému narodnimu statu
i jeho opatreni proti nim se pritom tykaji ohrozovani demokratického politického systému
od extremistu, socialniho systému od masové kriminality, hospodarstvi od korupce
a ekonomické kriminality a socidlniho, hospoddrského a politického systému celkové od
organizovaného zlocinu.*. Dle Marese lze tedy oznalit PCR jako nezbytnou k eliminaci
nezadoucich hrozeb, pochézejicich z CR, piipadné hrozeb pienesenych ze zahranidi

(organizovany zlocCin, drogové delikty, kuplifstvi...).

Vsechny uvedené nezadouci jevy maji za cil poskodit demokracii a samotny demokraticky
systém CR. Poskozuji jej svou samotnou existenci, ale téZ upiranim prava ostatnim ob&antim
CR. Pravé k tomuto téelu zfizuje Vlada CR nejen policejni aparat, ale napiiklad i tajné sluzby,
které odkryvaji nezadouci jevy, pfi€emz mezi sebou spolupracuji, je-li to tteba. Mimo téchto
slozek ziizuje nas stat i ozbrojené sily CR. Ty udrzuje a modernizuje, jelikoz je CR, kterou

predstavuje V1ada, povinna zajistit svym obCanim zakladni lidska prava a svobody a k tomuto
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zajisténi musi byt CR zcela suverénnim statem. Jak jiz bylo feceno, k zajiStovani bezpecnosti
a suverenity Ceského statu napomahaji vSechny slozky, tedy zminény policejni aparat,

bezpec€nostni sluzby a ozbrojené sily.

Z vySe uvedenych definic lze rozlisit rozdil mezi bezpe¢nosti vnitini a vnéjsi. V jistych
jedinecnych ptfipadech muze samoziejmé dochézet k navaznosti vnéjsi bezpecnosti
na bezpecnost vnitini. K témto pfipadim miize dochazet naptiklad pii vale¢nych konfliktech,
pii kterych dochazi také k nepokojiim ¢i dokonce k ojedinélym snaham o puc, ktery se mize
vlada pokusit eliminovat diky vS§em bezpe¢nostnim sbortim, které ma k dispozici.

Nutno podotknout, Ze se tak déje spiSe v méné rozvinutych cCastech svéta, ¢i zemich
s problematickou (¢asto nedemokratickou vladou). Nelze vSak vyloucit, Ze se tyto negativni
procesy objevii v CR, proto musi byt CR pfipravena reagovat na viechny hrozby, i kdyz jsou

méné oéekavané.
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2 KRIMINALITA

vvvvvv

a kriminalita. Je pfiblizen vyvoj jednotlivych pojmil a jejich vliv v dne$ni moderni dobé¢.
Jsou vymezeny pojmy, které rozdéluje ¢lenéni kriminality, dale je vénovéana pozornost trestnym
¢inim a prestupkim a rozdiliim mezi nimi. Je pfedstavena interni statistika PCR, kterd je

dalezita pro budouci prevenci kriminality a zajiSt'ovani kriminalni politiky.

2.1 Vymezeni pojmu

Pro pochopeni dale probirané problematiky je vhodné vysvétlit si pojmy jako kriminologie,
kriminalistika a kriminalita. Tyto vSechny pojmy Vélkova (2012, s.2) vymezuje nasledovné
jako: ,,samostatné, interdisciplinarni védy, které zkouma za pomoci teoretickych postupii
a empirickych metod kriminalitu, jeji priciny, ucinnost, formalni socialni kontrolu kriminality
(uskutecnovanou zpravidla prostrednictvim trestni justice), neformalni socidlni kontrolu
(uskutecnovanou zpravidla rodinou, Skolou, na pracovisti, v zajmovych klubech a sportovnich
zarizenich apod.), spolecenské procesy kriminalizace a viktimizace, prevenci a verejné minéni
o kriminalité. .

Zminka o kriminologii sahd aZz do druhé poloviny 18. stoleti. Za prikopnika v oblasti
kriminologie a jejiho hlubokého zkoumani je povazovan italsky pravnik Cesare Beccaria
(1738-1794) a dalsi italsky obc¢an, 1€kat Cesare Lombroso (1835-1909). Beccaria se uz tehdy

ve svych dilech zasazoval o zrusSeni trestu smrti pfedevSim dnes jiz samoziejmou presumpci

neviny (Novotny, 2004).

Presumpce neviny v ddvnych dobach neexistovala, tedy pachatel, nehledé na to, zda byl
oznacen jako pachatel spravné ¢i nikoliv, byl oznacen jako vinen. Podeziely musel naopak sam
prokazovat svou vlastni nevinu. Dani autofi se zasazovali sice o dnes jiZ samoziejmé
skute€nosti, ale pisemné zminky, ze kterych vznikla definice, se datuji o nékolik desitek let

pozdéji (Gtivna, 2014; Valkova, 2012).

Podle Novotného je kriminologie ,, véda o kriminalité (zlocinnosti), o jejich pachatelich
a o obétich a o jeji kontrole“ Novotny (2004, s. 15). Autofi se rozchazeji ohledné informace,
kdy a kym byla tato definice poprvé pouzita, Podle Novotného ,,Poprvé pouzil tohoto terminu
patrné francouzsky antropolog Topinard v roce 1879. O Sest let pozdéji se tento termin objevil
v Italii v nazvu Garofalovy knihy ,, Criminologia “. ““ Novotny (2004, s.15). V knize Zoubkové

se pojednava pouze o definici uzité v knizni verzi italského autora ndsledovné ,, Poprvé pisemné
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tento pojem uvedl roku 1885 italsky pravnik a kriminolog Raffaele Garofalo jako ndzev své
publikace ,,Criminologia “. “ Zoubkova (2004, s.12).

Cilem kriminologie je ziskani poznatki pravé o kriminalité. Z nich nasledné¢ odbornici
na kriminologii tvoii analyzy, pomoci nichZ zkoumaji pfi¢iny kriminality a doporuci efektivni
opatfeni ¢i zdkonné upravy. Aplikovana opatfeni maji jediny cil, a to eliminaci pficin pachéni
nezadouci Cinnosti, tedy kriminality. Dalezitym piinosem téchto analyz je rovnéz ziskani
informaci o kriminalité, jejim Clenéni, struktufe, objemu a dynamice. Zde se hovofi
o0 ,,kriminalni fenomenologii, pfi¢emz je rozeznavana také ,,kriminalni etiologie*. Kriminalni
etiologie zkouma pouze vznik a vyvoj kriminality, ale nikoliv strukturu jako fenomenologie

(Svatos, 2009; Valkova 2012).

U kriminologie je mnoho definic a zminek o ni, zato u kriminalistiky se I1ze setkat s mnoha
definicemi, pficemz zaddna z nich nemusi byt vSeobecné uznavana. V definicich jsou casto
ze se jednd o jakysi subjektivni pohled. Pfi ur¢ovani védnich obort je zasadni urcit si jevy
objektivni reality, které jsou védnim oborem zkoumany. V knize Musila (2004, s. 3) jsou

objekty zkoumané kriminalistikou rozdéleny ndsledovné:
o | skutek trestného cinu,
e osoba pachatele,
e stopy trestného ¢inu,

e nositeléstop,

¢

e  cinnost policie, organii ¢innych v trestnim rizeni, odbornikii a znalcu.

Na kriminologii, potazmo kriminalistiku navazuje pfimo kriminalita. Kriminalita se definuje
nasledovné: ,, Kriminalita je souhrn trestnych c¢inii spachanych na urcitém uzemi za urcité
obdobi. “ Svatos (2009, s. 15). Kriminalita je nezddouci, socidlné patologicky jev, a prave proto
je kriminalité vénovana velka pozornost, nejen PCR, ale také odborniky z praxe studujicich
zlo¢in. Kriminalita dokaze diky své velikosti a zdvaznosti napoveédét, kam preventivné zaméfit
pozornost, tedy jaké podnikat preventivni akce, pfipadné nakolik navysit pocty policisti.
Tyto informace napomahaji k vhodnému trestnimu fadu a jeho upravu v nutnych ptipadech
(Musil, 2004; Valkova, 2012).
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Kriminalni fenomenologie Ize rozdélit do nasledujicich skupin, které jsou podrobné sledovéany:
e rozsah,
e intenzita,
e struktura,
e dynamika,
e progndza (Gfivna, 2014).

Rozsah kriminality je ukazatel, ktery udava pocet ¢ind, které Ize oznacit jako trestné, ptipadné
Ciny, které by byly oznaceny jako trestné, avSak z diivodu véku pachatele nebo nesvépravnosti
pachatele tak oznaceny nejsou. Pocet ¢intl je vyjadien absolutnim ¢islem. To udava jiz zminény
pocet ¢inli na ur¢itém vymezeném uzemi (stat, kraj, okres, obec atd.) za urcité ¢asové obdobi

(obvykle jeden rok) (Valkova, 2012).

Intenzita kriminality je oznaCovana jako jiz zminény rozsah kriminality v pfepoctu na pocet
obyvatel a je vyjadiena ¢iselnym indexem. Tento index muze oznacovat pocet krimindlnich
¢inl na 100 tisic respektive 10 tisic obyvatel u menSich obci. Nemusi se vSak jednat pouze
o index krimindlnich ¢ind, lze vytvofit i index stihanych, obzalovanych, odsouzenych

a neodsouzenych osob v piepoctu na obyvatele (Valkova, 2012; MareSova, 2011).

o pocet trestnych ¢ini na daném tzemi ] ]
Index kriminality = X pocet obyvatel na néZ je udaj vztahovan
pocet obyvatel na daném tzemi

Obrazek 1 Vzorec vypoctu indexu kriminality

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé MareSova (2011, s.8)

Struktura byva oznaCovéna jako rozdéleni kriminality dle pfedem urcenych hledisek.
Struktura kriminality ma mnoho moznych rozlozeni (napt. z geografického hlediska, druhu
kriminality, v€ku, pohlavi, vzdélani, rozsahu, ...). Mezi nejvice sledované nezadouci jevy
spolecnosti 1ze zaradit vrazdy, znasilnéni, loupeze a rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost,

protoze divodem je vyrazné vnimani naruseni fadu celé spole¢nosti (Gfivna, 2014).
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Dynamika se zabyva zménami v rozsahu kriminality v pribéhu stanoveného ¢asového obdobi
(nejCastéji meésice, roky). Pomoci tohoto ukazatele je analyza schopna odhalit nartst
nebo pokles kriminality ve zkoumanych ¢asovych tusecich, pficemzZ nasledné se vyvojové

trendy snazi odbornici z oboru kriminologie zdiivodnit a vysvétlit (Valkova, 2012).

Prognodza nebo také predpovédi budouciho vyvoje kriminality. Prognéza kriminality je velmi
obtizna vzhledem k n¢kolika neustale se ménicim faktortim. Je tizce spjata se statistikou a ma
za ukol odhadnout budouci vyvoj na zékladé minulych jednéni pachatelt a jimi vykonanych

nezadoucich skutki (Valkova, 2012).

2.2 Clenéni kriminality

Po piibliZzeni pojmu kriminalita je pozornost vénovana jejimu ¢lenéni. Vechny TC nemusi byt
nejéastéji samotnymi poskozenymi nahlaseny, tudiz nemohou byt PCR evidovany. Z t&chto

diivodu se ¢leni tento druh kriminality do tii kategorii, které Gfivna (2014, s. 67) popisuje takto:
o | skutecna (celkova),
e  registrovand (zjevna),

o latentni (skryta).

Skuteéna kriminalita je velmi komplikovany pojem, aby bylo mozné hovotit o skute¢né
kriminalité, musely by byt viechny TC zjistény, respektive nahlaseny. Skute¢nost je zcela
diametraln¢ odlisSna od idealniho stavu. Policejni slozky zjisti vzdy pouze Cast pachané
kriminality, bud’ prostfednictvim vlastni Cinnosti, anebo nahlaSenim od spoluobcanti. Je t€zko
predvidatelné, ze by PCR evidovala a poté vySetiovala veskerou kriminalitu beze zbytku
(Dianiska, 2009; Kuchta 2005; Novotny 2004).

Registrovana kriminalita je takova, kterou PCR zjisti nebo je ji nahlaSena a organy ji
zaeviduji. Jedné se tedy o kriminalitu, kterou PCR eviduje a snaZi se ji objasnit, respektive
na nireagovat, dle zdkonnych moZnosti. Tato kriminalita se také objevuje v internich
statistikaich PCR. Klasifikaci bude autorka konkrétngji zkoumat v dal§i fazi prace. Data
zregistrované kriminality nejsou data skuteCné kriminality, nybrz pouze kriminality
registrované (Gtivna, 2014; Svatos, 2009).

Latentni kriminalita je rozdil mezi skuteCnou a registrovanou kriminalitou. Byva také
oznacovana jako kriminalitaskrytd. Existence latentni kriminality, byt v malé mifte, relativizuje
veskeré udaje o stavu, struktufe &i dynamice kriminality, kterou PCR sleduje. Latentni

kriminalita se mtize projevit ve dvou podobach. Prvni podobou jsou neodhalené (nenahlasené)
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TC, naopak druhou podobou je sice odhalena trestna ¢innost, oviem jeji pachatelé nebyli
zjisténi, tedy ani stihani, natoz dopadeni (Gtivna, 2014).
Clenéni celkové kriminality dle tohoto kli¢e je zndzornéno na obrazku niZe,

ktery v mnozinovém uskupeni znazornuje kriminalitu skute¢nou, registrovanou a latentni.

celkovy pocet trestnych ¢ina

policii registrované trestné ¢iny

pocet trestnych ¢inu, o ktrerych se
policie dozvédéla, ale z raznych
divodu je neregistrovala

pocet trestnych ¢inu, které
nebyly policii registrovany

Obrazek 2 Skutecna, registrovana a latentni kriminalita

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklad¢ Kuchta (2005, s.126)

Na obrazku ¢islo 2 lze vidét rozdéleni kriminality dle jejiho zaznamenani PCR. Je samoziejmé,
7e nékteré TC nejsou z riznych diivodil nahlageny, piipadné nahlagené udalosti nemohou byt
z objektivnich diivodti déle vySetiovany a pachatel dopaden. Cilem nejen PCR, ale i vefejnosti
by méla byt snaha o co nejvyssi podil registrovanych ¢indl oproti v§em neregistrovanym,
protoze pokud budeme TC jako spole¢nost z riiznych diivodi tide akceptovat, jen to pomiize
jejichroz§ifovani. Moznym feSenim je osvéta, preventivni akce, ale také vyssi divera v justici,

ovSem pomoci mize i samotna veiejnost pouhym neodsuzovanim obéti.

2.3 Trestny ¢in a prestupek

Pro pochopeni samotné kriminality je vysvétlen rozdil mezi TC a piestupkem. Tyto dva pojmy
upravuje Ceska legislativa. Ackoliv se mohou zdat shodné, neni tomu tak, proto jsou jednotlivé
pojmy vysvétleny dle platné ceské legislativy.

Trestny &n je v trestnim zdkoniku oznaten Cesko (2009): ,,jako protipravni ¢in, ktery trestni

zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné . S timto chapanim

trestného ¢inu souhlasi i Tomasek (2010, s. 11), kdy popisuje kriminalni jednani nasledovné:
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,, Klicem, podle néhoz snadno oznacime urcité jednani za jednani kriminalni, je nepochybné
trestni zakon. Kriminalita pak vcelku jednoduse predstavuje souhrn takovych chovani, které

trestni pravo posuzuje jako trestné ciny. “.

Vétsinou musi byt TC spachan umyslng. V ojedinélych piipadech lze skutek spachat
znedbalosti a bude kvalifikovan jako trestny. Tyto skutky jsou podrobné popsany v jiz
zminéném zakonu cCislo 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich piedpist.
Navic Tomasek poukazuje na to, ze definovat skutek pouze na zakladé trestnosti v soucasném
trestnim fadu nemusi byt vzdy spravné. Tento mozny omyl popisuje Tomasek (2010, s.12) jako:
,Spoléhat se pri vymezeni kriminality zcela a pouze na trestni pravo je zradné i proto,

¢

Ze samotné trestni zakoniky prochdzeji takika neustalymi zménami. .

TC, ktery byl povazovan za trestny nemusi byt trestny dnes a co je povazovano za trestné,
mohlo byt v minulosti povazovano za bézné. Porovname-li sttedovek, kdy omezovani osobni
svobody nebo stalking nebyly viitbec znamy (tedy nemohly byt tyto jevy ani trestné) s dneSni
moderni dobou, kdy naptiklad ve stfedov€ku byla pomluva hodnostart cirkve trestna.
Dnes, ve 21. stoleti je tento jev popsan pouze jako piestupek. Nemusi se zachazet prtili§
do minulosti, staci si vzpomenout na dobu pted par desitkami let, kdy bylo trestné opustit

republiku (Tomasek, 2010).

Piestupek je v zdkoné o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich popsan nasledovné
Cesko (2016): ,, Prestupek je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen, vykazuje znaky stanovené zdikonem a nejednd se tedy o trestny
c¢in. “ Mezi nejcastéji feSené prestupky jsou dopravni piestupky, respektive prestupky proti

veiejnému poradku.

Dle pravniho fadu CR je podstatné pro skutkovou podstatu, kde byl skutek spachan. Tedy pokud
byl spachan na uzemi CR, budou se skutkem (bez ohledu na kvalifikaci) zabyvat Ceské organy

¢inné v trestnim/prestupkovém fizeni.
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2.4 Takticko-statisticka klasifikace

Po ptedstaveni sledovanych ukazatelti kriminality, rozdéleni jednotlivych ¢inti a jejich pachani

bude predstavena i TSK. Rozdélenim delikti do TSK vznikne pro Ministerstvo vnitra (MV),

respektive PCR (Policie CR, 2019), dokument, ktery rozd&luje viechny nezadouci skutky

do nasledujicich ctyfech skupin:

e obecna kriminalita,

e zbyvajici kriminalita,

e hospodaiska kriminalita

e vojenskd kriminalita.

Skutky se rozdéluji dle zavaznosti a druhu TC do skupin, pro jejich lepsi piehlednost &lenéné

dle jednotlivychkodovych oznaceni. Kodova oznaceni jsou navic pribézné aktualizovéna

a ziskand data tak mnohem vice vypovidajici. V soucasné dobé disponuje TSK vice

nez devitisty kody.

do samostatnych skupin.

Tabulka nize ukazuje ¢lenéni druhi kriminality

Vzhledem k Siroké Skale téchto koda, budou koédy rozttidény

Takticko-statisticka klasifikace
0-999 celkova kriminalita
100-699 obecna kriminalita
100-199 nasilna kriminalita
100-106 vrazdy
200-299 mravnostni kriminalita
300-599 majetkova kriminalita
300-399 kradeze vloupanim
400-499 kradeze prosté
500-599 ostatni majetkova trestna Cinnost
600-699 ostatni kriminalita
700-799 zbyvajici kriminalita
800-899 hospodaiské kriminalita
900-999 vojenské a protiustavni ¢iny

Tabulka 1 Takticko-statistickd klasifikace

Zdroj: (Policie CR, 2019)

Obecna kriminalita tvofi nezanedbatelnou ¢ast celkové kriminality. Divodem, proc¢ je obecna

kriminalita tak rozSifena mlze byt fakt, ze do ni spadd mnoho nezédoucich jevi na rozdil

od jinych druhii kriminality. Do obecné kriminality 1ze zatfadit nasilnou kriminalitu véetné
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vrazd, tedy zdvaznou trestnou kriminalitu a nebezpecné nenésilné jednani. Vrazdy popisuje
Gftivna (2014, s. 230) nasledovné: ,, Vrazdy nebo také umysiné usmrceni jiného ... . Vrazdy lze

rozdélit dle TSK primarné podle motivace pachatele ¢i stylem provedeni ¢inu.

Konkrétné se dle TSK rozdé€luji vrazdy do nasledujicich Sesti kategorii. Jedna se o vrazdy
loupezné, vrazdy sexualni, vrazdy motivované osobnimi vztahy, vrazdy na objednavku, vrazdy

novorozence matkou a na vrazdy ostatni (Gfivna, 2014).

ey oo

vrazdy. Soucasti nasilné kriminality neni pouze imyslné usmrceni, ale dal$i nezadouci jevy.
Nasilnou kriminalitu upravuje Giivna (2014, s. 223) ve své knize takto: , Kriminalni védy

3

uzivaji v souvislosti s vymezenim tohoto druhu kriminality pojem , nasili*, zatimco védy
o chovani uzivaji ve vétsi mire pojem ,,agrese “, , agresivita “ ¢i ,, agresivni poruchy chovani “*“
Nasilna kriminalita je tedy spojena s nasilim a doplnéna moznou agresi a snahou ohrozit zdravi
¢i dokonce zivot druhych. Nasilna kriminalita v sobé muze nést prvky fyzického, psychického

nasili nebo kombinaci obou zminénych nezadoucich prvki.

TSK rozdéluje ¢iny do ctyfech kategorii. Do téchto kategorii je 1ze rozdélit pomoci zdkona
40/2009 Sb., Trestniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jedna se o Ciny proti Zivotu
a zdravi (jiz zminéné vrazdy, usmrceni, ubliZeni na zdravi, atd...), proti svobod¢ a pravu
na ochranu osobnosti (inos, omezeni na osobni svobodé, nebezpecné vyhrozovani, atd...),
¢iny, které jsou trestné proti rodin€ a détem (tyrani, zanedbani povinné péce, opusténi ditéte,

atd...) a trestné Ciny proti majetku (ptfedevsim loupeze).

Mravnostni kriminalita je vdzna trestnd Cinnost, ktera uzce souvisi s pohlavnim pudem
a sexudlni potfebou. Je velmi problematické rozlisit ¢in, jenZ je trestny a ktery nikoliv,
vzhledem k rozdilné moralce a toleranci ve spolecnosti. Gfivna (2014, s.246) zastava nazor, Ze:
., Ukolem prava pak je vymezit, jaké jedndni v sexudlni oblasti jesté akceptovatelné je a jaké uz
nikoli. “. Mravnostni kriminalita naruSuje intimni sféru ¢lovéka, respektive predevSim obéti.
Mimo jiné mé vazny socidlni dopad vii€i vefejnosti.

Majetkova kriminalita je spojena s utokem na cizi majetek, bez ohledu na majitele ¢i drzitele
majetku (fyzickd i pravnicka osoba). Tato kriminalita zahrnuje skutky jako jsou napiiklad
zpronevera, kradez, podvody, neopravnéné nakladani s cizi véci atd.). Majetkova trestna
¢innost je nejpocetnéjsi registrovanou trestnou ¢innosti spadajici do obecné kriminality (Policie

CR, 2019).
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Ostatni kriminalita se miZe zdat jako méné zdvazna, ale neni tomu tak. Tato kriminalita
navazuje, na jiz vySe zminéné kriminality dle ¢lenéni TSK. Do ostatni kriminality 1ze zahrnout
nezéadouci ¢iny jako je napt. nedovolené ozbrojovani, obchod s détmi atd... Spole¢nym prvkem
je zavaznost téchto skutktli, amyslnost pachatelli pfipadné organizovanost jednotlivct ¢i skupin
pfi pachani téchto ¢inl. Stejné tak dalsi kriminalita nemusi byt rovnéz shledana jako zavazna,
kazdopadné jiz jen samotna existence jakékoliv kriminality ve spole¢nosti, byt minimalni,
snizuje bezpedi ob¢and, které ma PCR za tikol chranit. Jedna se o mravnostni kriminalitu,
kradeze, bez ohledu na zplsob provedeni, tedy vloupanim ¢i prosté kradeze. Dale do obecné
kriminality spadaji majetkové Ciny, ostatni majetkova kriminalita a také ostatni kriminalni ¢iny

(Gtivna, 2014; Musil, 2004; Novotny, 2004).

Zbyvajici kriminalita zahrnuje mén¢ nebezpecné skutky. Tyto skutky jsou poruSenim
trestniho fadu CR, stejné jako jakakoliv jind trestnd &innost. Do zbyvajici kriminality 1ze zafadit

napiiklad dopravni nehody, vytrznictvi ¢i mateni ufedniho rozhodnuti (Policie CR, 2019).

Hospodariska kriminalita je myln¢ zaménovana s majetkovou kriminalitou patfici do obecné
kriminality, coZ neni spravné, protoZze Hospodaiska kriminalita je velmi specificka.
Pro zamezeni zmateni ¢tenare je vhodné uvést i dal§inazev, pod kterym muizeme hospodaiskou
kriminalitu nalézt, a to je ekonomickéd kriminalita, pfipadné kriminalita bilych limecku.
Ekonomicka kriminalita je spojena s hospodaiskym systémem a jeho fungovanim a neni tolik
zévazna jako nasilna kriminalita, kazdopadné je stejné nezadouci jako kterakoliv jind, itmyslné
pachand trestnd Cinnost. Je mozné sem zaradit ¢iny, které maji mimotfadné velky dopad
na ekonomickou stabilitu a vnitini ¥ad CR. Hospodaiska kriminalita se vyznaduje vysokou

promyslenosti pachateltia organizovanosti (Gfivna, 2014; Novotny, 2004).

Vojenska kriminalita se sklad4 z vojenskych TC. Radi se sem také &iny, které jsou ofenzivni
vici ustavé, tedy proti CR a doplituji je TC spachané proti miru, ty mohou byt spojeny
s valeénymi ¢iny. Tato kriminalita neni hojné rozsifena v CR, jelikoz CR neni ve véle¢ném
stavu. TC, které mohou byt zafazeny do vojenské kriminality vySetiuje ¢astokrat Vojenska
policie, ktera je soucasti Armady CR. Tyto TC tedy nemohou byt znizornény v internich

statistikach PCR (Grtivna, 2014; Musil, 2004; Novotny, 2004; Zoubkova 2004).
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2.5 Kontrola kriminality

Kontrola kriminality je realizovana prostfednictvim kriminalni politiky. Kriminalni politika ma

nasledujici subsystémy. Jedna se konkrétné o:

e subsystém trestni politiky,

e subsystém preventivni politiky (Zoubkova, 2004).

Subsystém trestni politiky ma reaktivni charakter a reaguje defensivné, se zpozdénim,
tedy az po uskuteénéni nezadouciho jevu neboli TC. Je diileZité vhodné nastavit trestni represi
vzhledem ke skutecnosti, Ze zasahuje do zivota a soukromi ob&antl, proto je ve vét§in€ pravnich
statech velmi bedlivé sledovdna a zakony upravujici trestni represi jsou s opatrnosti

pozmeénovany, je-li to tieba (Novotny, 2004).

Subsystém trestni politiky predstavuje nejvyznamnéjsi a nejpiisnéjsi reakci statu, resp. vlady,
zastoupenou zékonodarci zvolenymi obcCany, na nezddouci krimindlni chovani. Tento
subsystém by mél byt nejzazsi prosttedek k upravé nezadouciho chovani a jeho modifikaci.
Pfedchazet tomuto subsystému muze pravo spravni, rodinné ¢i obchodni, véetné¢ dalSich

pravnich odvétvi (Svatos, 2009).

Do trestnireprese lze zatadit veskeré sloZky trestni justice, které se na ném podileji, dle jejich
kompetenci. Patii sem ¢innost PCR (odhalovani, objasiiovani TC a obvinéni pachateli)
angazovanost organt ¢innych v trestnim fizeni a statniho zastupitelstvi (¢innost v ptipravnych
fizenich, projedndvani trestnych skutkli ve véci obzalovanych pachatel, rozhodovani
pii dohodach o ving a trestu a dalSich opatieni.) a v neposledni fadé Cinnost orgdnti vézenskeé

sluzby (samotny vykon trestu pachatelt) (Novotny, 2004; Zoubkova, 2004).

Subsystém preventivni politiky 1ze rozd¢€lit do dvou skupin. Prvni preventivni politikou je

prevence v SirSim smyslu a dal$i prevence kriminality v uz§im smyslu.

Prevence kriminality v §ir§im pojeti se snazi o preventivni U€inky represi. Tato koncepce ma
snahu, aby trestni justice nebyla pouze o trestu, tedy neméla pouze represivni charakter,
ale aby pisobila na pachatele a okoli preventivné. Uspé$nost mize byt ovlivnéna piedeviim
spofadanym a verejnym prabéhem trestnich fizeni ¢i informovanim Siroké vetejnosti, pokud to

dovoluji skutecnosti (Svatos, 2009).

Prevence kriminality v uzsim pojeti je mnohem mladsi nez zminéna prevence v §irSim smyslu.

Prevenci v uz§im smyslu miizeme chépat jako preventivni aktivity, které jsou mimo oblast

25



trestniho prava. Tyto preventivni aktivity maji za cil zcela znemoznit nebo alesponi omezit

nezadouci kriminalni jednani (Zoubkova, 2004).

V této krimindlni prevenci se vyskytuji aktivity vedouci k oslabeni idealn¢ vSak k odstranéni
kriminogennich faktori. Tyto akce snizuji ptileZitosti, ale také podnéty k pachani nezddoucich
skutkli, protoze tato prevence cili jak na pachatele, tak 1 na jejich obéti

(Svatos, 2009; Zoubkova, 2004).

Po vysvétleni rozdili mezi TC a piestupkem bylo piiblizeno preventivni piedchazeni
kriminalité¢ a jeho rozdéleni z mnoha hledisek. Podle Zapletala (2005, s. 7) je prevence
kriminality uréena takto: ,, Cinnost spocivajici v plnéni iikolii spolecnosti a stdtu pii ochrané
obcanui pred kriminalitou je v zahranici i u nas stdle castéji oznacovana terminem ,,kontrola
kriminality“. Zahrnuje vSechny spolecenské instituce, strategie a sankce, jejichz cilem je
dosazeni konformity chovani v oblasti regulované normami trestniho prava.“. Nyni je tedy
znamo, co v§e zahrnuje kontrola kriminality. Tuto kontrolu kriminality lze povazovat za zplisob
prevence a ochrany obyvatelstva, diky existenci trestniho fadu a s nim souvisejicich trestu, které

maji za ukol odradit potencionalni pachatele od uskute¢néni nezadoucich ¢ind.

., Prevence kriminality predstavuje pokus eliminovat trestnou ¢innost jesté pred jejim zapocetim
nebo pred jejim pokracovanim.* Zapletal (2005, s. 8). Prevenci takto popsal Zapletal, ktery
vSak nereflektuje, ze nékterd trestna Cinnost nemuze byt eliminovadna, ba ani omezena,
vzhledem k charakteru trestné ¢innosti a pachatelti samotnych. K prevenci kriminality miZzeme
zatadit témét vSechny kroky a snahy vedouci k omezeni ¢i utlumeni pachéni trestné ¢innosti,
pripadné zamezeni pticin a divodua zapticinujici pAchani nezadoucich jevi.

V' prevenci kriminality ma dominantni roli obcanska spolecnost. Obcanska spolecnost,
hodnoty, na kterych je zalozZena, jeji soudrznost, panujici spolecenska atmosféra, postoje
k zakonum, kvalita lidskych vztahii davaji  kriminalité vétsi ¢i mensi moznosti.
Gtivna (2014, s. 163).

Radi se sem veskera omezeni a opatieni, ktera maji za cil, zmen§it rozsah a zavaznost pachané
trestné Cinnosti, nehledé na mozné omezeni kriminogennich faktort (tj. diivod a piileZitost

vzniku trestné ¢innosti) nebo plisobenim na pachatele a jejich obéti (Zapletal, 2005).
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2.6 Struktura prevence kriminality

Struktura prevence se d¢li do mnoha skupin. Nejpodstatné€jsi pro budouci analyzu jsou pouze

nasledujici faktory déleni prevence kriminality:
e situacni,
e socialni,

e viktimnosti (Prevence kriminality, 2020).
Situacni prevence je zamétfena pouze na kriminalitu jako takovou. Snazi se ptisobit ochranou
veiejného potadku, lidskych zivoti a zvySovanim bezpefnosti majetkd. Jeji pfinosy jsou
viditelné okamzité, protoze sté¢Zuji pAchani kriminality prostiednictvim lidskych, ¢i technickych
zdrojii. Pisobeni téchto zdroji byva vétsinou viditelné, a to zamérné. Slouzi také jako ditkazni
bifemeno proti pachateliim, pokud se i pfes situacni prevenci rozhodnou nezadouci skutek
spachat. Situa¢ni prevence je snadno vycislitelnd, a tedy i levnéjsi nez ostatni prevence,
na druhou stranu plsobi kratkodobé a ptfesouvéd kriminologické problémy do jinych casti

a riskuje jejich nechténou eskalaci (Prevence kriminality, 2020; Zapletal, 2005).

Socialni prevence plsobi na vSechny bez vyjimky a nelze z ni kohokoliv vyloucit. Jeji
podstatou je vytvafeni ptiznivych spoleCenskych ptfedpokladii v oblastech ekonomickych,
socidlnich €1 v oblasti zamé&stnanosti nebo ristu Zivotni irovné jednotlivci, ale 1 spolecnosti
jako celku. Cilem téchto aktivit je vytvoreni podminek, pti kterych nebude ¢lovék nucen si
obstaravat obzivu nezddoucimi jevy, tedy nestane se delikventem nezaddouciho ¢inu. Socialni
prevence pusobi predevSim na kriminogenni faktory, které nejsou v souladu s pravnimi
normami, trestnim fadem nebo s dobrymi mravy. Tato prevence a jeji efektivita jsou obtizné
méfitelné, at’ uz uspésnosti nebo vynalozenymi prostiedky vii¢i ostatnim zpiisobim prevence

(Dianiska, 2009; Zoubkova, 2004).

Viktimologicka prevence neboli prevence viktimnosti a pomoc obétem TC orientuje svou
pomoc existujicim obétem, ale i potenciondlnim budoucim obétem, respektive se snazi piedejit,
aby se Clovék obéti TC stal. Jsou tvofeny preventivni programy, které zahrnuji mimo jiné
poznatky a zku$enosti obéti TC, proto tyto programy zahrnuji informativni setkani, $koleni
¢i brozury, ze kterych mohou ucastnici Cerpat informace jako napiiklad ochrana majetku,

nevystavovani se nebezpeci (Prevence kriminality, 2020; Svatos, 2009).
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Dalsi pohled na prevenci, konkrétné troven preventivnich aktivit izce souvisi s vySe zminénou

strukturou prevence. Struktura prevence se d¢li na:
e primarni prevence,
e sekundarni prevence,

e tercialniprevence (Zoubkova, 2004).

Primarni prevence se situuje na Sirokou vefejnost bez ohledu na v€k a existenci,
resp. neexistenci jeji trestni minulosti. Plisobi tedy na v§echny obCany bez rozdilu pohlavi, véku
a spolecenského postaveni. Jeji zaméteni je prostiednictvim hospodatské, socialni, a dokonce
1 kulturni politiky. Primarni prevence se rodi uZ v rodinném prostiedi, kdy na déti pisobi
chovani dospélych, pokracuje 1 na Skolach a poté navazuje v zaméstnani. Primérni prevence
muze urovat osobnost jednotlivce a jeji chovani je ovlivnéno pozitivné ¢i negativné.
Pro vefejnost je Zadouci, aby byla tato prevence pozitivni, jak jen to lze
(Novotny, 2004; Tomasek, 2010; Zoubkova, 2004).

Sekundarni prevence se orientuje na jedince, u kterych je urcitd pravdépodobnost
¢i ndchylnost k nevhodnému jednéni, tedy pachani trestné cinnosti. Dané riziko se mtiZe objevit
uz na Skoléch (jako u ptedchozi prevence), kde je povazovan za rizikovy potencial zaSkolactvi,
alkoholismus spojen i s vy$$i v€kovou kategorii, pro Cerstvé absolventy nemozZnost najit
dlouhodobé¢ praci nebo syndrom vyhoteni (Tomasek, 2010; Zoubkova, 2004).

Tercialni prevence predchazi kriminalité do budoucna u jedinct, ktefi uz maji vlastni
zkuSenost s pachanim zlo€inu. Prevence se snazi pomoci pfedev§im recidivistim a jejim
hlavnim smyslem je resocializace konkrétnich individualit, aby se zamezilo opakovanému

pachani trestné ¢innosti (Novotny, 2004; Tomasek, 2010).
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3  POLICIE

Pozornost je zaméfena na policii. PCR jakoZto ozbrojeny bezpe&nostni sbor odpovidajici
za ukoly, které byly popsany vyse. M4 za ukol chranit primarné vnitini bezpegnost CR. Jsou
charakterizovany poc¢atky a vyvoj policie v letech, legislativu a jeji organizacni strukturu, jak
v metitku celorepublikovém, tak 1 krajském, respektive okresnim nejen na Pardubicku.
V kratkosti je pojednano i o0 méstské (obecni) policii a vymezena legislativa, kterd ji umoziuje

fungovat v Pardubicich a dalsich vybranych méstech, které se rozhodnou ji ztizovat.

3.1 Historie policie

Piivod slova policie se nachazi v feckych vyrazech polis, coz v Ceském jazyce znamena obec,
mesto nebo v pfeneseném vyznamu i stat. Dalsi z feckych slov je slovo politeia, kdy se toto
slovo da prekladat jako statni sprava, obec, obCanstvi nebo zivot vetejny (obcansky) ¢i sprava

véci vetejnych (Balaban, 2010).

OvSem slovo policie, jak je zndmé dnes, se poprvé objevilo ve Francii na pielomu
14. a 15. stoleti, kdy se objevil vyraz bonne policie, coz v prekladu znamena dobra policie.
Pozdé&ji v pribéhu stoleti 16. se tento pojem dostal az do Némecka, kde se uvedeny vyraz
transformoval do vyrazu polizei, respektive gutte polizei. V Némecku také doslo
roku 1530 k vydani fi§ského policejniho fadu. Cilem vydani tohoto fadu bylo zvysit pofadek
a bezpecnost v zemi a zvysit blaho obycejnych lidi a omezit prepych. Lze se vSak pouze
domnivat, zda cilem bylo snizit markantni rozdily mezi majetnymi a nemajetnymi. Tato norma
se stala zdsadni pfi tvorbé zemskych policejnich sborti v 16. a 17. stoleti nejen na izemi
Némecka, ale i na uzemi Habsburské monarchie, tedy Rakousko-uherské monarchie

(Balaban, 2010).

Timto rozvojem byla ovlivnéna i &innost policie na tzemi dnesni CR. Policejni jednotky,
¢isbory vznikaly na Gzemich ostatnich statl, které v té dobé neuZivaly policejnich slozek
ke svému zabezpeéeni vnitiniho pofadku. Na uzemi dne$ni CR se predev§im mezi 19. stoletim
a prvni polovinou 20. stoleti hovoftilo o dnesni policii jako o ,,Cetnictvu®. OvSem v nekterych
statech vychodni Evropy bylo slovo policie nepiipustné, vyuzivalo se tedy vyrazu ,,milice*

(Balaban, 2010).

Nutnost zabezpecit pofadek vyzdvihuje Balaban (2010, str. 162) kdy tvrdi: ,, I v demokratickém
staté je zapotrebi policejni organizace (jako soucasti vvkonné moci statu), kterd systematickym

preventivnim a represivnim piisobenim spoluzajistuje udrzovani poradku a vnitini bezpecnosti
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stdtu. “ Balaban oviem neuvadi, zda se ma jednat o ,,tradi¢ni* statni PCR, o obecni (méstskou)
policii. Lze tedy chapat obé policie jako organizace, jez zajiSt'uji svou existenci snahu statu
(potazmo obci — jakozto zfizovatele obecni policie) o udrzeni potfadku a bezpecnosti uvnitt
statu, respektive obce. Autorka se domniva, Ze spoléhat se pouze na jednu slozku neni
dostatec¢né ani vhodné, coz je také divodem, pro¢ velkd mésta zakladaji obecni (méstskou)

policii, kterd ma vice lokalni, ptedev§im vychovny charakter.

Policieje vymezena v nasledujicich etapach Ceské historie, jelikoz se podstatné transformovala

do dnesni podoby:
e obdobi L. republiky,
e protektorat Cechy a Morava,
e Ceskoslovensko do roku 1989,

e Ceskoslovensko po roce 1989 (Balaban, 2010).

Jako obdobi I. republiky se oznacuje obdobi od roku 1918 az 1939. V tomto obdobi byly
uradovnami policie policejni feditelstvi, ¢asto oznaCovany jako policejni komisarstvi
¢i komisafstvi. V jejich ¢ele stali statni ufednici, kterym byla podiizena komisafstvi a straznice.
JiZv této dobé disponovala policie sloZkami uniformovanymiineuniformovanymi. Ve méstech
a vybranych obcich zajistovala bezpe€nost statni ¢i komunalni policie. Na venkové a v obcich,
kde nebyly policejni Gfady, nahrazovalo Cetnictvo praci policie, at’ uz statni ¢i komundlni.
V této dobé bylo Cetnictvo velmi rozsahlé a jejich poCty znacné prevySovaly policii 1 pies
posileni ve 20. a 30. letech, v Cele Cetnictva figuroval generalni velitel. V roce 1923 byla

zalozena Mezinarodni komise kriminalni policie (Balaban, 2010).

Jako Protektorat Cechy a Morava byla oznadovana CR v letech 1939 az 1945 v diisledku
obsazeni nacistickym Némeckem a rozdéleni Ceskoslovenska na dva statni celky, kdy prvni
byl jiz zminén a druhym byl Slovensky Stat. Protektorat nemé&l svou statni suverenitu
v disledku okupace némeckou tisi. Protektorat ovSem paradoxné m¢l vlastni statni spravu,
v jejimz Cele byl prezident, a také disponoval bezpecnostnim aparatem, armadou, kterd byla
podiizena okupantskému Némecku. Zachovéana byla ovSem stétni policie, Cetnictvo i kriminalni
policie. VSechny tfi zminéné slozky fidilo ceské MV. Zmény nastaly v roce 1942, kdy byly
bezpecnostni slozky, spadajici pod MV rozdéleny. Rozdéleni bylo na protektoratni
uniformovanou policii, kam spadalo Cetnictvo a uniformovana vladni policie, uniformovana

obecni policie a pozarni policie. Druhou slozkou, kterd vznikla, byla protektoratni
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neuniformovana policie, pod kterou spadala vladni kriminalni policie a obecni kriminalni
policie. Touto zménou nespadal jiz bezpecnostni aparat pod MV, ale pod protektoratni némeckeé

velitele (Balaban, 2010).

Ceskoslovensko od roku 1945 do roku 1989 bylo v obtizné hospodaiské situaci. Proto byla
potieba po obnoveni CSR provést zmény v policejnim systému. Tehdejsi slozky policie (statni
1 komundlni) véetné¢ Cetnictva byly sdruzeny do slozky, oznaCované jako Sbor narodni
bezpecnosti (SNB). Zakladem pro budovani a inovaci tohoto sboru bylo usneseni
ceskoslovenské vlady ze dne 17. dubna 1945, o budovani narodni bezpecnosti. Toto usneseni
zménilo dosavadni systém, kdy novy bezpecnostni sbor sice navenek figuroval jako jednotny
sbor, ovSem ve skutecnosti se skladal ze tfislozek, a to Vetejné bezpecnosti, Statni bezpecnosti
a pohotovostniho sboru. Vetejna bezpecnost byla uniformované slozka a sloucila statni policii,
cetnictvu a obecni policii. Statni bezpecnost byla naopak neuniformovana slozka zahrnujici
predevsim zpravodajskeé sluzby. Pohotovostni sbor mél ptisobit pfedevsim v pohranici a pozdé;ji
jako potradkové pluky podiizené pravé vetejné bezpecnosti. Sbor byl znovu zaclenén do
kompetence MV, jako tomu bylo dfive. Zakladnim ¢lankem byl SNB hierarchicky veden
nasledovné: okresni velitelstvi— zemskeé velitelstvi —hlavni velitelstvi. A€koliv hierarchie byla
jakakoliv, cil byl stale stejny. Chranit demokratické ziizeni a udrzovat potadek, ackoliv KSC
v pribehu let ptizplisobila policejni aparat ke svému uzitku a upravila jeho povinnosti 1 ucel,

napiiklad v letech 1965, 1971 a 1974 (Balaban, 2010).

Ceskoslovensko se po roce 1989 zménilo a zmény se samoziejmé dotkly i MV jakozto
zfizovatele Policie. Mezi hlavni zmény v bezpecnostni struktuie patfilo zruSeni Statni
bezpecnosti v roce 1990 a v roce 1991 dokonce zruseni celého SNB jako takového. Uvedené

zmény nastaly soucasné se zménou legislativy a pravniho postaveni policie (Balaban, 2010).

Mezi nejpodstatnéjsi zmeny 1ze zatradit naptiklad, ipravu sluzebni ptisahy (omezeni ptislusnika
v politickych stranach a politice), omezeni zakladnich prav a svobod ¢lentim bezpecnostnich
sborll (pravo podnikat, pravo zakladat politické strany, prdvo na stavku atd.), Gprava
odpovédnosti prislusniki sborti nové vici obecnym soudiim (nikoliv vojenskym). Organizaci,
jez nahradila SNB, byl Federalni policejni sbor, dle zdkona ¢. 333/1991 Sb., a Sbor hradni
policie. Sbor hradni policie nespadal pod MV, tedy ani pod strukturu republikové policie.
Po rozpadu &eskoslovenské federace vznikla PCR, ktera nahradila Federalni policejni sbor

ve vykonu jejich funkci (Balaban, 2010).
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Z vyse uvedenych faktl, struéné historie a z popisu transformace vyplyva, Ze se ménil charakter

v&etné tikolt a gesci PCR.

3.2 Policie Ceské republiky

Puivodné byla PCR ztizena zakonem &.283/1991 Sb., Zdkon Ceské ndrodni rady o Policii Ceské
republiky. Vzhledem k neustalému vyvoji spolecnosti a nartistu moznych hrozeb, byl utvoren
zcelanovy zakon o Policii CR, pod spisovym &islem 273/2008 Sb., Zdkon o Policii CR, ve znéni
pozd¢jSich predpisi.

PCR je znama také jako statni policie, protoZe jejim zfizovatelem je stat, konkrétné MV.
To ostatné tvrdi samotny zakon &islo 273/2008 Sb., Zdakon o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpist, popisuje podiizenost PCR v § 5 odst. 1 takto: ,,Policie je podiizena ministerstvu*

Ministerstvem je mysleno MV, o kterém se zakon nékolikrat zminuje.

Dale se v zakoné &islo 273/2008 Sb., Zdkon o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist, popisuje
tikoly PCR v § 2 takto: ,,Policie slouzi verejnosti. Jejim vikolem je chrdnit bezpecnost osob
a majetku a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho rFadu
a dalsi ukoly na useku vnitrniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pouZitelnymi

¢

predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho rdadu. “.

Nyni je zfejmy diivod ztfizovani Policie prostfednictvim MV. BliZe nam mtiZe objasnit ¢innost
Policiei jeji heslo, které zni: ,,Pomahat a chranit*. PCR pusobi predevSim v CR, v zakoné ¢&islo
273/2008 Sb., Zikon o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisil, tzemni ptisobnost stanovuje
v § 3 legislativatakto: ,, Policie piisobi na vizemi Ceské republiky, nestanovi-li tento zakon nebo
jiny pravni predpis jinak. . Samoziejmé tomu miize byt i jinak. VétSinou se jedna o pripady
specialnich utvart, plnicich zvlastni tkoly v zahranici, které jsou upraveny zvlastnimi zdkony
a utvary policie ziizeny v ramci krajskych feditelstvi (Cesko, 2008). Tyto utvary astokrat

spolupracujis kolegy v zahrani¢i pii odhalovani zvlast’ zdvazné trestné innosti.

PCR piisobi tedy na celém tizemi CR a je tvofena utvary. Mezi itvary patii Policejni prezidium
CR v &ele s policejnim prezidentem, utvary policie s celostatni ptisobnosti, krajska feditelstvi
a Gtvary zfizené krajskym feditelstvim. Utvary s celostatni piisobnosti jsou zfizovany MV
na navrh policejniho prezidenta. Utvary zfizené v ramci krajskych feditelstvi na jejich navrh

ziizuje policejni prezident (Cesko, 2008).

Dalsi dtlezitou normou, ktera je podstatnd pro PCR, respektive policisty samotné,

je zékon €. 361/2003 Sb., O sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sborii, ve znéni
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pozd¢jsich ptedpisti. Tento zdkon pojednava o pfedpokladech, které musi uchaze¢ spliovat,
pojednava o zékladnich povinnostech ptislus$nikl bezpecnostniho sboru, ale také 1 o omezeni
neékterych prav, pricemz musi nutné omezit ptislusniky bezpecnostnich sbortina jejich pravech,
aby mohli vhodné vykonavat svou c¢innost a nenabyvat nezadoucim zplisobem vyhod

nebo dokonce byt v mozném stietu zajmi (Cesko, 2003).

Na nasledujicim obrazku ¢islo 3 je znazornéna celorepublikova organizacni struktura PCR.

POLICEINI PREZIDENT
CESKE REPUBLIKY
I
I [ | [ I
krajska feditelstvi prvni naméstek naméstek policejniho naméstek policejniho kanceldf polican{ho T'Edi‘e,lsm pre pvodporu
policic policejniho prezidenta prezidenta pro ekonomiku prezidenta pro SKPV prezidenta vykonu sluzby

sprava logistického

Feditelstvi sluZby narodni centrila proti

cizinecké policie — zabezpeteni organizovanému
ochranna sluzba zlodinu SKPV

atvar pro ochranu nirodni protidrogova
prezidentaCR [ | pyrotechnicka centrala SKPY dtvar zvlatnich
sluzba tinnosti SKPV
atvar specidlnich
letecka sluzba iitvar pol. vzdélavani tinnosti SKPV
| asluZebni piipravy iitvar rychlého
nasazeni
kriminalisticky
Feditelstvi sluZby Feditelstvi sluZby dstav Praha
poiidkové policie | dopravni policie afad dokumentace a
vySetFovani zlodini
iFad sluzby komunismu SKPV
krimindlni policie |
Feditelstyvi sluZby pro zbrang a vySetFovani
a bezpecnostni materiil

Obrazek 3 Organizacni struktura PCR

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie Ceské republiky, 2017)

Na obrazku &islo 3 vyse, je znazornéna Organizacni struktura PCR, v jejimz ele stoji
od 1.12.2018 novy policejni prezident. Jmenoval jej ministr vnitra a novym policejnim
prezidentem se stal brig. gen. Mgr. Jan Svejdar, ktery ma mnohaleté zkusenosti, d¥ive ptisobil
jako fteditel KRP Hradec Kralové a v neposledni fadé ve stejné funkci feditele KRP
pro Pardubicky kraj. Pfedchiidcem brigadniho generala Svejdara byl genpor. Mgr. Bc. Tomas
Tuhy. Ph.D. MBA. Policejni prezident ma v gesci jednotlivé utvary, které pod n&j spadaji. Jedna
se 0 utvary s celorepublikovym nebo krajskym pusobenim

(Policejni prezidium Ceské republiky, 2020).

Utvary se dale pak rozdéluji do jednotlivych pododbort, které vidime na obrazku, kde je
zobrazena sekce krajskych teditelstvi policie, jez zastdvaji nejvyssi funkcei feditelé. Nize je

pfiblizeno konkrétn€é Krajské fteditelstvi policie Pardubického kraje. Funkci naméstka
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policejniho prezidenta zastava genmjr. Mgr. Martin Vondrasek, tato pozice nahradila diivéjsi
pozici, kterou byla pozice ,,ndméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu®. Naméstkem
policejniho prezidenta pro ekonomiku je plk. Ing. Michal Ketka. Dal$i dileZitou slozkou je
Sluzba krimindlni policie a vySetfovani (dale jiz SKPV) a v neposledni fad¢ naméstek pro tuto
slozku. Naméstkem policejniho prezidenta pro SKPV je v soucasné dobé plk. Mgr. Pavel
Krakora, ktery je ve sluzebnim pomeéru od roku 1990. Plukovnik Krakora ma tedy bohaté
zkuSenosti s vedenim policistii a v minulosti se jiz podilel piimo, ale 1 nepfimo na feSeni

zavaznych TC (Policejni prezidium Ceské republiky, 2020).

Cinnost SKPV je velmi specificka, protoze se zamé&fuje na zabezpedeni osob, které mohou byt
v ohroZeni v disledku vedeného trestniho fizeni, poskytuje podporu ostatnim policejnim
Gitvartim, napiiklad poskytnutim tzv. ,,skrytého agenta®. Utvar SKPV vznikl zadatkem tisicileti,
konkrétné¢ vroce 2001 srozSifenim pachané kriminality jednotlivel sdruzenych
do organizovanych skupin a zarovenn zvySenim jeji zdvaznosti. Na obrazku si lze rovnéz
v§imnout, ze organiza¢ni struktura je liniova, coz znamena, ze veSkeré schvalovaci procesy

a ukony neschvaluje pouze jeden Glovék (Policejni prezidium Ceské republiky, 2020).

Strukturalni rozdéleni do Gtvarl a ndsledné odbort ¢i pododbori, urcuje dané odpovédnosti,
které jednotlivy utvar fesi, ptipadné pokud neni pfipad v jeho kompetenci, ptedava jej jinym
relevantnim atvartim. Tim dochazi i k vy$§imu objasnéni kriminality, kde je-li dobfe nastavena
struktura, dochéazi k rychlejSimu a snadnéjSimu vySetfovani a naslednému objasnovani

TC (Policejni prezidium Ceské republiky, 2020).

34



Na obrazku c¢islo 4 je zndzornéna organizaéni struktura Krajského feditelstvi policie

Pardubického kraje (KRPPK).

[ I I I
naméstek pro vné&jsi sluzbu | naméstek pro SKPV | ‘ naméstek pro ekonomiku | interni auditor
kancelaF kancelar odbor specializo - ekonomicky kancelaf Feditele | |
naméstka niméstka vanych €innosti odbor kraj. Feditelstvi
operatni odbor obecné | | odbor rozpoétu | | b einveh odbor mez. | |
odbor ktiminality a adetnictvi L o o erenye vatahit
odbor sluzby prc| |
zhrané a b, m. odbor hosp. odbor vnitini
|| odbor sluzby kriminality odbor spriavy kontroly
poiadkové policie - majetku
odbor cizinecké odbor tech. odbor informagnich a| | odbor sluzebni | |
policie ] ochrany 1 komun. technologii piipravy
|| odbor sluiby
dopravni policie odbor analytiky
a kybernetické odbor .
kriminality persondlni
tizemni odbory

Chrudim, Pardubice, Svitavy, Usti nad Orlici

Obrazek 4 Organizacni struktura Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR: Utvary Policie CR, 2020a)

%

Clenéni Policejniho sboru CR, konkrétné v Pardubickém kraji znazoriiuje obrazek
Cislo 4. V cele resortu policie Pardubického kraje stoji feditel. Tuto funkci v soucasné dobé
zastava plk Mgr. Jan Ptacek, MBA. Plukovnik Ptacek vysttidal plk. Mgr. Marcela Danicka.
Plukovnik Danicek zastavd aktualn¢ funkci naméstka pro SKPV. Tato pozice byla jiz

vysvétlena.

Néaméstkem feditele KRPPK pro vngjsi sluzbu je plk. Mgr. Miloslav Houdek. Tato pozice
zustala v organizaéni struktufe KRP beze zmény, zatimco u policejniho prezidia byla tato
funkce pfejmenovéana a byly ji vymezeny nové &innosti. Funkci naméstkyné feditele KRPPK
pro ekonomiku zastava Renata Kankova. Dalsi odbory, spadajici pod tento utvar jsou: Odbor
specializovanych c¢innosti, Odbor rozpoctu a tucetnictvi, Odbor spravy majetku, Odbor

informac¢nich a komunikaénich technologii, & Odbor vefejnych zakazek (Policie Ceské

republiky — KRP Pardubického kraje, 2020).

PCR je na zakladé podkladt, prezentovanych vyse, zcela nepochybné jednotny a ozbrojeny
bezpe&nostni sbor. PCR ma slouzit vefejnosti (rezidenttim, ale i nerezidentiim CR), dale chranit
bezpecnost osob a majetku a zajist ovat udrzeni veiejného poradku a predchazet trestné innosti
(napt. skrz preventivni akce) a také plnit ukoly podle tadu trestniho a dal§i povinnosti

k dosazZeni vnitiniho pofadku a bezpec¢nosti (Balaban, 2010).
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3.3 Meéstska policie

Meéstska policie nema slouZit k aktivnimu boji se zlo¢inem. Mésta vede k jejimu ztizeni fakt,
ze: ,, Pokud obec zridi obecni policii, kvalifikované ji 7idi a odpovidajicim zpuisobem persondalné
a materialne vybavi, miize tak ziskat vlastni ucinny ndstroj k plnéni preventivnich,
ale i represivnich ukolit spojenych se zabezpecovanim mistnich zaleZitosti verejného poradku

v ramci piisobnosti obce “ Balaban (2010, s. 277).

Meéstskou policii tedy ziizuji vét§si mésta, kde méa smysl mit obecni (méstskou) policii z dvodu
jak prevence, tak i represivnich ukold. Straznici navic mohou ovliviiovat svou ptitomnosti
1 spokojenost obcantl, jelikoz jejich cilem je primarné pomahat obanlim ¢i navstévnikiim
daného mésta.

Hlavnim rozdilem jsou vSak pravomoci policisti, respektive obecnich straznikt. Ministerstvo
vnitra (2019) tvrdi: ,, Obecni policie je organem obce. Jejim hlavnim ukolem je zabezpecovani
mistnich zadleZitosti verejného poradku v ramci piisobnosti obce. “ Kdy ve své knize rozd€luje
policii nasledovné Balaban (2010, s.157): ,,... o specifikaci dle zrizovatele bezpecnostniho
sboru. Tak miizeme hovorit o statni policii (Policie CR), jejiz prislusnici jsou policisté,

a méstské, obecni ¢i komundlni policii, jejiz zaméstnanci jsou oznacovani jako strdaznici.

Dillezité je nezaménovat pravomoci policistit PCR s pravomocemi jednotlivych méstskych
(potazmo obecnich) straznikli. Na to ostatn¢ mysli 1 samotny zédkon, jak zmifiuje Ministerstvo
vnitra (2019): ,, Ukoly ve vécech vnitiniho porddku a bezpecnosti plni v Ceské republice Policie
Ceské republiky, kterd mimo jiné chrani bezpecnost osob, majetek a verejny pordadek, pini iikoly
podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony
a dalsimi pravnimi predpisy.

Dale Ministerstvo vnitra (2019) upozorfiuje na moznost, nikoliv povinnost mit zfizenou
méstskou, respektive obecni policii: ,,V souladu s pravaim Fadem Ceské republiky obce
v samostatné piisobnosti ve svém uzemnim obvodu a s ohledem na mistni predpoklady
a zvyklosti vytvareji podminky pro uspokojovani potieb obcanii, véetné ochrany verejného
poradku, respektive mistnich zaleZitosti verejného pordadku, k jehoZz zabezpeceni si mohou

zFrizovat obecni (méstskou) policii. *“.
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4 ANALYZAKRIMINALITY V PARDUBICKEM KRAJI

V kapitole Ctyfi je predstavena konkrétni analyza pachané kriminality na uzemi Pardubického
kraje. Pro lep$i porovnani pachané trestné ¢innosti zasadila autorka do kontextu i dalsi dva kraje
spadajici do NUTS II. Severovychod. Je predstavena metodika provadéného vyzkumu,
na kterou je navazano predstavenim jednotlivych kraj, pfi¢emz zvlastni pozornost je vénovana
Pardubickému kraji a jeho okresim. Autorka dale pokracuje ve zkoumani jednotlivych druhi

TC rozdélenych dle TSK v jednotlivych okresech.

4.1 Metodika vyzkumu

Cilem této bakalaiské prace bylo posoudit vyvoj a strukturu trestné ¢innosti pAchané na izemi
Pardubického kraje, véetné¢ okresniho Clenéni, za obdobi minimalné poslednich péti let.

Pro vice vypovidajici analyzu vSak autorka zvolila obdobi poslednich deseti let.

Data vyuzitda k dosazeni cile bakaldfské prace, tedy vyhodnoceni vyvoje kriminality
v Pardubickém kraji dle jednotlivych okresti, byly ziskdny vlastnim zpracovanim dat
obdrzenych na zaklad¢ zékona c¢islo 106/1999 Sb., O svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisi. Informace k vhodnému rozélenéné jsou ziskany z legislativnich
pramend, ¢i publikaci odbornikii z praxe. Na zakladé¢ jednotlivych grafi pachané kriminality

dojde k analyze pachané trestné ¢innosti na izemi Pardubického kraje.

V praci je vyuzita metoda hloubkového vyhodnoceni dat a informaci z odborné literatury
internetovych prament, a pfedevSim informaci ziskanych na zékladé zakona
&islo 106/1999 Sb., O svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist od KRP
Pardubického, Kralovehradeckého a Libereckého kraje. Tyto informace je nutné zpracovat dle
teorie odbornikli z praxe. Po analyze celkové kriminality v krajich NUTS 1II je vénovana
pozornost zavislosti majetkové kriminality a nezaméstnanosti. Tato korelaéni zavislost je
popsana v kartogramu obdobné jako procentudlni nartist mravnostni kriminality v okresech
NUTS II Severovychod. Poté je pozornost vénovana pouze Pardubickému kraji a jeho okrestim,
z toho diivodu je predstavena celkova kriminalita rozdélena dle TSK v Pardubickém kraji. Pro
lepsi prehlednost je poté predstaven celkovy pocet pachané trestné kriminality nikoliv dle TSK,
ale rozd¢len dle jednotlivych okresi. Poté je pozornost vénovana jednotlivym trestnym ¢inlim
dle TSK ve sledovaném obdobi v letech 2010-2019, jednd se o analyzu obecné, zbyvajici,

hospodarska a vojenska. Analyza jednotlivych ¢inti, vyjma vojenské kriminality, je doplnéna
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o objasnénost dané kriminality vyjadiena v % v letech 2010-2019. Na tyto grafy navazuje
objasnénost jednotlivych ¢inii dle TSK ov§em v absolutnim zastoupeni. Pozornost je vénovana
okresu Pardubice, jakoZto nejvice zasazenému okresu nezadouci kriminalitou ve v§ech druzich
dle TSK. Je pfedstaven index kriminality pro okres Pardubice, na ktery navazuje index
s ukazkou zédvislosti na nezaméstnanosti. Pozornost je vénovana rozdéleni trestnych ¢int dle
TSK, ktera je rozebrana dopodrobna v okresu Pardubice v letech 2010-2019. Na zavér je
pozornost vénovana obecné kriminality, kterd Gizce souvisi s nezaméstnanosti. Na zavér je

predstavena objasnénost této kriminality ve sledovaném obdobi pro okres Pardubice.
Analyzou poskytnutych dat budou potvrzeny, nebo naopak vyvraceny nasledujici hypotézy:

Hypotéza prvni: Celkova kriminalita v Pardubickém kraji se v porovnani s ostatnimi kraji

NUTS II Severovychod vyrazné nevymyka celkové kriminalité v téchto regionech.

Hypotéza druha: Kriminalita a trend jejiho vyvoje ma v Pardubickém kraji v letech 2010-2019

klesajici tendenci.

Hypotéza tteti: Existuji urcité druhy kriminality, které jsou vyrazné odlisné v jednotlivych

okresech Pardubického kraje.
Hypotéza ¢tvrta: Nezaméstnanost a majetkové kriminalita jsou ve vzajemné zavislosti.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni vySe uvedenych hypotéz bude autorka analyzovat ziskana data, ktera
jsou charakterizovana doprovazejicimi trendy vyvoje jednotlivych indikatort. Proto bude
rozebran vyvoj kriminality v Pardubickém kraji ¢lenény dle rozdéleni kodi TSK v letech 2010—
2019. Pozornost bude zaméfena na obecnou, zbyvajici, hospodaiskou a vojenskou kriminalitu,
kde u vybranych druhti kriminality bude zn4dzornéna i mira objasnénosti. Autorka se zaméti

konkrétné na okres Pardubice, jakoZto nejpostizenéjsi okres z celého Pardubického kraje.

4.2 Charakteristika NUTS 11

CR rozdélujeme do osmi izemnich regionti ozna¢ovanych jako NUTS II Do regionu NUTS II
Severovychod spada Pardubicky, Kralovehradecky kraj a kraj Liberecky, kde uzsi rozdéleni je
dle okresti, respektive NUTS III (DotaceEU, 2021).

Liberecky kraj se svou rozlohou skoro 3 200 km? (3163,4 km?) zabira cca 4 % z celého izemi
CR a nachazi v severni ¢asti CR. Poétem obyvatel se bliZi ke 450 tisictim (443 690), pticemz
sousedi s Némeckem na zapadé a s Polskem na vychodé. V CR sousedi s krajem Hradec

Kralové na vychodé, se StiedoGeskym krajem na jihu a na zapadé s krajem Usti nad Labem.
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Liberecky kraj mé celkem &tyfi okresy, a to Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec, Semily
(Mistopisny privodce, 2021).

Kralovehradecky kraj je diky své rozloze (4759 km?) devatym nejvétsim krajem, protoze svou
rozlohou zabira celych 6 % z uzemi CR. Poéet obyvatel je evidovan pies 550 tisic (551 647).
Hradec Kralové je oblibenym mistem pro traveni volného ¢asu a vyznamnym uzlem cestovniho
ruchu, diky narodnimu parku KrkonoSe, ktery svou rozlohou zabira vice nez polovinu
Kralovéhradeckého kraje. Kraj Hradec Kralové ma pét okrest, jmenovité Hradec Kralové,

Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov. (Kralovehradecky kraj, 2018).

Pardubickému kraji dominuje mésto Pardubice, po némz je kraj pojmenovan. Mésto Pardubice
stejn¢ jako Pardubicky kraj se nachdzi v polabské nizin€é. Pardubicky kraj se nachazi
ve vychodnich Cechach a sousedi s péti kraji. Mimo jiného hranice Pardubického kraje tvoii
také Castecné statni hranici s Polskou republikou. Pardubicky kraj se rozklada na vice nez
4519km? a obyva ho pfes 522 600 obyvatel. Nejvice obyvatel Zije v nejlidnatéjsich
Pardubicich, tedy krajském méste, diky pohodnému zazemi k Zivotu se Sirokou dostupnosti
veskerych sluzeb. Pardubice maji velmi vyhodnou strategickou polohu nejen diky navaznosti
na dalnici D11 ¢ilodni dopravu ptes feku Labe, ale také diky Zelezni¢nimu uzlu, ktery prochézi
ptes Pardubice. Mésto Pardubice mimo jiné disponuje mezindrodnim letiStém, které byvalo
v posledni dobé hojn€¢ vyuzZivano, navic maji Pardubice vyhodnou polohou s kratkou
dojezdovou vzdalenosti do ostatnich krajt ¢i krajskych mést. V Pardubicich a jeho okoli se
nachazi n¢kolik historickych pamatek, a pestry kulturni Zivot naptic celym kalendainim rokem,
napt. Velkd Pardubicka, plochodrazni zavod znamy pod nazvem Zlaté ptilba a dalsi sportovni
spolky a kluby. V Pardubicich se nachazi také mnoho vzdélavacich instituci, jako naptiklad
univerzita Pardubice, kterd poskytuje jako spaddova Skola vzdélani lidem z celého kraje

(Piicek, 2013).

Pardubicky kraj je také kraj plny riiznorodého druhu primyslu. Jedna se predevS§im o pramysl
chemicky s bohatou tradici, primysl potravinarsky, strojirensky ¢i elektrotechnicky.
V posledni dekad¢ se rozmohla rovnéz vystavba novych primyslovych zoén, které lakaji ¢im
dal vice investort a v ndvaznosti nabidkou riiznych pracovnich pozic téz pracovnikd, ktefi jsou
dost ¢asto diky lukrativni pracovni nabidce nuceni zvazit st¢hovani ze vzdalenéjsich regionii

blize k Pardubicim. V Pardubickém kraji se nachdzi ¢tyti okresy. Konkrétné se jedna o:
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e pardubicky,

e chrudimsky,

e orlickoustecky,

e svitavsky (BusinessInfo, 2017).

Pardubicky okres je pojmenovany po krajském mésté Pardubice. M4 strategicky vyhodnou
polohu, jak jiz bylo zmin€no, a to i pfes skutecnost, Ze se jedna se o nejmensi okres s pouhymi
880 km?. Diky tak malé rozloze a nejmensi nezamé&stnanosti v okrese, ktera dosahuje hodnoty
2 % je zde pomérné vysoka hustota obyvatel. Hustota obyvatel na 1 km? dosahuje 199 osob,
coz je pomérn¢ alarmujici Cislo. Neni proto pifekvapenim, ze Pardubicky okres je doslova lihni
primyslu, kdy kolem Pardubic vzniklo v poslednich letech né€kolik priimyslovych zon.
Zde prevlada vyroba elektroniky, vypocetni techniky, neméné duleZitou roli stale hraje
na Pardubice, castecné¢ také na okolni prilehld meésta, napf. Prelou¢ ¢i Holice

(Cesky statisticky ufad, 2020a).

Chrudimsky okres, téz nazyvany Athény vychodnich Cech se nachazi jizn& od Pardubic,
a tedy i od Pardubického okresu. Prim tvofi v chrudimském okrese mésto Chrudim, pfi¢emz
cely chrudimsky okres 1ze povazovat z ekonomického hlediska za okres spiSe zemédé¢lsko-
primyslovy. Jeho rozloha ¢ini 993 km?, proto jej lze oznadit za stiedn&-velky okres. Ke dni
1.1.2020 byla v chrudimské okrese zaznamenana 2,5 % nezaméstnanost, coZ jej z tohoto

pohledu zatadilo k druhému nejhorsimu okresu v Pardubickém kraji (Netolicky, 2017).

Orlickotstecky okres se nachdzi v severovychodni ¢asti Pardubického kraje, jeho nejvétsim
méstem je Usti nad Orlicia cely okres zabira plochu 1 267 km?. Jedna se tedy o druhy nejvétsi
okres v Pardubickém kraji. Orlickoustecko ma rovnéz rozsiteny pramysl, ktery je velmi pestry
a neni jednosmérné orientovan. V porovnani s ostatnimi okresy bylo ke dni 1. 1. 2020
evidovano pouze 1,8 % nezaméstnanych, coZ z Orlickotstecka ¢ini nejlepsi kraj v tomto ohledu

z celého Pardubického kraje (Cesky statisticky uad, 2020b).

Svitavsky okres se rozklada na jihovychodnim vybézku Pardubického kraje a jeho nejvétsim
mé&stem jsou Svitavy. Plocha Svitavského okresu ¢ini 1 379 km?, coZ jej v porovnani s ostatnimi
okresy stavi do role nejvétsiho okresu Pardubického kraje. S ohledem na velikost tohoto okresu

a pocet obyvatel s sebou tento pomé&r piinasi také fakt, Ze je hustota jeho zalidnéni na 1 km?

cvvr
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bohuzel v uvedeném kraji evidovan nejvyssi pocet nezaméstnanych, a to 2,7 %. Na Svitavsky

region se dlouhodobé soustiedi pomoc statu (Cesky statisticky uiad, 2020c¢).

Po predstaveni okresti Pardubického kraje a krajii Libereckého a Kralovehradeckého, které

vSechny spadaji do NUTS II oznac¢ovaného jako Severovychod je prezentovan celkovy pocet

spachanych skutkd v danych krajich v letech 2010-2019.
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Obrazek 5 Registrované trestné ciny NUTS Il Severovychod v letech 2010-2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019; Policie CR, 2020a; Policie CR, 2020b)

Na obréazku ¢&islo 5 je znazornén vyvoj TC spachanych na izemi NUTS II Severovychod. Jsou
zde znazornény TC spachané v Libereckém, Kralovehradeckém a Pardubickém kraji v letech
2010-2019. Kriminalita vroce 2019 v jednotlivych krajich klesla zhruba o tfetinu oproti roku
2010. Lisila se viak vyse TC v jednotlivychkrajich. Z obrazku &islo 5 je patrné, Ze kriminalita
pachand na uzemi Libereckého kraje je znateln€é vySSi neZ kriminalita v kraji
Kralovehradeckém nebo Pardubickém. Pardubicky kraj ma nejvice obyvatel ze zminénych
kraji, presto je zde poget TC v jednotlivych letech nejniz§i. Kralovehradecky kraj je
dlouhodobé¢ druhy nejlepsi v ¢lenéni NUTS IL

Diivodem pro¢ Pardubicky kraj disponuje dlouhodobé nejniZ$im poétem spachanych TC
v NUTS 1II, mze byt kombinace relativné vysoké Zivotni urovné s regiondlné nizkou
nezamestnanosti. Dal§im vyznamnym faktorem muze byt diky relativné vysoké koncentraci

obyvatel na malé ploSe pomérné snadny zplisob monitoringu samotné trestné c¢innosti
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(zdznamy, vSude pfitomné kamerové systémy, funkéni meéstskd a statni policie, kratké
dojezdové vzdalenosti, rychla odezva na pachanou trestnou ¢innost, vysoka mira objasnénosti,
atd). Na nasledujicim obrazku je proto pro porovnani znazornén poéet spachanych TC dle TSK

ve vztahu k mife nezaméstnanosti v jednotlivych krajich v roce 2010 az 2019.

Rozdéleni izemnich odbord NUTS II Severovychod dle korelace majetkové
kriminality a nezaméstnanosti mezi lety 2010 a 2019

Ceska Lipa

C1ryx] < 0,3 nizky stuperi korelacni zavislosti
[0 0,3 < |ryx| < 0,5 mirny stupen korelaéni zavislosti
Il 0,5 < [ryx| < 0,7 stiedni stupen koreladni zavislosti
Hradec Kralové

Ust{ nad Oriéi

Obrazek 6 Stupern korelacni zavislosti majetkové kriminality a nezaméstnanosti v okresech NUTS Il Severovychod mezi lety

2010a 2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019; Policie CR, 2020a; Policie CR, 2020b)

Na obrazku ¢islo 6 1ze vidét kartogram znéazornujici stupen korelacni zavislosti majetkové

kriminality a nezameéstnanosti v jednotlivych krajich NUTS 1I Severovychod mezi lety
2010 a 2019.

Z kartogramu je patrné, Ze korelacni zavislost je nejvyssi v okresech, kde se nachézi krajské
meésto Libereckého a Pardubického kraje. Vyjimku tvoii pouze Kralovehradecky kraj, uvnitt
n¢hoz se nachdzi pouze jediny okres, ve kterém je majetkova kriminalita a nezaméstnanost
v nejnizsi korelaéni zavislosti, konkrétné€ se jedna se o okres Ji¢in. Ostatni okresy, az na dfive
zminéné vyjimky, koreluji stiedné siln€. Na zaklad¢ téchto skutecnosti provede autorka detailni
analyzu samotného Pardubického kraje a v ném dosahované hodnoty nezaméstnanosti, ktera je
hypotézou C¢islo Ctyfi oznacena jako moznd pfiCina negativné ovliviiujici obecnou,

ale i celkovou kriminalitu Pardubického kraje.
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Procentualni narlist mravnostni kriminality v okresech NUTS II Severovychod
mezi lety 2010 a 2019

[C130-90%  pokles

I 90-110%  stagnace
[1110-130% stfedni narlst

[ 130-175% vysoky narfist

Bl 175-250% velmi vysoky narlst

Obrazek 7 Nariist mravnostni kriminality v okresech NUTS Il Severovychod mezilety 2010 a 2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019; Policie CR, 2020a; Policie CR, 2020b)

Na obrazku ¢islo 7 je dominujici mira ristu mravnostni kriminality vysokymi nartisty u Sesti
regiond ze tfinacti, nasledné maji tfi dalsi regiony nariist dokonce v kategorii velmi vysoky.
Pouze v jediném regionu je registrovan sttedni nartist mravnostni kriminality a ve tfech dalsi je
evidovan dokonce jeji pokles. Z téchto tdaji vyplyva, ze mravnostni kriminalita, ktera je
soucasti obecné kriminality se oproti vychozimu roku v celkovém sledovani rapidné zvysila.
V Kralovéhradeckém kraji byl zaznamenan nejvyssi narGist mravnostni kriminality, téméf
o dvojnasobek (konkrétné z 95 evidovanych TC v roce 2010 na 187 TC roku 2019). Neni proto
ptekvapenim, ze ve vSech okresech Kralovehradeckého kraje je zaznamendn vysoky ndrlst
mravnostni kriminality ve sledovanych letech. Druhym nejhors§im (potazmo nejlep§im) krajem
je Pardubicky kraj, kde byl zaznamenan riist mravnostni kriminality o vice nez 35 % (konkrétné
ze 72 evidovanych TC na 98 TC). Pozitivni je skuteénost, e mravnostni kriminalita stale

nepteséhla hranici 100 TC.

Jakjizbylo naznaceno, v Pardubickém kraji byl ve tiech ze Ctyt okresti indikovan vysoky narust
kriminality. Nejlep$im okresem v tomto pohledu vychazi Usti nad Orlici, kde doslo dokonce
ke snizeni sledovanych hodnot. Liberecky kraj je z pohledu vyvoje mravnostni kriminality

vevr

jednoznacné nejuspeésnéjsi. Mravnostni kriminalita v Libereckém kraji klesla o vice nez tietinu
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(konkrétné ze 188 evidovanych TC na 134 TC). Jedinym okresem v Libereckém kraji, kde
vzrostla sledovana kriminalita, byl okres Liberec.

vvvvv

kriminalita z 98 evidovanych TC na pouhych 29 TC. Tento rapidni pokles je mozné pricist
skuteénosti, ze PCR zadrzela delikventa, ktery mél na svédomi drtivou vétsinu TC (v rozsahu
nékolika desitek ptipadi) spadajicich pravé do mravnostni kriminality (Policie Ceské republiky

- KRP Usteckého kraje, c2021).

Je vhodné uvést statisticky udaj, ze evidovanad mravnostni kriminalita dosahovala vySe jednotek
az desitek ptipadl, pficemz v jednotlivych okresech dosahovala za cely rok maximalné

jednotek stovek TC.

4.3 TSK dle jevii v Pardubickém kraji

K naplnéni cile prace je provedena podrobna analyza pachanych TC v Pardubickém kraji. TC
jsourozdéleny dle TSK a jednotlivych okresti. Na obrazku &islo 8 je znazornéno rozdéleni TC

dle TSK a vyvoj nezaméstnanosti v Pardubickém kraji v letech 2010-2019.
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Obrazek 8 Pocet TC dle TSK v Pardubickém kraji v letech 2010-2019 a v¥voj nezaméstnanosti (v%)
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Cesky statisticky urad, 2021b; Policie CR, 2019)

Sledovanim vyvojového trendu poétu jednotlivych TC v Pardubickém kraji v zavislosti

na trendu vyvoje nezameéstnanosti v letech 2010-2019, je patrné, Ze béhem poslednich deseti
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let znatelné klesl pocet celkové kriminality. Klesl tak v celkovém méftitku soucet veskeré

zminéné kriminality rozdélené dle TSK.

Obecné 1ze hodnotit trend celkovych TC jako trvale klesajici, coz je patrné jiz od roku 2014.
Diavodi 1ze opét spatfit nékolik, mezi nejvyznamnéjsi nejspise patii disledna prace slozek
¢innych v odhalovéni trestné ¢innosti, aplikovani nastavenych sankci, zvySujici se Zivotni
Giroveti obyvatelstva, pokles procenta nezaméstnanosti, prevence TC nebo naptiklad zavadéni
takovych opatteni, ktera snizuji celkova cisla (informacni technologie, objektové CCTV
kamery, pulty centralizované ochrany ¢i jiné systémy ostrahy, signalizace, obecna osvéta lepsi

ochrany majetku atd).

V hustéji zalidnénych regionech je to navic po systematickém monitoringu uzlovych, a tedy
nejrizikovéjsich bodii také rychla reakce policejnich organti na pachané TC a pomérné kratka

dojezdova vzdalenost k mistu praveé pachané trestné Cinnosti.

Z obrazku ¢&islo 8 je zietelné, Ze za niz§im poétem TC lze spatiit predeviim pokles kriminality
oznacované jako obecna, jejiz pokles mohl byt zplisoben pravé zminénymi faktory. Obdobné
klesala i hospodaiska kriminalita, ackoliv absolutni hodnota neklesla o tisice, procentudlné

hospodarska kriminalita klesla o témét 40 %, stejné jako kriminalita obecna.

Dalsi pokles 1ze z obrazku ¢islo 8 sledovat u zbyvajici kriminality, ktera poklesla v ramci

jednotek stovek v absolutnich hodnotach, 1 kdyz byl jeji procentualni pokles lehce pie 30 %.

Za jednoznacné potlacenou formu kriminality 1ze od roku 2011 oznacit kriminalitu Vojenskou,
jelikoz je posledni vyskyt této kriminality registrovan v témze roce. Diivodem mohou byt
zminéné faktory, které piisobi i na tyto Ciny, pfipadné aktivni ¢innost Vojenské policie,
respektive jeji uspéSnost pii feSeni nezddoucich jevil v ramci interniho fizeni s jednotlivci,

pripadné nulova nezadouci trestna ¢innost pachana ze strany vojakai.

Obrazek ¢&islo 8 nerozdéluje kriminalitu na jednotlivé registrované TC v regionech Chrudim,
Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici, tedy pravé z tohoto diivodu bude pro lepsi piehlednost

nize rozdélena kriminalita na zdklad¢ jednotlivych okrest spadajici pod Pardubicky kraj.
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Obrazek 9 Celkova kriminalita v Pardubickém kraji v letech 2010-2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

Pro lepsi ptehlednost je predstavena jako prvni celkova kriminalita rozdélend dle jednotlivych
okrest. V letech 2010-2013 kriminalita kolisala obecné, kdy od roku 2014 celkova kriminalita
klesala, vyjimkou byl pouze rok 2019, kdy kriminalitav Pardubickém kraji mirné€ vzrostla, a to

o pouhych 1,4 %, pfi¢emz tento nariist je reprezentovan nartistem o pouhych 79 TC.

Za negativni jev lze oznacit rist kriminality obecné, ovSem vzhledem ke skute¢nosti,
ze kriminalita celorepublikové vzrostla o téméf 4 %, je riist o hodnotu mensi, neZ je poloviny
celorepublikového priméru v Pardubickém kraji mozné oznacit jako trend pozitivni

(IDNES, 2020).

Nejvétsiho pivodce TC je okres Pardubice, kde hlavnim diivodem spatifujeme vysokou
koncentraci obyvatel, ¢i obecné vysoké zalidnéni, s ¢imz se logicky poji i vyssi koncentrace
lidi bez domova, kriminalnikdi ¢i jinych zloincl, protoze tato individua se podileji

na zvySovani hodnot sledované nezddouci ¢innosti.

Dal3im krajem, ktery lze oznaéit jako druhy nejhorsi v poétu celkové nezadouci pachané TC je
okres Usti nad Orlici. Vys§i trestna ¢innost mize byt disledek horsi kvality Zivota mistnich
obyvatel i pies nizkou nezaméstnanost nebo jeho poloha v CR, absence vétsich mést a tim
nabidka relevantnich pracovnich ptilezitosti z divodi nezdjmu investort obecné. To je nejspise
diivodem, proc¢ je na Orlickoustecku soustavné druhd nejvyssi kriminalita v Pardubickém kraji.
Skute¢nosti ziistava, ze za nejlepsi okresy lze z tohoto pohledu oznacit okres Chrudim

a Svitavy.
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Okres Chrudim se nachazi v dojezdové blizkosti mésta Pardubic, a tedy 1 Pardubického okresu.
Nizka kriminalita v chrudimském okrese je nejspise zptisobena i tim, Ze vétSina pachateli pacha
nezddouci ¢innost ve vétSim mest€ pod domnénkou veétSi anonymity. Naopak svitavsky
a chrudimsky okres disponuje nejmensSim poctem obyvatel, svitavsky okres dokonce nejnizsi

hustotou zalidnéni v celém kraji.

Na obrazku ¢islo 9 si 1ze proto povsimnout, Ze kriminalita ve vSech okresech klesala v pribéhu
sledovaného obdobi, pouze v Pardubickém okrese lze sledovat od roku 2010 az do roku
2013 lehky nartist kriminality. V poslednich péti letech 1ze naopak opét spattit pokles pachané
TC.

Po analyze celkové kriminality dle jednotlivych okresti mé autorka za to, Ze je zddouci rozebrat

jako prvni obecnou kriminalitu v Pardubickém kraji.
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Obrazek 10 Obecnd kriminalita v Pardubickém krajiv letech 2010-2019

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

Na obrazku cislo 10 1ze sledovat obecnou kriminalitu rozdélenou na zakladé¢ TSK v letech
2010-2019. Na prvni pohled je zde patrny trend, ktery je shodn€ znazornén i na obrazku ¢islo 8.

Dtivodem je jiz zminény fakt, Ze celkovou kriminalitu tvoti pfedevs§im obecna kriminalita.

Obecn4 kriminalita ma pro okres Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici klesajici tendenci, bohuZel
vyjimkou je opét okres Pardubice. Obecna kriminalita v okrese Pardubice v letech 2010-2013
dokonce rostla, aby v roce 2013 dosahla obecnd kriminalitav Pardubickém kraji svého vrcholu,

od té doby Ize sledovat klesajici tendenci az do roku 2016, aby nasledujici rok kriminalita opét
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mirné zakolisala docasnym nartstem. Posledni dva roky se obecnd kriminalita ustalila a je

mozn¢ fict, Ze klesla o jednotky stovek ptipadt oproti roku 2010.

Obecné kriminalita se v okrese Ustni nad Orlici v letech 2010—2013 drzela na relativné stejné
hodnoté, zacala klesat az v roce 2014 aby dosédhla minimav roce 2018. V roce 2019 sledovana
kriminalita mirné vzrostla, za pozitivni 1ze oznacit, Ze se jednalo pouze o nartist nékolika desitek
pripadu.

V okrese Chrudim obecna kriminalita kolisala, obdobné jako tomu bylo v Usti nad Orlici, takze
mezi lety 2010-2014 stiidavé klesala a rostla. Posléze 1ze od roku 2015 vidét mirny, presto

v8ak tendencné zietelny pokles kriminality.

V podstaté stejny scénat jako v okrese Chrudim, byl i pro okres Svitavy, kdy od roku 2010
do roku 2014 dochdzelo ke sttidani poklesu a riistu zaznamenané obecné kriminality. Od roku

2015 nastal pozvolny pokles obecné kriminality azZna dne$ni hodnoty.
Evidence jednotlivych druhii pachané trestné Cinnosti je jisté zajimavy udaj, ktery 1ze statisticky
zapracovat a vysledovat trendy jednotlivych druhli, ovSem autorka povazuje za dilezité

ptihlédnout rovnéz na hodnotu tzv. objasnéni jednotlivych trestnych ¢intl.
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Obrazek 11 Objasnéna a neobjasnena obecnd kriminalita v jednotlivych okresech v letech 2010-2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

Obrazek ¢islo 11 zndzorniuje objasnénost a neobjasnénost trestnych ¢ind spadajicich dle TSK

do obecné kriminality rozdélenych dle jednotlivych okresti Pardubického kraje v letech 2010—
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2019. Z obrazku cislo 11 jasn€ vyplyva skuteCnost, Ze objasnénost kriminality ve vSech

okresech spise stoupala.

Nejveétsi narast objasnénosti kriminality v porovnani zacatku a konce sledovaného obdobi I1ze
spatfit u okresu Svitavy, kde vzrostla objasnénost ptipadi o vice nez 40 %. Tato vysokd mira
objasnénosti mlize souviseti s jevem, ktery je popsan v obrazku ¢islo 10, kdy z tohoto obrazku
vyplyva, ze obecna kriminalita v okresu Svitavy klesla. Obdobny trend, tedy sniZzeni obecné
kriminality v mezi roky 2010 a 2019 v jednotlivych okresech, byl zaznamenan i u ostatnich
okresti. Tento trend se vSak neprojevil natolik do objasnéné kriminality. V obecnosti 1ze pfic¢inu
vyss§i objasnénost obecné kriminality ve sledovaném obdobi shledavat v moderni dob¢. Kdy
pachani obecné kriminality a jeji objasfiovani neni tolik obtizné jako pied 25 lety, kdy

neexistovala moderni zafizeni, snaz§i mobilita ¢i technologie.
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Obrazek 12 Zbyvajict kriminalita v Pardubickém kraji v letech 2010-2019

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

Zbyvajici kriminalita na obrazku ¢islo 12 v okrese Pardubice kolisala béhem 2010-2019,
konkrétné v letech 2010-2012 rostla, aby do roku 2017 tGspésné klesala. Vyjimkou byl pouze
rok 2016, kdy zbyvajici kriminalita mirn€ vzrostla. V poslednim sledovaném obdobi tii let,
zbyvajici kriminalita oproti pfedchozim letim a klesajicimu trendu pfeci jen v roce 2019

necekané vzrostla.

Zbyvajici kriminalita v okrese Usti nad Orlici b&hem let kolisala obdobné jako v pardubickém
okrese, pfiCemz je pouze mozné konstatovat, Ze mezi lety 2010-2019 zbyvajici kriminalita

sttidavéklesala a stoupala a neni moZzné presnéji urcit, ktery trend ptevazoval.
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Zbyvajici kriminalita na Chrudimsku v letech 2010-2012 rostla, nasledoval pokles zbyvajici
kriminality v letech 2013-2017. V roce 2018 doSlo k mirnému rastu kriminality, ktery se
nasledujici rok jiz neobjevil.

Zbyvajici kriminalita v okrese Svitavy méla tendenci klesat v letech 2010-2015. Od roku 2016
dochazelo k mirnému ristu kriminality az do roku 2018. Od stejného roku lze sledovat mirny

pokles této kriminality v okrese Svitavy.

V této Casti prace autorka opét povazuje za dulezité poukazat na stupen objasnénosti

jednotlivych ptipadi ¢lenénych po sledovanych letech dle odpovidajicich okresii.

100% oo oo = 1 3 M3 =Yoo = [ = M
EE 1 [ E:E __. o] [ Eg ] ]—— E
95% [ 2R
90% I
85%
80%
75%
70%
65%
60%
E320EY2TEYTTEYTTEYTTEYTTEYTTEYETTEYTTEY TS
T g8 E T g8 T 5 mme T 5@ T 5 @ec T 5 @8 T35 o8s T 5 o= T g5 oS T 5 S
33'ﬁ033t033§03:}'EOjj'ﬂojjtojJgojj'gojj'gojjto
c 3T 3 c T3 c 5 c 5 c 3T 3 c T3 c B c 5 c 5 c T3
Samggxmg—gamggBmggamggamg—samgg;mgggmggamg
a < a < a = o s a < a - a s o s [=x < a s
=1 =} =] =] =1 =} =] b=} =1 =
17 7] 7] 7] 17 7] 7] 17y 17 7]
p] D pn] D D D pn] fo] D pn]
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

B Neobjasnéné ¢iny jednotlivych okrest

Obrazek 13 Objasnénost a neobjasnénost zbyvajici kriminality v okresech Pardubického krajev letech 2010-2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

Z obrazku cislo 13 vyplyva, ze zbyvajici kriminalita dosahuje objasnéni v jednotlivych
okresech a sledovanych letech hodnot vyssich, nez je 90 %. Vyjimkou byl rok 2019 u okresii
Pardubice a Chrudim, jinak se vysoka objasnénost piipadl v pribehu let neménila a byla stala.
Diivodem je, ze do zbyvajici kriminality se fadi TC jako napf. ohrozeni pod vlivem navykové
latky ¢i zanedbani povinné vyzivy atp., tedy vétSina téchto ¢ini, pokud je odhalena, je nasledné
snadno a prikazné dokdzéna obvinénému. Pravé z divodu jednoznaéné prokazatelnosti
pachateli neni otdzkou, zda mu bude dokézana jeho vina, ale jiz jen jaky mu bude urcen trest
za poruseni pravnich piedpist.

Po ptedstaveni zbyvajici kriminality v Pardubickém kraji a jeho okresech je pfedstavena

hospodarska kriminalitajizzminéného kraje a jeho okresti v letech 2010-2019.
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Obrazek 14 Hospodarska kriminalita v Pardubickém kraji v letech 2010-2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

Na obrazku 14 je zjevny dlouhodobé klesajici trend hospodatské kriminality v Pardubickém
kraji v letech 2010-2018. V roce 2019 celkovy pocet hospodarské kriminality stoupl o zhruba
pétinu, coz bylo v absolutnich ¢islech reprezentovano zhruba 140 nezéddoucimi jevy. Tento
vzestup hospodaiské kriminality v Pardubickém kraji je paradoxni, protoZe naopak mezi lety
2018 a 2019 celorepublikové hospodatrska kriminalita klesla. Pouze dva kraje z celé republiky

zaznamenaly rast hospodarské kriminality, pficemz jednim z nich byl prave kraj Pardubicky.

Hospodarska kriminalita v okresu Pardubice v letech 2010-2013 rostla, dale od roku 2013
do roku 2014 stagnovala, 1épe feCeno drzela stejnou hodnotu. V roce 2015 opét mirné vzrostla
a nasledujiciroky 2016-2018 zase klesla, bohuzel v roce 2019 tato kriminalita opét markantné

vzrostla.

Pro okres Usti nad Orlici v letech 2010-2018 hospodatska kriminalita spise klesala, vyjimkou
byly roky 2013 a 2015, kdy kriminalita vzrostla. Dal§im rokem, v némz kriminalita
nestagnovala ani neklesala, byl rok 2018, pficemz v roce 2019 hospodaiska kriminalita

1 v tomto okresu rostla.

V chrudimském okresu hospodaiskd kriminalita mezi lety 2010-2018 dlouhodob¢ spise
klesala. Jediné roky, kdy hospodaiska kriminalita nepoklesla, byly roky 2012, 2015 a 2017,
protoze v téchto letech doslo k mirnému riistu kriminality. Naopak v roce 2019 doslo k poklesu

kriminality a nebyl zaznamenan rust, na rozdil od vétSiny okresti v CR.
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Ve svitavském okresu klesala hospodaiska kriminalita v letech 2010-2019, vyjimkou byly
pouze roky 2013, 2016 a 2018, kdy v téchto letech hospodaiska kriminalitanepatrné stoupla.

Je mozné konstatovat, ze ve dvou ze Ctyt okresti Pardubického kraje bylo dosazeno v roce 2019
mensiho poctu vysetfovanych hospodatskych nezddoucich ¢inli v porovnéani s pfedchozimi
lety. Sledované ¢iny mély klesajici prubéh v okresech s malymi pocty evidované hospodarské
kriminality a rast byl zaznamenan pouze na Pardubicku a Orlickoustecku v ramci desitek evi-
dovanych ¢inti. Pravée toto byl jeden z diivodu, pro¢ byl v Pardubickém kraji zaznamenan rst

hospodarské kriminality.
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Obrazek 15 Objasnénost a neobjasnéenost hospodarské kriminality v jednotlivych okresech Pardubického kraje v letech 2 010~

2019

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

Na obrazku ¢islo 15 je znazornéna objasnénost hospodéiské kriminality dle jednotlivych okresti
ve sledovanych letech 2010-2019. Z dlouhodobého vyvoje trendu objasnénosti je zjevné,
ze hodnota objasnénosti kolisala. Divodem je skutec¢nost, ze hospodarska kriminalita v sob¢
skryva 1 zavaznou trestnou ¢innost, kterou nepachd nahodily pachatel, ale bohuZzel situaci
zhorSuje opakovana zkuSenost s paAchanim ¢inti defraudanttii napojenych osob pohybujicich se

dlouhodobé na hrané zakona.

Problematickym je také samotné dokazovani vykonaného skutku a fakt, ze tyto domné¢lé

pachatele zastupuji zkuSeni pravni zéstupci. Nejen uvedené faktory lze oznacit za pficinu

kolisani hodnoty objasnénosti.
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Na obrazku ¢&islo 15 lze rovnéz spatfit ponékud vy$si miru objasnénosti TC v jednotlivych
okresech, misty az 92 % objasnénych TC spadajici do hospodatské kriminality a v nékterych
letech také neobjasnénost témeét 50 %. Za sledované obdobi deseti let je mozné dolozit,
Ze objasnénost kriminality nepatrné stoupla v fadu jednotek procent u n€kterych okrest, aby se

u jinych naopak o nékolik procentnich bodti propadla.
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Obrazek 16 Vojenské a protiustavni ¢iny v Pardubickéem kraji v letech 2010-2019
Zdroj Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

Na obrazku ¢islo 16 1ze vidét vyvoj vojenskych a protiustavnich ¢inti v Pardubickém kraji
béhem sledovaného obdobi. Z obrazku je zcela evidentni, Ze se od roku 2012 tento druh
prace vojenské policie ¢i skute¢nosti Ze utvar zabyvajici se touto kriminalitou sidli mimo
Pardubicky kraj, pfipadné skuteénost, Ze takovéto &iny nejsou v CR hojné rozsifeny a jedna se

o jednotky ¢ind.

Jak je patrné, viechny TC v letech 2010-2019, respektive v letech 2010-2011 byly spachany
v okrese Pardubice, jelikoz jde o krajské mésto a Zije nejen v ném, ale i jeho blizkém okoli
velké mnozstvi obyvatel, tedy pravé zde se nabizi nejlepsi moznost provedeni nezadoucich

éind.
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Obrazek 17 Pocet registrovanych a objasnénych TC v Pardubickém kraji v letech 20102019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

Z vyse uvedeného grafu je zfetelné patrny vyvojovy trend kriminality obecné, kde i ptes
celkové klesajici tendenci trendu kriminality je evidentni, Ze co do poétu TC stale pievlada
obecnd kriminalita i zaroven mira jeji objasnénosti, pattici z diivodi nejvyssi Cetnosti, mezi
svou hodnotou nejnizsi. Pomér objasnénych TC vidi registrovanym se v této oblasti diive

pohybovala kolem 50 %, nyni lze sledovat podstatné vyssi uspéSnost, blizici se mnohdy
az 80 %.

Pravdou je, ze bez ohledu na vieobecny pokles v této kategorizaci TC je nutno vzit v potaz
i mnoho TC, které systémové vibec registrovany nejsou. V porovnanim s kriminalitou
zbyvajici, kde stupeni objasnéni atakuje hranici témét 95 %, ndsleduje co do Cetnosti vyskytu
kriminalita hospodaiskd, kde sice rovnéZz vidime klesajici trend, ovSem stupent GspéSnosti
vyfedeni je v porovnanim s ostatnimi TC poloviéni. Zarovei lze v této oblasti konstatovat, Ze
hodnota poétu registrovanych TC v hospodaiské kriminalité ma v porovnani s obecnou
kriminalitou v podstaté konstantni trend vyvoje, kdy se Cisla stale pohybuji kolem obdobné

hodnoty bez vyraznéjsich odchylek.
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4.4 Analyza vybrané trestné ¢innosti v okresu Pardubice

Tabulka ¢&islo 2 zobrazuje po¢et spachanych TC a aktualni poéet obyvatel okresu Pardubice.

Pomoci podilu téchto dvou veli€in se vypocita index kriminality.

Pardubice
Rok Pocet zjisténych trestnych ¢intl Pocet obyvatel Index kriminality
2010 3287 168446 19,51
2011 3 600 167750 21,46
2012 3814 168237 22,67
2013 3799 168569 22,54
2014 3474 169248 20,53
2015 2 986 169836 17,58
2016 2 339 170848 13,69
2017 2347 172022 13,64
2018 2330 173329 13,44
2019 2 389 175441 13,62

Tabulka 2 Index kriminality Pardubice
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Cesky statisticky ufad, 2021a; Policie CR, 2019)

Index kriminality vyjadiuje mnoZzstvi pachané trestné ¢innosti v jednotlivych krajich, okresech,
meéstech ¢i méstskych castech. Jeho vypocet je velmi jednoduchy a je potieba znat pouze dvé
informace, které jsou vetejné dostupné. Dle tabulky &islo 2 je ziejmé, Ze ¢im méné TC a &im
vy$si pocet obyvatel v dané lokalit&, tim je index kriminality niz$i. PCR se obecné usiluje
o dlouhodobé snizovani TC a zabezpedeni obyvateliim bezpeéi, coz znazoriuje relativné nizka
hodnota indexu kriminality. V tomto pojeti, ¢im mé index kriminality niz§i hodnotu, tim je
situace lepsi.

Tabulka ¢islo 2 ukazuje, ze v roce 2012 doslo k nartstu indexu kriminality oproti pfedchozim
letm. Od roku 2013 tento index klesal pravidelné kazdy rok az do roku 2018, protoze v roce
2019 byl zaznamenan opét drobny nartst indexu kriminality v Pardubicich. Nejzietelné;jsi byl

pokles mezi roky 2015 a 2016, kdy byl tento pokles velice zietelny.
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Obrazek 18 Index kriminality na 1 000 obyvatel a mira nezaméstnanosti v okrese Pardubice v letech 2010—-2019
Zdroj: Vlastni zpracovani (Cesky statisticky ufad, 2021b; Policie CR, 2019)

Na obrazku ¢islo 18 je zndzornén index kriminality z pfedchozi tabulky bez dat k jeho vypoctu
a zaroven znazornéna hodnota nezaméstnanosti v krajském mésté Pardubicich. Lze si vSimnout
silné asociace pravé mezi indexem kriminality a nezaméstnanosti v jednotlivych letech.

V letech 2010-2013 1ze sledovat trend narGstu indexu kriminality i samotné nezamé&stnanosti,
az na vyjimku roku 2011. V letech 2014-2018 dlouhodobé klesal nejen index kriminality,
ale rovnéz hodnota nezaméstnanosti. Na zaklad¢ téchto skutecnosti je mozné s vysokou mirou

jistoty prohlasit, Ze se zde vazba mezi nezaméstnanosti a indexem kriminality objevuje.
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Obrazek 19 Obecna kriminalita v okresu Pardubice rozdelena dle TSK v letech 2010-2019

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

v v

Na obrazku ¢islo 19 je zndzornéno podrobnéjsi clenéni obecné kriminality v okresu Pardubice,
pficemz pohled na kriminalitu objasiiuje v tom smyslu, Ze v Pardubickém okrese majetkova
kriminalita jednoznacné pievlada. Jednd se predevSim o kradeZe prosté, ptipadné kradeze
vloupdnim ¢i ostatni majetkovou kriminalitu. Z obrazku je patrné, Ze obecna kriminalita klesala

ptedevsim diky poklesu kradezi vloupanim a prostych kradezi.

Porovnaji-li se mezni hodnoty rozdélené pachané obecné kriminality roki 2010 a 2019, lze si
povSimnout, ze nasilna kriminalita klesla pfiblizn¢ o 20 %. Mravnostni kriminalita se vSak
bohuzel zvysila o témét 40 %. Pti¢inou zvySeni mravnostni kriminality je vSak jeji velminizky
podil na za¢atku sledovaného obdobi i proti ostatnim roktim, se kterymi autorka nepracujea je

proto vhodné;jsi Iépe se orientovat v absolutnich hodnotéch.

Dalsi analyzovana ¢ast, jsou kradeze vloupanim, které ve sledovaném obdobi klesly o témér
70 %. Kradeze prosté ve sledovaném obdobi zaznamenaly rovnéz pokles, ktery vSak nebyl tak
vyznamny jako u kradeZi vloupanim, kde doséahl celych 56 %. Stéle se vSak jednalo o vice nez
polovicni zlepSeni. Ostatni majetkova kriminalita v§ak ve sledovaném obdobi mirné stoupla.
Rist byl zaznamenan o témét 20 % a shodny vyvoj zaznamenala také ostatni kriminalita, ktera

se zvysilao témér 13 %.

Secte-li se prvni polovina sledovaného obdobi (tedy roky 2010-2014) je vysledek pachané

obecné kriminality celkem 13 632 ptipadd. Shodny vypocet za druhou polovinu sledovaného
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obdobi (tedy roky 2015-2019) ¢ini celkem 8 811 trestnych ¢ind. Obecnd kriminality je tedy
ve druhém sledovaném obdobi o vice nez 35 % mensi. Divodem, pro¢ ma sledované obdobi
od roku 2015 tak odliSné hodnoty, je skutecnost, ze autorka ma k dispozici udaje
o preventivnich akcich za poslednich 5 let a také skute¢nost, Ze v roce 2015 byl celorepublikové
markantné navysSen stav financi vyuzitych na preventivni akce o vice nez 60 %, oproti

predchézejicim letim (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015).
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Obrazek 20 Majetkova kriminalita v Pardubicich v zavislosti na nezaméstnanosti (v %) v letech 2010—-2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

Vzhledem k tomu, ze majetkova trestna Cinnost tvofi nejvyssi podil trestnych ¢ind v okrese
Pardubice, je zamétena pozornost konkrétné na majetkovou kriminalitu v okrese Pardubice,
jakozto nejpostiZzengjsi okres touto kriminalitou. Z grafu je zcela ziejmé, Ze se opét prokazuje
pfima spojitost s pAchanim majetkové kriminality a mirou nezaméstnanosti. Zakladni divody
provazanosti a zavislost téchto sledovanych veli¢in je vice rozpracovana v zavéru této prace,

kde autorka uvadi nejen diivody, ale 1 moZné cesty vedouci ke zlepSeni.
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Obrazek 21 Objasnénost majetkové kriminality v Pardubicich v letech 2010-2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Policie CR, 2019)

Obrazek cislo 21 zndzoriiuje miru UspéSnosti objasnéni majetkové kriminality okresu
Pardubice, pro leps$i ptehlednost rozlozenou do tfi hlavnich skupin, a to na kradeze vloupanim,
kradeze prosté a ostatni majetkovou kriminalitu. Z prubehu vyvoje jednotlivych let je zjevné,
Ze mira objasnéni skupiny kradeze v loupanim mé dlouhodobé rostouci vyvoj, vyjimku tvofil
snad jen rok 2016, kdy doSlo k mirnému zakolisani, pti¢emz posledni tfi roky dan¢ho obdobi

dosahovala mira procentudlni objasnénosti hodnot pies 45 %.

Podobny vyvoj ma také podskupina majetkové kriminality, a to kraddeze prosté, kde mira
objasnénosti kriminality v priabéhu let stoupala az do roku 2016, nésledné byl v roce 2017
zaznamendan pokles o 12 %, nasledn€ opét trend zvySovani objasnénosti opét ispésné pokracuje

v rustu.

Ostatni majetkova kriminalita si v pocatku sledovaného obdobi si v porovnani s pfechozimi
dvéma skupinami vedla nejlépe co do miry objasnénosti, protoze dosahovala témet stabilng
ptes 40 % objasnénych ptipadii, bohuzel vyvoj miry objasnéni této skupiny vykazuje diky stale

vys$$i rafinovanosti pachatelt klesajici miru objasnénosti.

Dtivodem, pro¢ si policie Pardubického okresu vede nejlépe s objasnovanim ¢int kradezi
prostych a vloupanim, mtze byt i proto, ze v posledni dob¢ ptibyva vétsi moznost efektivnéji
si vlastni majetek chranit. Konkrétné Ize vystopovat ukradeny mobil ¢i notebook, mnoho
majiteli nemovitosti investuje do jejich ochrany instalaci kamerového systému s napojenim

na pult centralizované ochrany, zabezpe€ovaci systém byva ¢asto vybaven alarmem, signalnimi

59



svétly, sirénou, moderni sledovaci systémy umoZziuji nejen pofizovat kontinualni zaznamy
obrazu 1 zvuku, ale 1 sledovani sttezené¢ho objektu na dalku kvalitnim pfenosem a zobrazenim

na mobilnich zafizenich atd.
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5 ZHODNOCENI VYVOJE KRIMINALITY
V PARDUBICKEM KRAJI

Pardubicky kraj patii hustotou svého osidleni, demografickou rozlohou ¢i evidovanou hodnotou
nezaméstnanosti mezi celkové primérné regiony CR, nejedna se tedy o husté zalidnénou oblast
hlavniho mésta, stejné tak ani fidce osidlené regiony horskych oblasti pohrani¢nich uzemi CR.
Velmi obdobné, tedy primérné vyhodnoceni lze proto ocekavat i z pohledu kriminality,

evidence TC v podstaté napii¢ v§emi skupinami (hospodaiska, obecna,...).

Pokud bude pozornost vénovéana podstaté tohoto uspesné klesajiciho trendu, ktery umoziuje zit
pri¢in. Mezi jedny z nich lze definovat preventivni akce, které se jen v Pardubickém kraji
uskutec¢nily v celkovém poctu pét tisic za sledované obdobi od roku 2010 az 2019. Pro lepsi
predstavu, toto ¢islo znamend, ze na uzemi Pardubického kraje probihala vice nez jedna
preventivni akce kazdy den (naptiklad besidky ve Skolach, osvéta ve spoleCenskych centrech,
pravidelna informovanost Siroké vetejnosti v ulicich atd). Za celou agendou vSech téchto akci
v prubéhu poslednich deseti let vytvofil, zorganizoval a byl za né¢ odpovédny tym pouze péti

policistiia policistek Pardubického kraje (Policie CR, 2019).

Dal$im neméné dulezitym faktorem je detailn€ propracovany represivni systém, ktery odhaluje
pachatele TC v relativné kratké dobé, ¢imz piispiva k vy$§imu &islu objasnénych piipadi

trestné ¢innosti za kratSi casové obdobi, nez tomu byvalo v nedavné minulosti.

Svou roli na poklesu TC ma také i probacni a media¢ni sluZba, ktera dohliZi nad v minulosti
odsouzenymi jedinci, ktefi jsou po vykonani trestu propusténi na svobodu. Tato sluzba dohlizi
nad spravnym, spoleCensky odpovidajicim a oéekavanym chovanim byvalych vézit, ¢imz jim
pomaha se zaclenénim se do norméalniho zivota, jiz pouhym dozorovanim ¢i hlubsi kontrolou a

sledovanim t&chto jedincti (Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky, c2002—2021).

Dal§im neméné dilezitym faktorem sniZovéani kriminality jsou ¢asto nepfili§ medidlné znamé
neziskové organizace, ptfipadné ptispévkové organizace, které aktivné pomahaji byvalym
véznum nalézt v dalSim obcanském zivoté uplatnéni, odpovidajici praci, piipadné bydleni a

snazi se je naucit zdkladnim spolec¢enskym navykam.

Skutecnosti bohuzel zistava, ze ma vétSina odsouzenych problém zaclenit se zpét

do spolecnosti z divodi mnohdy dlouhodobé odloucenosti od svych znamych, ztraty rodinnych
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vazeb, respektive spoleCensky pozitivnich kontakti, které by jim obvykle obdobi zpétného
zaClenéni do spolec¢nosti pomohly ulehcit. Z tohoto divodu se bohuzel znacna ¢ast

propusténych vézinl dostava zpét do vézeni, nebot’ tam mnozstvi negativnich kontaktii ziskalo.

Nezaméstnanost ma zcela nepochybné navaznost na celkovou kriminalitu obecné, predevsim
tedy na kriminalitu majetkovou. Je zcela logické, ze pokud se osoba ocitne v tizivé zivotni
situaci, dost ¢asto vlivem minimalni finan¢ni gramotnosti v kombinaci s dluhy, nejcastéji diky
nezaméstnanosti at’ jiz dobrovolné ¢i nikoliv, nalézé feSeni v obstarani nutné financni potieby

prave v trestné ¢innosti, kde se je snazi ziskat.

Moznymi riziky pro finan¢né nepftili§ gramotného Clovéka jsou bankovni i1 nebankovni
instituce, pficemz nezalezi na druhu instituce samotné. Jedinec v tiZivé finan¢ni situaci naléza
feSeni své situace v nabidce lakavé ptjcky, kterou vsak velmi ¢asto neni v budoucnu schopen
splacet. Pokud prvni ptijcku nevyiesi konsolidace ¢i dalsi piijcka, Castokrat se tito jednotlivei
uchyluji k pachani TC, nejéastéji formou drobnych kradeZi, vloupani, nasilnych piepadenti,
podvodu ¢i podobnych skutki. Nejlepsim diikazem tohoto tvrzeni je obrazek ¢islo 6, ktery tuto
ptimou korelaci potvrzuje. Pfestoze se snazi zdkonodarna moc upravita pfesné vymezit model
fungovani nebankovnich instituci a lidem jsou navic vyplaceny prostiedky ke zvladnuti tézkych
zivotnich situaci (v pfipadé splnéni urcitych pozadavkll), ne vzdy mé tato pomoc smysl

ani ocekavany efekt napravy, dost ¢asto spise naopak.

Zavislost nezamé&stnanosti na celkovém poctu pachané kriminality, konkrétné kriminality
ostatni jasn¢ demonstruje obrazek ¢islo 7. Na ném je znazornéna mira nezameéstnanosti
v Pardubickém kraji vyjadiena v % a jeji pfima umeéra vici celkové kriminalité rozdélené dle
TSK. Pozorovanim trendl vyvoje je 1 bez matematického vyjadieni zavislosti patrné, Ze pokud

dochazelo k poklesu miry nezaméstnanosti, imérné tomu klesala i mira kriminality regionu.

r

Obecné lze shrnout, Ze v Pardubickém kraji tvofila ve sledovaném obdobi vétSinu pachané
trestné¢ Cinnosti kriminalita obecnd, ktera byla ndasledovana kriminalitou zbyvajici,
a kriminalitou hospodafskou. Dislednym zavedenim kontrolnich mechanismt uvnitt armady
je z provedené analyzy patrné, ze téméf nulovou kriminalitou byly €iny spojené s vojenskymi

a protitistavnimi ciny.
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ZAVER

Prace se vénuje kriminalité v Pardubickém kraji. Cilem této bakalarské prace bylo posoudit
vyvoj a strukturu trestné ¢innosti pachané na tizemi Pardubického kraje, véetné okresniho
¢lenéni, za obdobi minimalné poslednich péti let. Teoreticka ¢ast se zabyvala bezpec¢nosti jako
takovou, jejimu rozdéleni pro lepsi pochopeni. Dale byla ptiblizena kriminalita od pavodniho
z internich statistickych ptehledd kriminality byla predstavena TSK a struktura prevence
kriminality. Pro teoretickou &ast bylo téZ diileZité zobrazit nejen Policii CR, jeji organizaéni
strukturu, ale také Policii Pardubického kraje. Analyticka ¢ast zachytila vyvoj pachané trestné
¢innosti na izemi Pardubického kraje v souvislostis NUTS II Severovychod pro komplexnéjsi

vzorek, kdy se poté pozornost zamétilana Pardubice.
Zhodnoceni ptedlozenych hypotéz:

Hypotéza prvni, tedy tvrzeni, Ze se celkova kriminalita v Pardubickém kraji v porovnani
s ostatnimi kraji NUTS II Severovychod vyrazné nevymyka celkové kriminalité v téchto
regionech, byla vyvracena faktem, ktery lze vidét na obrazku ¢islo 5. Celkova kriminalita
v Pardubickém kraji mé klesajici tendenci, ale pfedev§im se vymykd trendim v krajich
Libereckém a Kralovéhradeckém. Celkova kriminalita v Pardubickém kraji ma sice klesajici
tendenci, obdobné jako zminéné kraje. Celkovy pocet spachanych TC je vSak mensi v celém
sledovaném obdobi u Pardubického kraje, nez ostatnich kraji NUTS II Severovychod
v rozmezi 30-38 % u Libereckého kraje. Celkova kriminalita v Pardubickém kraji je mens$inez

v Kralovehradeckémo 16-21 %.

Hypotéza druha, ktera predpokladala, Ze kriminalita a trend jejiho vyvoje ma v Pardubickém
kraji v letech 2010-2019 klesajici tendenci je potvrzena. Konkrétné to dokazuje obrazek ¢islo
5. Ten jasné dokazuje, Ze kriminalita ve sledovaném obdobi klesala. Kriminalita v Pardubickém
kraji kolisala v obdobi 2010-2013. Od roku 2014 byl zaznamenan pokles pachané celkové
kriminality s vyjimkou roku 2019. I pfes tyto skutecnosti je z obrazku ¢islo 5 (podrobné&;ji také

z obrazku ¢islo 8) vidét pokles v celkové kriminalité v letech 2010 a 2019 o témét 20 %.

Hypotéza tieti, predpokladajici, Zze existuji ur¢ité druhy kriminality, které jsou vyrazné odlisné
v jednotlivych okresech Pardubického kraje je potvrzena. Obrazek cislo 9 dokazuje,
ze v okresech Pardubického kraje dochazi k odlisné vysi celkové kriminality, logicky tedy
1 obecné, zbyvajici, hospodarské a vojenské kriminality v jednotlivych okresech. U celkoveé

kriminality ve sledovaném obdobi 2010-2019 bylo zhruba 37-43 % pachané trestné ¢innosti
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v Pardubickém okrese. Zhruba 17-19 % pachané celkové trestné ¢innosti bylo zaznamenano
v okresech Chrudim a v okrese Svitavy 16-20 %. Usti nad Orlici se podilelo na celkové
kriminalité ve sledovaném obdobi zhruba 20-23 %. Vzhledem ke skute¢nosti, ze celkova
kriminalita se sklada z jiZ zminéné kriminality autor rozebere i jednotlivé zastoupeni a rozdily

v pachané kriminalité v jednotlivych okresech zde:

e Obecnd kriminalita ma mezi lety 2010-2019 v nejvice se vymykajicich okresech

nasledujici zastoupeni. Pardubicky okres 37—45 %, Chrudimsky okres 15—-18 %.

e Zbyvajici kriminalita m4 mezi lety 2010-2019 v nejvice se vymykajicich okresech

nasledujici zastoupeni. Pardubicky okres 28-32 % a Svitavsky okres 16-22 %.

e Hospodarska kriminalita m& mezi lety 2010-2019 v nejvice se vymykajicich okresech
nasledujici zastoupeni. Pardubicky okres 37-53 % a Chrudimsky okres 13-21 %.

Hypotéza ctvrtd, tedy pfedpoklad, Ze nezaméstnanost a majetkova kriminalita jsou ve vzajemné
zéavislosti, byla rovnéz potvrzena. To dokazuje obrazek cislo 6, ktery zndzornuje korelaci
majetkové kriminality a nezaméstnanosti v NUTS II Severovychod. Podstatnym je, zZe pouze
v jediném okrese (navic mimo primarné sledované obdobi) byl zaznamendn nizky stupen
korela¢ni zavislosti. Obdobnou zéavislost nezaméstnanosti lze vidét na obrazku
¢islo 8, ale pfedev§im na obrazku c¢islo 20. Obrazek ¢islo 20 se vénuje detailnimu rozdéleni
pachané majetkové kriminality v Pardubickém okresu a jeji zavislosti na nezamé&stnanosti.
Dtivodem, pro€ si autorka zvolila pardubicky okres, je fakt, ze obecna kriminalita v ném
dosahuje nejvyssiho podilu, jak bylo dokdzéno v hypotéze ¢islo tfi. Majetkova kriminalita

a nezam¢stnanost (vyjadienav %) jsou v pfimé umeéte a jsou na sob¢ tedy zavislé.

Detailni analyzou bylo prokazano, Ze sice mira pachanych TC za sledované obdobi deseti let
klesla v daném regionu NUTS II pfiblizn€ o 25 %, ovSem kazda spole€nost jako takova,
je obecné diverzifikovana a vzdy se v jejim stiedu bude kriminalita jako nezadouci spolecensky

jev vice ¢i méné ¢asto objevovat.

Dale byl prokazan fakt, Ze sledovand hodnota miry nezaméstnanosti ma piimy dopad
na pachanou kriminalitu, pfi¢emz dle ¢lenéni TSK hraje nejvétsi roli kriminalita majetkova.
Je pochopitelné, ze pokud vyznamné roste skupina osob bez jakéhokoliv piijmu,
tedy piedevSim bez zaméstnani, snazi se chybéjici rozpocet ziskat jinde a jinym zplisobem,

Castokrat nezakonnymi zpusoby (krddez, podvod, nésili, vydirani, vrazda, zproneveéra, atd).

Autorka v detailu pfedklada tvrzeni, ze represe, tedy potlacovani kriminality, je jednim z nutné

aplikovanych mechanism@ uvnitf spolecnosti, ovSem snad je$té¢ vyznamnéjsi roli bude
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do budoucna hrat osvéta a vychova piedev§im mladych lidi z problémovych rodin
¢1 problémového prostiedi obecné. Nemalou mérou totiZ k postupnému sniZovani kriminality
ptispély pravé preventivni ¢i osvétove akce, kterych ve sledovaném obdobi deseti let probéhlo

v regionu NUTS II pres pét tisic.

Zavérem lze fict, ze je kriminalitajako takova, nejen ve sledovaném region NUTS 11, jev silné
nezadouci, nejspise se s ni nikdo z nas v zivoté nepieje setkat zejména v roli poskozeného
&i dokonce obéti, at’ uz jakéhokoliv TC.

Kone¢nym slovem autorka ocefiuje narocnou praci vSech aktivnich slozek, které zajistuji
v naSem staté poradek, kdy Casto sami vystavuji sviij Zivot, aby chranili ostatni. Tato prace je
dlouhodobé podcenovana, dost ¢asto dokonce zlehCovéana, ptfitom je k zajiSténi bezpecnosti

a zdravého prostiedi ve staté klicova, a proto pro zdravou spolecnost velmi potiebna.
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